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Udvalg af Domme, aſſagte ved den Kon⸗ 
gelige Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: oge Stads⸗ 
Ret i Kjebenhavn. — 
He 
No. 1. 
Forordningen isde April 1781 4 40 og 6—17—26 euvendt, 
I Sagen: — HEE 
Procurator $ aa gen, ſom Actor, 
contraz 
De Tultalte, Buusmandene Lars Sendrikſen og 
Soren Sendritfe en af Aggeboe Slorhuſe. 
. (Uffagt ben 20de Anguſt 1833.) 
Det er under nærværende i Iſte Inſtants inden Crow 
borg Diftricts Birketing paadomte Sag af de Tiltalte, 
Huusmandene Lars Hendrifſen og Søren Hende 
riffen af Aggeboe Skovhuſe vedgaaet, at de en Mat 
i December Maaned f. A. have fra den Kongelige Ind⸗ 
hegning, overſte Sipperups Kobbel,- i Forening bort⸗ 
føre. LAe Egeklodſe, henhørende til en efter Admiralite⸗ 
tets Foranſtaltning fældet, men ſiden til Forfbæfenets 
Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. A 
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Raadighed overgiven Eeg, ber under en af dette forans 
ſtaltet Auction over Skoveffecter har været folge til 
Tommermeſter Malling, af hvem den dog ikke blev 
afhentet inden den i Auctionsconditionerne foreffrevne 


Tid, efter hvis Udløb det Solgte i faa Fald igjen 


ſtulde tilfalde Forſtvaſenet. 

Ligeſom nu de ovenmeldte Egeklodſe, endog uden 
Heaſyn til, at den ene af dem var opflinget, efter als 
mindelig Sprogbrug man henføres under, den i Fed. 


af 18de April 1781 $. 40 brugte Benavnelſe af ”ffovet | 


Ved”, hvilfet Udtryk, naar bemeldte $. ſammenholdes 
med $. 24, ogſaa maa antages i fornævnte Anordning 
at være brugt I Modſatning til Træer, ſom ſtaae paa 
Roden og Vindfalder, ſaaledes vil de Tiltalte ei Heller 
kunne fritages for. af anſees efter den. almindelige Tyvs⸗ 
lovgivning, om det end maatte antages at Forftvæfenet 


ikke har gort ſin Ret til fornævnte Egeklodſe, paa Grund 


af deres forſomte Borttagelſe, gieldende, og at de ſom 
Folge deraf endnu maatte anſees for at være Tommer⸗ 
mefter Malling tilhørende, efrerdi Fed, af 18de April 
178t ingen. Undtagelſe gjør fra den i $. 40 giene Be⸗ 
ſtemmelſe angagende ſfovtt Veed for det Tilfælde, og 
det. maatte være henliggende i de Kongelige Okeve for 
privat Mands Megning ; og Borttagelſen af ſaadent 
Vend i alt Fald efter Lovens .6—17—26 maatte mede 
fore. Typeſtraf, da. det af den Forbindelſe, Hvori denne 
Artifel Haner ſaanel med den foregagende ſom efterfol⸗ 
gende Antifel er klart, at denne Handling efter: Loven, 


hwori forfanvidt ingen. Boranbring er feet, er anſeet 
ſom Tyverle. 

Som Folge heraf vil de Tultalte, der begge: forben 
ved Cronborg Diftrices Birketingsdom af Ste Juli 1816, 
have været fraffede efter Frd. 18de April 4781 $. 40, 
jevnfort med Frd. af Mde Februar 1789 $. 1, nu blive 
at anfee efter førftnævnte Anordnings "2den 6. hvor; 
hos Straffen efter Omſtandighederne ſtjonnes at kunne 
faſtſattes til 3 Aars Arbeide i Rasphuſtet. 7 

Z Hjenfønbe til Erſtatningen bliver der, efter Hvad 
under Sagen i far Henſeende er pasſeret, Intre ar 
paakjende; derimod vil de Tiltalte, een for begge og begge 
for een, håve at tilſvare alle af Actionen lovligen flys 
dende Omkoſtninger, hvorunder de Salarier, der ere til 
kjendte de befalede Sagførere i førfte Inſtants, billiges, 
og Actor her for Retten, Procurator Haagen endtvl; 
dere bliver at tillægge 5 Rbolr. Sølv i Salar. 

Under Sagens Behandling i forſte Inſtants ſtjon⸗ 
nes intet ſaadant Ophold, der efter Omſtandighederne 
kunde virke Anfvar, at have fundet Sted 

Den befalede Sagforelſe for begge Retter har været 
lovlig. 

Thi fjendes for Ret: De Tiltalte, Huusmen⸗ 
dene Lars Hendrikſen og Søren Hendrikſen af 
Aggeboe Sfovhufe, bør henſattes til Arbeide i Rasp⸗ 
huſet Hver i 3 Aar, ſamt een for begge pg begge for 
een udrebe alle. af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
hoorunder de Salarier, Her eve tiſſagte de befalede Sag⸗ 

%2 
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fotere t førfte Inſtants, billiges, og Actor her for Ret⸗ 
ten, Procurator Haagen tillægget 5 Rodlr. Solv t 
Salair. 

At efterkommes under Adfærd. efter Loven. 


24— x 
. i 


Boieſterets⸗ Dom, affagt den 11te October 1833. 
run; Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium tit Juſtitsraad 
Salicath for Hoieſteret betale de Tiltalte, een for begge 
8 begge for cert, 10 Rbolr. Solv. 





Noco. 2. 
øen Tilftanelfe om ef begaaet Tyverle efter Omſtœndig⸗ 

hederne. funden ntilſtrættelig til derpaa at begrunde 
Beviis. 
g ø agens 

Procurator peterſen, ſom Acior, 
contra: 
Tiltalte Gaardmand Lars Hanſen af Bolbders⸗ 
brande. 
(Afſagt den Ade Auguſt 1833.) 


Dautalte Gaardmand Lars Hanſen af Boldersbronde, 
har under nærværende i forſte Inſtants inden Roeskilde 
Byeting paadomte Sag inden Retten vedgaaet, at have 





. 5 , 


ſtjaalet et til 3 DM. vurderet Heſtedekken, tilhørende 
Gaardmand i Odehayſtrup Peder Pederſen, hvilet 
Heſtedæekken blev forefundet i Tiltaltes Vogn, der havde 
holdt ved Siden af Peder Pederſens i Kjøbmand 
Borchs Gagrd .i Roeskilde, da han, efterat Gaard: 
mand Peder Pederſen kort efter Tiltaltes Bortkjor⸗ 
ſel fra bemeldte Gaard. ſavnede Dakkenet, blev efter; 
fat: af. Sarjen Peder Anderſen og indhentet ved 
Hedemollen. 

Da Tiltalte, der forinden fan afgav bemeldte Tilb 
ſtaaelſe paaſtod, at han ikke vidfte hvorledes han havde 
faaet: bemeldte Heſtedakken i fin Vogn, ogſaa ſiden har 
tilbagekaldt denne. Tilſtaaelſe og ſtadigen benægtet. åt 
have ſtjaalet Dakkenet, faa bliver det at paakjende, 
hvorvidt Tiltalte, paa Grund af.den af. ham afgivne, 
men fenere tilbagekaldte Tilſtaaelſe, kan blive at fælde 
ſom ſtyldig i Tyverie. 

Henſees der nu til, at Tiltalte, efter hvad der 
under Sagen er oplyſt, ikkun er af indffrænfede For⸗ 
ſtandsevner, faa at han iffe uden Andres Tilfyn fan 
beftride fin egen Gaards Drift, og i Almindelighed af 
Egnens Folk anſees fom fjollet, ſamt af han ved Nydel: 
fon af en ubetydelig Deel af ſpiritueuſe Drikke bliver 
mere end almindelig flav paa Sjælefræfterne, i hnilfen 
Tilſtand han ofte flal have paataget fig Skylden for 
en eller anden Smaaforſeelſe, ſom man i faadan Tils 
ſtand for Spog har paaduttet ham, faa ſtjonnes det 
ikke uantageligt, at Tiltalte, om Hvem det er oplyſt, 


at han den ommelbte Dag havde nyde ſpiritutuſo Drikke, 
sg fom af Dommeren Bled betydet, at han ved at veds 
blive fin Nagtelſe af Thveriet vilde udfætte fig for at 
blive arreſteret, fan være blevet intimideret til at vedgaae 
at have ſtjaalet meerbemeldte Dakken, ſtjondt ſaadant 
itt forholde fig vigtigt, ihvilken Henſeende bet og, fors 
ſaabidt Karlen Peder Anderſen har bevundet, at 
Tiltalte allerede. dengang ba Dekkenet, ſom han ved 
Karlens Ankomſt førft nægtede at have hos fig, blev 
dpdaget i hans Vogn, for ham tilſtod at have taget 
det af Peder Pederſens Vogn, maa bemarkes, at 
denne Forklaring ftaner i Strid med Mollerſoend Lars 
Weber Jeppes Vidnesbyrd, ber gaaer ud paa at Til 
talte, da han véd Hedemollen blev anholdt af Peder 

Anderfen førft nægtede at have det omſpurgte Dak⸗ 
ken hos fig, men eſterat han havde tilladt Karlen at 
ſee i Vognen og Dakkenet da fandtes, vel tilbod at 
give Peder Anderſen 1Rbolr., naar han vilde tie 
ſtille og han maatte være fri for at føres til Roeskilde, 
men at Vidnet derimod ikke hørte, at Tiltalte afgav 
nogen Tilſtaaelſe om at have taget Dakkenet eller af 
hvis Vogn det var taget, til hoilket Tilbnd det foreve 
rigt ikke er uſandſynligt at Tiltalte, der har forflavet, 
at han gjorde ſamme da han hørte at han ffulde brin⸗ 
ges til Roeskilde og derfor, ſom han udteykker fig, . 
vilde undgaae Omfrændigheder, fan have ladet fig bevæge 
af Frygt før at blive anſeet ſom Tyy, fordi Dakkenet 
var fundet & fans Beflddelſe. 
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Da det nu, efter hvad foran er anført, ikke ſtjon⸗ 
ned, atder med Vished fan grundes noget Beviis mod 
Tiltalte paa den af ham afgivne Tilſtaaelſe, og ben 
Omſtændighed, at Dakkenet er forefundet i hans Vogn 
heller ikke ſtjonnes i nogen ſærdeles Grad at kunne 
beſtyrke Tilſtaaelſens Rigtighed, da Muligheden af at 
bemeldte Dakken uden hans Vidende fan være kommet 
i hand Vogn medens den holdt i Kjebmand Borchs 
Gaard, og ſiden ved Paalasning af andre Sager fan 
være bleven ubemarket, ikke har Sandſynligheden imod 
fig, faa vil han for Actors videre Tiltale blive at fris 
finde, hvorhos han dog efter Omſtandighederne vil 
have at tilfvare Actionens Omkoſtninger, hvorunder det 
Procurator Wallse i føre Inftanié tillagte Salnie 
billiges, og Actor her for Retten, Procurator Peters 
fen, endvidere bliver at tillægge 5 Rodi. Sølv i 
Salair. 

Under Sagens Behandling i førte Inſtants har 
intet ulsvligt Ophold fundet Oted; den befalede Dags 
forelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte. Gaardmand 
Lars Hanſen af Bolderebronde bør for Attors videve 
Tiltale i denne Sag fri af være. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Byes 
tingsdommen ved Magt at ſtande. 

J Salair til Actor her ved Retten, Precuratot | 
Peterſen, betaler Tiltalte 5 Rbolr. Oolv. 

At efterfommes under Adfard efter Loven. 
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Det i Frd. 28de Januar 1682 $. 11 indeholdte Forbud 
mod nogen Kjøbftedsbygnings Afbrydelfe, fan ikke ans 
tages at figte til faadanne Bygninger," fom formedelſt 
EAlde og Breftfatdigped" et længere kunde aſbenottes. 


9 Sagen: 
Procurator Baaf trup, paa det Offentiges eg, 
contra: , 
Matros Rasmus Ranthe. 
(Afſagt den 26de Auguſt 1833.) 


Da det er beviiſt, at det Huus i Corſoer Kjobſteds 
Bredgade, for Hvis Nedbrydelſe Citanten, Procurator 
Baaſtrup paa det Offentliges Vegne, under nærvæs 
rende t forſte Inſtants inden Corføer Byeting paadomte, 
men nu her til Retten indankede Sag, har paaſtaaet 
Inftævnte Matros Rasmus Ranthe i Opereens⸗ 
ftemmelfe med Frd. 280e Januar 1682 $. 11 tilpligs 
tet at bøde 100 Rbollr. Sølv, var i en faa broſtſældig 
Tilſtand, ar det hverken kunde iftandfættes eller uden 
Fare for at nedſtyrte forblive ſtaaende, fan ſtjonnes det 
iffe at den i den formeldte 6. faftfatte Straf for 
nogen Kjøbftedbygnings Nedbrydelſe kan være anvendes 
lig i nærværende Tilfælde, efterdi Paragraphen efter de 
deri brugte Udtryk: ”og enten til Landé eller Vands 
bortføres” kjendeligen viſer, at den ikke figter til fags 
danne Bygninger, ſom formedelſt Eide eller Brøftfæls 
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dighed ikke længere kunde afbenyttes, hvilket og faa 
meget mere maa antages ſom 6—11—12 medforer, 
at Eieren ved at undlade flige Bygningers Borttagelſe 
fan udfætte fig for Anfvar. 

Ikke heller findes det at kunne paalægges Ind⸗ 
ſtevnte at opføre ny Bygning i den Nedbrudtes Sted, 
da en faadan Forpligtelfe i alt Fald alene fan antages 
at finde Sted hvor den: Paagjældende maatte være i 
det i Ird. af 28de Januar 1682 6. 11 omhandlede 
Tilfælde, faa at Bygningens Nedbrydelſe maatte anſees 
fom lovftridig. 

Efter det Foranforte vil Yndftævnte blive at friefinde 
for Citantens Tiltale. 

Procesſens Omkoſtninger, hvorunder be Gatarier; 
der ere tillagte de befalede Sagforere i forſte Juſtants 
af det Offentlige, billiges, vil efter Omfandigeberne 
for begge Retter. blive at ophæve. 

i Sagens Behandling i forſte Inſtants, og den 
befalede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Da Sagen for begge Parters Vedkommende har 
"været beneficeret, har (templet Papiir her for Retten 
ikke været af forbruge. 

Thi fjendes for Ret: Indftævnte, Matros 
Rasmus Ranthe, bør for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger, hvorunder. de Salarier, 
der ere tillagte de befalede Sagforere i forſte Inſtants 
af det Offentlige, billiges, ophæves for begge Retter. 
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No. 4. 
Straf for Vaadesild. 
J Sagen: 
Procurator Skeel, ſom Actor, 


contra: 


De Tiltalte, Forpagter Albreccht Chriſtopher 
Tolderlund og Tjeneftepigen Ane Kirſtine Chri⸗ 
ftiansdatter. 


(Affagt den 17de September 1833,) 


Under nærværende, ifølge Sorge Amtmandſkabs Ordre, 
der under 12te Marts d. A. er udſtedt i Henhoid til 
dét Kongelige danffe Cancellles foreganende Reſolution, 
anlagte og inden Sorge Birks Extraret den 4de Mai 
næftefter paakjendte Sag, actioneres de Tiltalte, For⸗ 
pagter Albrecht Chriſtopher Tolderlund og Tje— 
neftepigen Ane Kirſtine Chriftiansbatter for, 
ved en imod Brandanordningerne ftridende Fremgangs⸗ 
maade, at have foranlediget en paa Gorge Academies 
ſtore Ladegaard ben 4de Februar d. A. opkommen Il⸗ 
debrand. 

Forſaavidt nu forſt betræffer Tiltalte Tolderlund, 
da er det vel under Sagen oplyſt, at han har den Sab⸗ 
vane at lade Halm bruges til Brandſel, hvilket og m 
specie har været Tilfældet den Dag, da den Ilde⸗ 
brand opftod, der har givet Anledning til nærværende 
Sag. 


11. 


Da imidlertid en ſaadan Fremgangkmaade ingen⸗ 
fede i Lovgivningen findes udtrykkellgen forbudt, og 
da det vilde være betænkeligt pan Grund af en blot Anas 
logie at anvende en Straffelov af ſaadan Natur ſom 
ben, Hvorom der under netvarende Sag er Spørgsmaal, 
findes denne Tiltalte, der iøvrigt ikke er overbeviiſt ved 
Udforelſen af den af ham ſom ovenmeldt brugte Fors 
holdsregel at have ved den Lellighed, hvorom der under 
nærværende Sag er Spørgsmaal, gjort fig ſtyldig å 
" nogen færlig Uforfigtighed, der kunde antages at have 
givet Anledning til den indtrufne Ildebrand, ikke at 
funne for det ovenomhandlede Forhold belægges med 
Straf, hvorimod han, hvis Fvifindelfe i nærværende 
Gag iffe grunder fig deri, at det ifte ev noget tils 
fræffelige Veviis tilſtede imod Ham for en Fotſeelſe, 
ihvilken Han bog maatte med Grund formodes at have 
gjordt fig ſtyldig, men deri, at den af ham beviisligen 
brugte. Adfærd ifle befindes at egne fig til Straf, vil 
for Actors Tiltale i denne Bag være at frifinde, i 
hollken Henſeende Underretsdommen, ved hvilken der 
tun er tillagt ham Frifindelſe for videre Tiltale, vil 
være at foranbre. 

HMad detnæft angaaer Tiltalte Anne Kirſ ting 
Chriſtiansdatter, da findes der at være under Sa⸗ 
gen tilvetebragt tilſtrakkeligt Beviis for, at hun ved 
Skjodesloshed i Udforelſen af de hende paalagte Pligter, 
idet hun, uagtet fit til de andre Tjeneftepiger givne 
Løfte om medens der af disſe blev holdt Middagemaal⸗ 
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tid at forblive ved Ilden, dog forlod ſamme, har. fors 
voldt den indtrufne Ulykke, der har foranlebiger nærs 
værende Sag. 

For: dette Forhold vil denne Tiltalte; ber. er over 
criminel Lavalder, ifølge Frd. 2Ade Februar 1792 $. 11 
være af anſee med Mulct, der findes pasſende at kunne 
beſtemmes til 4 Rodlr. Solp, fom ifølge. Reglementet 
for Fattigvæeſenet paa Landet af Ste Juli 1803 $. 47 
Litr. b og Cancellies Circulaire Ade Januar. 1831 blis 
ver at erlægge til Sorse Amts Fattigkasſe, i fuilfen 
Henſeende Underretsdommen, der har anſat Muleten 
til 10 Rbdolr. Sølv, ſamt tillagt vedkommende Sogns 
Fattigkasſe ſamme, vil vare at forandre. 

Derimod findes det at maatte billiges, at denne 
Tiltalte ved bemeldte Dom er tilpligtet i Erſtatning 
at betale til Landets almindelige Brandkasſe 4415 Rbolr. 
78 . Sedler og Tegn fom det Beløb, hvormed As⸗ 
furancen for den. ved den omhandlede Leilighed afbrændte 
Deel af Ladegaarden er bleven udbetalt, ſamt at. hun, 
for det Tilfælde at hun ikke maatte kunne udrede den 
idømte Erſtatning, i Henhold til Lovens, 6—19—20 ev 
tilfunden en arbitrair Straf, der efter Omftændighederne 
ffjønnes pasſende anſat til Sængfel: paa Vand og Brod, 
i 3 Gange 5 Dage. 

gor Tiltalte Tolderlunds Vedkommende blive 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvorun⸗ 
der Salarium til hans for Underretten beſtikkede Des 
fenfor, Procurator Baadh, med 2 Rbolr. Sølv at 
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udrede af det Offentlige, hvorimod Siltalte Ane Kir⸗ 
ftine Chriftiansdatter bliver pligtig til for fle 
Vedkommende at udrede Actionens Omkoſtninger og 
derunder i Salarium til hendes Defenfor for Underret⸗ 
ten, Procurator Rye, 2 Rboͤlr. Solv. 

Salairet tit Actor ved Overretten, Procurator 
Skeel, findes pasſende at kunne beſtemmes til 5 Rodlr. 
Sølv, hvoraf Halvdelen bliver at udrede af det Offent⸗ 
lige og. Halvdelen af Tutalte, Ane Kitſtine Chri⸗ 
ſtians datter. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og ben befa 
lede Sagførelfe for begge Retter har været forfvarlig. 

Zuuſtitiens Net bliver at forbeholde imod Ane 
Kirſtine Chriſtiansdatter, paa Grumd af, at 
hun ifølge den af vedkommende Sognepraſt afgivne 
Atteſt ſtal udenfor Egteſkab have født 3 Bern, ave 
lede i Samleie med 3 forſtjellige Perſoner. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Forpagter 
Albrecht Chriſtopher Tolderlund, bør for Ac⸗ 
tors Tiltale i denne Sag fri at være. 

Tiltalte, Ane Kirſtine Chriſtiansdatter, 
bør til Sorse Amts Fattigkasſe bøde 4 Rbolr. Sølv, 
famt udrede i Erſtatning til Landets almindelige Brands 
kasſe 4415 Rbodlr. 78 8. Sedler og Tegn, og ſaafremt 
hun ikke fan betale den ſidſtnzxvnte Sum, henfættes i 

Fangſel paa Band og Brød i 3 Gange 5 Dage. 

Ale af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger for 
Tiltalte Tolderlunds Vedkommende, og derunder 


FF 
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Salarium til hans Defenſor ved Underretten, Proeu⸗ 


rator Baadh fed 2 Rodlr. Sow, udredes af det 
Offentlige. 
Derimod bor Tiltalte, Ane Aieſtine Chrifti⸗ 


ansdatter, før fit Vedkommende udrede Aetionens 


Omkoſtninger og derunder i Salarium til hendes Des 
fenfor i forſte Inſtants, Procurator Rye, 2 Rbolr. 
Sølv. 

Aetor ved Overretten, Procurator Okeel, tillægs 
ges i Salarium 5 Rbolr. Sølv, hyoraf Halvdelen 
udredes af det Offentlige og Halvdelen af Tult alte Ane 
Kirſtine Chriſtiansbdatter. 

Juſtitiens Net forbeholdes mod fidftnævnte Til 
talte; forfaavidt det maatte befindes, af hun her gjort 
hs ſtyldig t qualificerer- Letermaal. 

MDen idomte Mulct og Erſtatning udrebes inden 
8 * efter "denne Doms lovlige Forkyndelſe og bet 
øvrige eſterkommes under Adfærd efter Loven. 


* — 
⸗ * 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 8de November 1833. 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dem bør 
ved Magt at ſtande. Advocat Schaffer tillægges 1 
Salarium for Hoieſteret 20 Rpoͤlr. Selv, hvoraf Ane 
Kisfrine Chriſtiansdatter betaler det Halve, og 
den anden halve Deel udredes af det Offentlige. 
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No. 5, 


Straf for Arveſvig funden uanvendelig af Mangel paa 
Beviis før dalus; derimod anſees Vedkommende med 
en arbitrair Straf for at have undladt for Skifteret⸗ 

- ten at anmelde adſtillige Effecter, om hyoilke han 
- "maatte anfee det for tvivlſomt, om de burde inddrages 
under Regiſtreringen celler ikke, iftedetfor at overlade 

EH Afgiorelſen heraf til Stifteretten. 


3. Øggen: 
Peocurator Benzen, fom Actor, 
eontra: 


Tiltalte Huusmand Jens Larſen og Huſtrue Ane 

Jensdatter af Taagehey. 
(Cafſagt den 17de September 1833.) ” 
De Tiltalte Huusmand Jens Larſen og Huſtrue Ane 
Jensdatter af Tangehsy, aetioneres under nærvæs 
vende i forſte Inſtants inden Ringſteds Herredsting paa⸗ 
domte Sag, for at have gjort fig ſtyldige i ſvigagtig 
Omgang med de Boet efter afdøde Indſidder Peder 
Sorenſen og Huſttue iTaagehoy tilhørende Efterla⸗ 
rr . 

Det er af de Siltalte vedgaaet, at de, da Sog⸗ 
vefogden indfandt fig for at afholde. Regiſtrering oner 
Stervbvets Effecter, har undladt af opgive adffillige 
Sager, hvilfe deels vare henbragte pan deres Bopæl 
af Indſidder Peder Sorenſen, førend hans og 
Huſtrues Sygdom, deels, fanfom Seng og Gangtigs 
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der, vare indbragte ſammeſteds da han ſelv ſtrax efter 
Konens Død blev henflyttet til de Tiltaltes Huus, der 
havde paataget fi fig at padle de aſdode Perſoner, medens 
de vare ſyge. 

"Til Undſkyldning for dette Forhold har Witoite 
Jens Larſen anført, at han, da en Deel af de 
omhandlede Cffecter allerede vare ham overdragne mes 
dens Peder Sørenfen levede i Betaling for en 
Fordring, ſom han havde paa denne, og andre vare 
den afdødes, Broder Lars Sørenfen tilhørende, der 
felv var tilftede under Regiſtreringen ſom Varge for de 
umyndige Arvinger, ikke havde anſeet det fornodent at 
anmelde disſe Effecter ſaalidet ſom en paa den Afdo⸗ 
des Bopæl værende Kakkelovn, hvilken det var ham 
bekjendt at denne havde ſolgt til Huusmand Niels 
Olfen, til at inddrages under Regiſtreringen afde Sterns . 
boet tilhørende Eiendele, ſamt at han, hvad nogle andre, 
deels af hans Huſtrue deels af ham felv ſenere anmeldte 
Sager angik, havde ſorglemt at paaviſe disſe wed 
den førfte Forretning. 

Da nu Rigtigheden af Tiltaltes Boregivende, då 
have afkjobt den Afdøde nogle af de uanmeldte: Ting, 
beſtyrkes ved forannævnte Lars Sorenſens Forkla⸗ 
ring,” der. ögſaa felv har vedkjendt fig adffillige af de 
Ting, om hvilfe Tiltalte Har forklaret at de vare 
ham tilherende, og det, ſtjondt Huusmand Niels 
Qlfen efter den af hans Enke afgivne Forklaring ikkun 
fan antages at have havt Sikkerhed i fornævnte Kak⸗ 
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17. 


kelovn, dog ikke ev uantageligt, at Tiltalte fan have . 


faaet i den Formening, af den var ham overdragen til 
Ciendom af Peder Sgrenfen, fan ffjønnes det vel 
ikke, at Tiltalte, om hvem det er undfEyldeligt, at han 
paa en Tid, da der herffede en epidemiſt Sygdom i 
Byen, hvoraf ſaavel Peder Ssrenſen ſom hans 
Huſtrue vare bortrevne, kan have forglemt at opgive 
enkelte Stervboet tilhørende Ting ved den forſte Regis 
ſtrering, fan aͤnſees overbeviiſt, at have undladt de 
omhandlede Effecters Paaviisning i den Henſigt af 
ville befvige Stervboet, men da det dog paa den anden 
Side er klart, at ſaavel Arvingernes"fom Creditorernes 
Betryggelſe fordrer, at de ſom have havt Ting, der 
have tilhørt en Aſdod, i deres Befiddelfe eller befattet 
fig med at paavife de Boet tilhørende Effecter, ikke 
hvor der var faa megen Anledning til Tvivl om enkelte 
Ting burde unddrages fra Regiftreringen eller ikke, 
fom der i nærværende Zilfælde var forhaanden, bør 
lade fig lede af deres individuelle Mening, men derimod 
maa have at overlade Sagen til Skifterettens Afgjørelfe, 
faa vil Tiltalte, hvem det og maa falde til Laft, at han 
har undladt at paavife en Kobberſie, hvilken det af 
den Afdødes Broder Lars Sorenſen, hvem Tiltalte 
dog maatte indfee at være uberettiget til en ſaadan Dis⸗ 
pofition, var ham tilladt at beholde, for den af ham 
i fornævnte Henſeende begaagede Forfeelfe dog ikke 
kunne undgaae at vorde anfeet med en efter Lovgivnin⸗ 
gens Grundfætninger læmpet Straf, der efter Omftæns 
Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. B 
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der, vare indbragte ſammeſteds da han felv ſtrax efter 
Konens Død blev henflyttet til de Tiltaltes Huus, der 
havde paataget fig at pasſe de afdøde Perfoner, medens 
de vare inge. 

Til uUndſtyldning for dette Forhold har Wutoite 
Jens Larſen anfort, at han, da en Deel af de 
omhandlede Effecter allerede vare ham overdragne mes 
dens Peder Sørenfen levede i Betaling for en 
Fordring, fom han havde paa denne, og andre vare 
den afdødes Broder Lars Sorenſen tithørende, der 
felv var tilftede under Regiſtreringen ſom Varge for de 
umyndige Arvinger, ikke havde anfeet det fornødent at 
anmelde disſe Effecter ſaalidet ſom en paa den Afdo⸗ 
des Bopæl værende Kakkelovn, hvilken det var ham 
bekjendt at denne havde folgt til Huusmand Niels 
Olfen,-til at inddrages under Regiſtreringen af de Sterv⸗ 
boet tilhørende Eiendele, ſamt af han, hvad nogle andre, 
deels af hans Huſtrue deels af ham ſelv ſenere anmeldte 
Sager angik, havde ſorglemt at paaviſe dieſe wed 
den forſte Forretning. 

Da nu Rigtigheden af Tiltaltes Foregivende; et 
have afkjobt den Afdøde nogle af de uanmeldte Ting, 
beſthrkes ved forannævnte Lars Sorenſens Forkla⸗ 
ring,” der. ögſaa felv har vedkjendt fig adffillige "af de 
Ting, om fvilfe Tiltalte har forklaret at de vare 
ham tilhørende, og det, ſtjondt Huusmand Niels 
Qlfen efter den af hans Enke afgivne Forklaring ikkun 
fan antages at have havt Sikkerhed i fornævnte Kak⸗ 
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keloyn, dog ikke er uantagelige, at Tiltalte fan have . 
ſtaaet i den Formening, at den var ham overdragen til 
Ciendom af Peder Sørenfen, faa ffjønnes det vel 
ikke, at Tiltalte, om hvem det er undſkyldeligt, ac han 
paa en Tid, da der herffede en epidemi Sygdom i 
Byen, hvoraf faavel Peder Sørenfen fom hans 
Huſtrue vare bortrevne, fan have forglemt at opgive 
enkelte Stervboet tilhørende Ting ved den forſte Regis 
ſtrering, fan aͤnſees overbeviiſt, at have undladt de 
omhandlede Effecters Paaviisning i den Henſigt at 
ville befvige Stervboet, men da det dog paa den anden 
Side er klart, at ſaavel Arvingernes ſom Creditorernes 
Betryggelſe fordrer, at de ſom have havt Ting, der 
have tilhørt en Afdød, i Deres Beſiddelſe eller befattet 
fig med at paaviſe de Boet tilhørende Effecter, ikke 
hvor der var faa megen Anledning til Tvivl om enkelte 
Ting burde unddrages fra Regiftreringen eller ikke, 
fom der i nærværende Tilfælde var forhaanden, bør 
lade fig lede af deres individuelle Mening, men derimod 
maa have at overlade Sagen til Skifterettens Afgjorelſe, 
ſaa vil Tiltalte, hvem det og maa falde til Laſt, at han 
har undlade at paaviſe en Kobberſie, hvilken det af 
den Afdødes Broder Lars Sorenſen, hvem Tiltalte 
dog maatte indfee at være uberettiget til en ſaadan Dis⸗ 


poſition, var ham tilladt at beholde, for den af ham 


i fornævnte Henſeende begaaede Forfeelfe dog ikke 

funne undgaae at vorde anfeet med en efter Lovgivnin⸗ 

gens Grundſatninger læmpet Straf, der efter Omſtan⸗ 
Juridiſt Tideſtrift, 31 BD. B 
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dighederne ftjonnes at kunne faffættes til en Mulct til 
Gorge Amts Fattigfasfe af 5 Rbdir, Solv. 

Hvad derimod Tiltalte Ane Jensdatter angaaer, 
da ſtjennes det ikke, af der fan paahvile hende noget 
Anſvar for den under Regiftreringen forſomte Anmel⸗ 
delfe, naar henſees til, at faavel hendes Mand ſom 
den Afdødes Broder i Egenffab af Varge for de umyn⸗ 
dige Arvinger vare tilſtede ved Effecternes Optegnelſe, 
og hun desuden ved, under hendes Mands paafolgende 
Sygdom, at foranledige at de Effecter, der vare fors 
glemte eller undladte at paaviſes, bleve inddragne under 
en ny Regiſtrering, har lagt for Dagen at det ikke 
var hendes Henſigt at gjøre fig nøgen Fordeel pan Sterv⸗ 
boets Bekoſtning. 

Som Folge heraf, vil hun for Actors Tiltale blive 
"at frifinde 

Da de ved den førfte Regiſtrering uanmeldte Ef—⸗ 
fecter ſaaledes fiden ere blevne inddragne under Skif⸗ 
tet, vil intet i Henſeende til Erſtatningen blive at paa⸗ 
fjende, ligefom Afgjorelſen af det Sporgsmaal, hvor⸗ 
vidt disſe Effecter maatte være Stervboet tilhørende, 
maa anfeed at være nærværende Sag uvedkommende. 

J Henſeende stil Actionens Omfoftninger, hvor⸗ 
under de Salarier, der ere tillagte de befalede Sagfo— 
rere i forſte Inſtants, billiges, og Actor her ſor Retten, 
Procurator Benzon, endvidere bliver aft tillægge 5 Rbol. 
Sølv i Salair, vil Underretsdommen efter Omftændigs 
hederne være at ftadfæfte. 
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Sagens Behandling i forſte Inſtantss og den befa⸗ 


lede Sagforelſe for begge Retter her været lovlig. 


Thi kjendes for Rets Tiltalte, Huusmand 
Jens Larſens Huſtrue Ane Jensdatter af Taa— 


gehsy, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at 


være, berimod bør Tiltalte, Huusmand Jens Larſen, 


— til Sorse Amts Fattigkasſe bøde 5 Rbdir. Sølv. 


J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bar 
Herredstingsdommen ved Magt at ſtande. 
Saa betale og de Tikalte til Actor her for Retten, 
Procurator Benzon, 5 Rboͤlr. Selv i Salair. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe ag def øvrige af eſtartommes 
under Adferd efter Loven. 


"Ro. 6. 


Naar det for Overretten bevifes, at Sagen har været be⸗ 
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handlet ved Forligelſescommisſionen, fan Underrets⸗ 
dommen ef blive at kjende nefterrettelig, fordi ſaadant 
Beviis ei har været tilſtede i forſte Juſtants. Ube⸗ 
feiet Paaſtand om, at have vundet Sævd paa eft 
Stykke Jord, 


J Sagen: 
Sounamand Tønnes Pederſen af Langemark paa 
Samſee, 
i contra: 
Selveiergaardmand Søren Jørgenfen Rytter 


ſammeſtehs. 
B2 
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(Afſagt den 23de September 1833.) 


Narvarende i forſte Inſtants inden Samſoe Birke⸗ 
ting paadomte Sag er foranlediget ved, at Contraci⸗ 
tanten Selveiergaardmand Søren Jorgenſen Ryt⸗ 
ter af Langemark, hvis afdøde gader Jørgen Pes 
derſen Rytter ved Skjode af 6te Juli 1807 har 
overdraget til ligeledes afdøde Huusmand Peder Per 
derfen eder Jverfen et Huus i Langemark med 
tilhørende Grund, ſamt til Brugelighed for ham og 
efterkommende Eiere imod aarlig Afgift en Lod i Fælles: 
den eller to ſaakaldte Falledsſtifter, har formeent Ho⸗ 
vedcitanten, Huusmand Tønnes Pederſen, der nu 
er Eier af fornævnte Huus med tilliggende, Brugen af 
et til ſamme formeentlig hørende Stykke Jord, hvilket 
fiden ffal være afſtaaet af Contracitanten til Huſets ops | 
rindelige Eier, og faavel af denne ſom dets paafølgende 
„Eiere over Hævdstid være afbenyttet uden Paatale. 
Underretsdommen, hlorved Sagens Udfald er gjort | 
afhængig af, at Contracitanten maatte troſte fig til at | 
bekrefte, enten at Cierne af fornævnte Huus ikke & 
fulde 20 Aar have havt ſaameget Ford af hans Gaards 
Mark i Brug, fom under en den 2den Auguſt f. A. 
afhjemlet Syns og Opmaalingé Forretning er anført, 
eller at en Deel af denne Jord i alt Fald ikkun har været 
dem "overdraget i Leie, har Contracitanten principali- 
ter paaſtaaet kjendt uefterrettelig at være, deels paa 
Grund af, at Underdommeren har paafjendt Sagen 
uden at det har været godtgjort, at den havde været 
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behandlet ved Forligelſescommisſionen, deels fordi han 
formeentligen ikke i førfte Inſtants er bleven ftævnet til 
at lide Dom, og endelig med Henſyn ril, at de udnævnte 
Mænd have foretaget den ommeldte Synss og Opmaa⸗ 
lings s Forretning uden at nogen af Parterne har været 
faldet til, eller overværet ſamme. 

Hvad nu den førfte af disfe Indfigelfer angaaer, 
da forholder det fig vel rigtigt, at Hovedcitanten ikke, 
ſaaledes ſom Frd. 10de Juli 1795 $. 49 foreffriver, i 
forſte Inſtants Har produceret nogen Atteſt for, at Fors 
liggmægling i Sagen havde fundet Sted, men da Ho⸗ 
vedcitanten dog her for Retten ved. Atteſt fra vedkom⸗ 
mende Forligelſescommisſion har godtgjort, at Anord⸗ 
ningerne om Forligelfesvæfenet have været fylder gjorte 
forinden han udtog Stævning i Sagen, og det blog er 
en Feiltagelfe af Hovedcitanten, der felv udførte fin 
Sag, at han iffe fremlagde denne Atteſt, om hvils 
ken Underdommeren forovrigt efter Indholdet af den 
af ham i ſaa Henſeende afgivne Erklaring ikke kan 
antages at have været uvidende, ved Underretten, ſaa 
ſtjonnes det ikke, at der formedelft den begaaede Feilta⸗ 
gelfe fan være nogen Grund til at fjende Underrets⸗ 
dommen uefterfettelig, og hvad de ovrige Indfigelfer bes 
træffe, da vil: disfe, om de end ellers i det Sele kunde 
antages at forholde fig rigtige, dog ikke kunne fomme i 
Betragtning her ved Retten, efterfom de ikke have været 
fremførte i forſte Inſtants og den ommeldte Synsfor⸗ 
retning desuden ev upaaanket. 
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Betreeffende Sagens RNealitet, der ſom Folge heraf 
Sliver at paakjende, maa det forelobig bemærfes , at 
bet i førfte Inſtants har været in eonfesao mellem Par: 
terne, at det omtviſtede Stykke Jord ikke far været 
inddraget ander den ved Sfjøde fra Citantens Fader af 
6te Juli 1807 flete Overdragelſe, eller indbefattet un⸗ 
ber den ved dette Skjode ſtipulerede aarlige Afgift for 
Afbenyttelfen af de deri omhandlede 2 Falledoſtifter, 
hvorimod Hovedcitanten har paaſtaaet, at Overdragel⸗ 
fen af det omtviſtede Stykke er grunder i eu ſenere Overs 
eenskomſt, i hvilken Anledning han har opfordret Cons 
tracitanten til at bevife, hvad Godtgjsrelſe han derfør 
hav betinget fig, hvilken Hovedcitanten derefter har erkle⸗ 
vet fig villig til at udrede. 

Men ligeſom nu dette allerede viſer, at Hovedci⸗ 
tanten ingen beſtemt Kundffab har om den Overeens⸗ 
komſt, hvorpaa han grunder fin formeentlige Ret til det 
omhandlede Jordſtykke, ſaaledes vifer oz hang øvrige 
Procedure, at det fun er paa den Omſtendighed, at 
bemeldte Jordſtykke upaatalt har været afbenyttet af 
Huſets Eiere, uden at Contracitanten har været iſtand 
til at godtgiore, at ſaadant havde fin Grund i nogen 
hy Overeenskomſt med enhver af dem iſer, at han ſtot⸗ 
fer fin Formening om, at det maa være afſtaaet til 
beſtandigt Brug for Cierne af Huſet. 

Det er imidlertid klart, at den paaberaabte Afbe— 
uyttelſe ikke i og for fig £an tjene til Beviis for, at 
Contracitancen, om hvem det er in confesao, at han 
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tilforn har været Cler af meerbenevnte Jordſtykke og 
fom har paaſtaaet endnu at være Eier af ſamme, ſkulde 
have afſtaaet dette, men at der, ſaafremt der af Jord⸗ 
ſtykkets fortſatte Brug ſtulde kunne udledes en Rets⸗ 
grund for Hovedcitanten til fremdeles at udove ſamme, 
efter Lovens Grundſatninger hertil maatte udfordres, 
at ſaadant Brug var bleven udøvet i Havdoͤtid, i hvils 
ken Henſeende det forøvrigt ikke ſtjonnes, af Hovedsis 
tantens Erkjendelſe af at der for Jordſtykkets Afbenyt⸗ 
telſe fulde erlægges en aarlig Afgift, kunde være til 
Hinder, efterfom det er klart, at han ingenlunde hear 
betragtet denne Afgift ſom Leie, men ſom en beftandig 
aarlig Godtgjørelfe, der er betinget iftederfor Kjobeſum. 

Wen det findes ikke at Hovedcitanten har beviiſt, 
at han og Huſets foreganende Ciere i Havdstid have 
afbenyttet fornævnre Jordſtykke; det er nemlig fun det 
forſte af de førte Vidner, der har forklaret, at al den 
Jord, der er anført i den afholdte Synsforretning og 
hvorunder det omtviſtede Jordſtykke maa anſees indbe⸗ 
fattet, i mere end 20 Aar har været brugt og afbenyt; 
tes af Peder Iverſen og Huſets ſenere Clere, hvor⸗ 
imod det andet Vidne ikke har kunnet forklare, Hvorvide 
ſaadant Brug i fulde 20 Mar eller derover far været 
udøvet, hvortil kommer at Man. i alt Fald efter tredie 
Vidnes, Peder Iverſens Enke, Ellen Jensdats 
ters Forklaring, maa antage, at han alene har erholdt 
det Jordſtykke, ſom ſidſt blev Ham overdraget af Cons 
tracitantens Gaard, i Leie for hans og Families Lives 
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tid, dog ſaaledes, at Brugsretten ſtulde ophøre, naar 
han ellev Familie ikke længere beboede det ham oprinde⸗ 
ligen overdragne Huus; thi heraf maa dog efter Beſtem⸗ 
melferne i Lovens 5—5—1 følge, at der førft kunde 
være Spørgsmaal om Erhyvervelſe ved Havd, efterat 
han var ophørt at være Eier af bemeldte Huus, hvilket 
forſt ev feet i Aaret 1822, fra hvilken Tidspunkt der 
endnu ikke er forløben fan lang Tid, at Hævd af Hus 
ſets paafølgende Eiere funde erhverves, ligeſom det og, 
naar henſees til, at der ved famtlige de SÉjøder, ſom 
ere udftedte fra den ene Cier af fornævnte Huus til den 
anden, ikke er overdraget andet eller mere Jord, end 
hvad der i Skjodet af Gte Juli 1807 til Peder Iver— 
fen er benævnt, end ikke er antageligt, at de fulde 
have anſeet fig berettigede til beſtandig Afbenyttelſe af 
det omtviſtede Jordſtykke, 

Efter alt Foranforte vil Contracitanten blive at 
frifinde ſor Hovedcitantens Tiltale. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omffændighjes 
derne for begge Retter at ophæve, dog at Hovedcitans 
ten efter Fed. Zdie Juni 1796 $. 42 vil have at betale 
Contracitantens befalede Sagfører her for Retten, Pros 
curator Skeel, Salair, der ſtjonnes at kunne faſtſat⸗ 
tes til 10 Rbolr. Solb. 

Da Sagen for begge Parters Vedkommende hev 
for Retten har været beneficeret, har ſtemplet Papiit 
ikke her ved Retten været at forbruge. Derimod vil 
Kongens Kasſes Ret være at forbeholde med Henſyn til 
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det i den af Sjovebcitanten fremlagte Underretsact Pag. 
14—17 indførte Sfjøde af 21de Juli 1807 fra Jor⸗ 
gen Pederſen Rytter til Contracitanten, hvilfet 
ikke er ſtrevet paa det behorige ſtemplede Papiir. 

Den befalede Sagførelfe her for Retten har væs 
ret lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Contracitanten, Selvs 
eiergaardmand Søren Jorgenſen Rytter af Langes 
mark paa Samſoe, bør for Hovedcitanten, Huusmand 
ſammeſteds Tønnes Pederſens Tiltale i denne Sag 
fri at være. | . 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæs 
ves, dog at Hovedcitanten betaler Contracitantens befas 
lede Sagforer her for Retten, Procurator Skeel, 10 
Rbdlr. Sølv i Salair. 

Kongens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til 
det i den af Hovedcitanten fremlagte Underretsact Pag. 
14—17 indførte Skjode af 21de Juli 1807 fra Jor⸗ 
gen Pederſen Rytter til Contracitanten, Hvilfet 
ikke ev ſtrevet paa det behsrige ſtemplede Papiir. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 





No. 7. 


Det fan iffe flage i Parternes Magt ved deres Samtykke 
at give en, efter Udlobet af den i Frd. 20de Febr. 
1717 foreſtrevne peremtoriſte Friſt, ivœrkſat Appel 
Gyldighed. 


J Sagen: 

Forhenværende Eier af Kuſtrup Melle under Odenſe 
Amt Sans Nielſen, ved hans beſtiltede Forſvar 
Cancellieraad og Procurator Beyer. 

i contra: 


Weller Chriftian Anderſen af Kuſtrup Molle, 
pan fin Huſtrues Maren Hansdatters Vegne. 


(Affagt den 23de September 1833.) 


Narvarende Sag, hvorunder Citanten forhenværende 
Eier af Kuftrup Mølle under Odenfe Amt, Hans 
Nielſen, ved hans beffiffede Forſvar, Cancellieraad 
og Procurator Beyer, paaanker den af nu afdøde Jus 
ſtitsraad Nicolaus Franciſcus Stabell ſom Skif⸗ 
teforvalter i Wends Herred brugte Behandling, under 
det den 26de Marts 1830 fluttede Skiſte efter Citan⸗ 
tens ved Døden afgangne Huſtrue Ane Kirſtine 
Rasmusdatter, har Indſtevnte Moller Chriſtian 
Anderſen af Kuſtrup Mølle, paa fin Huſtrue Mas 
ren Hansdatters Vegne, paaftaaet afvift paa Grund 
af, at bemeldte Skiftebehandling formeentligen ikke er 
paaanket inden den Friſt, ſom dertil er bleven Citan⸗ 
ten bevilget ved den af ham erhvervede Opreisning af 
21de December 1832. 

Served er fra Citantens Side erindet, at Stav⸗ 
ning har været undtagen og forfyndt inden Udlebet af 
4 Uger fra Opreisnings-Bevillingens Dato, men at 
den da anlagte Sag formedelt Mangel af en in forma 
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beſtreven Stifteact blev. afviiſt ved Rettens Dom af 
25te Marts d. A., hooraf fulgte, at hin Friſt af 4 
Uger et kunde tagttages i nærværende Sag, uden at , 
det, da nye Stævning er udtagen den 2Ode f. M., 
fan antages, at Opreisningen er gaaet ud af Kraft. 

Vel hav nu Indſtavnte ikke speciatim modſagt 
disſe Citantens Asſerta, men om det end ellerg kunde 
antages at ſtaage i Parternes Magt, at forene dem | 
om at lade en Retshandling paakjende ved, den overord⸗ 
nede Inſtants, endffjøndt den til ſammes Paaanke ved 
Lovgivningen beſtemte Frift er udløben, faa vilde ſaa⸗ 
dant dog ikke kunde være anvendeligt i nærværende Tils 
fælde, hvor Appellationéffævningen forſt er udtagen efter 
Udløber af den ved Ird. af 20de Februar 1717 fores 
ſtrevne peremtoriffe Friſt, ved hvis Udløb Opreisning 
ikke lengere kan ventes bevilget, og fra hvilken Tid det 
følgelig heller ikke fan antages at ſtaae i Parternes 
Magt ved deres Samtykke at give en efter Udlobet af 
de ved Loven beſtemte fatalia Apellationis ivarkſat 
Appel Gyldighed. 

Da det nu fom Følge heraf maatte paaligge Citans 
ten at documentere Rigtigheden af, hvad der af ham er 
anført til Styrke for at Appellation af den paaankede 
Stiftebehandling betimeligen er iverkſat, men ſaadant 
ikke af ham er iagttaget, hvilfet desuden for den befa⸗ 
lebe Sagfsrers Vedkommende et heller af den Grund 
burde være forbigaaet, at det maatte paaligge ham at 
oplyſe Retten om hvad han i det hele fra Ordrens 
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Udſtedelſe forløbne Tidsrum havde foretaget fig til ſam⸗ 
mes Opfyldelfe, faa vil nærværende Sag ex officio 
blive at afpviſe. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir har her 
for Retten været forbrugt. 
Thi fjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 


No. 8. 


Mulct efter Frd. 6te April 1832 $. 14 Litr. D funden 
uanvendelig paa Grund af, at den Reparation, hvor⸗ 
om Anmeldelſe var undladt, ef unde anſees fom en 
Hovedreparation. Hvorvidt en Bygnings Reparation 
igvrigt maatte ſtride mod de ved bemeldte Frd. fores 
ſtrevne Regler, antages at henhøre under Brandret⸗ 
tens Paaftendelfe, 


J Sagen: 
Procurator Delbanco ſom Actor, 
contra: 
De Tiltalte, Vorger og Temmermand Peder Sens 
fen Roſengviſt og Dagleier Hans Larfen, 
,… begge af Nykjebing. 
(Affagt den 24de September 1833.) 

Da den under nærværende i førfte Inſtants inden Nys 
kjobing Kjobſtads Politiret paadomte Sag omhandlede 


Reparation, ſom Tiltalte Borger og Tommermand Pe⸗ 
der Jenſen Rofenqvift har foretaget ved Huſet 


"då 


- 
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No. 117 i bemeldte Byes Strandſtrade, ikke findes at 
funne henføres til de i Frd. 6te April 1832 6. 14 Litr. 
D ommeldte Hovedreparationer, hvorved maa forſtaaes 
en almindelig Aldbedring paa Tag, Fag, Lag, ſaaledes 
at Bygningen i en Rakke af Aar fan fritages for jævns 
ligt Flikkerie, (conf. I0de Poſt i Cancellie Skrivelſe i Col⸗ 
legial⸗Tidende 1832 Pag. 729—'732) faa vil bemeldte 
Tiltalte iffe kunne blive at anfee med Mulct efter den 
foranciterede $. Litr. E, for ikke at have gjort nogen 
Anmeldelfe til Bygnings ; Commisfionen om bemeldte 
Reparation, forinden ſamme blev begyndt, hvilfet føls 
gelig ogſaa maa antages om Tiltalte Dagleier Hans 
Larfen, der har været Tommermand Rofenqvifet 
behjelpelig ved meerbenævnte Reparation, om han end 
ellers kunde henføres til de i foranførte Lovfted benævnte 
Perſoner, hvem det paaligger fom Pligt at gjøre den 
foreffrevne Anmeldelſe; og da det ellers ikke ſtjonnes, at 
det under nærværende Sag fan blive at afgjøre, hvorvidt 
det foretagne "Arbeide maatte være ftridende imod de 
ved rd. af Ge April 1832 in specie dens 7Tde Paras 
graph foreffrevne Regler, efterdi dette Spørgsmaal 
efter Frd. af 24de Januar 1761 Cap. VIII. $. 2 


maa antages at henføre under vedkommende Brandrets 


Paakjendelſe, fan vil det ikke ved nærværende Dom 
blive at underføge, om de Tiltalte i fidtnævnte Henſeende 
maatte have paadraget fig noget Anfvar. 

Som Følge heraf ville de for der Offentliges Tis 
tale blive at frifinde. 


N 


——- 


w., 


Actor her for Retten, Procurator Delbanco, 
bliver at tillægge 5 Rbdle. Solv & Salair, fem vil være 
at udrede af det Offentlige. 

Sagens Behandling i førfte Inkants og den befa⸗ 
lede Sagforelfe hev for Retten hear været. lovlig. 

Thi kjendes for Ret: De Tiltalte Bor 


| ger og Tommermand Peder Jenſen Rofenqvift, 


ſamt Dagleier Hans Larſen, begge i Nykjobing. bør 
for det Offentliges Tiltale i denne Sag frie at være. . 

Procurator Delbanco tillægges 5 Rboͤlr. Sølv 
i Salair, ſom udredes af det Offentlige. 


No. 9. 


En Boverieforening, hvorved Bønderne havde forbunden fig 
"til at beførge Korvrnrensningen pax Hovedgaarden, 
antaget ikke at kunne medføre nogen Forpligtelfe før 
dem til at kaſte Kornet. 


J Sagen: . 
Gaardfæfterne under Mullerup⸗Gods, Jesper Niel 
fen og Peder Nielſen af Gudbjerg (amt Hans 
Anderſen af Lakkendrup. 
contra: 
Hans Exellence, Geheimeconferentsraad Greve af 
Moltke til Stamhuſet Moltkenborg, ſom Eier af 
Mullerup Hovedgaard og Gods. 
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(Xtfegt den 30te September 1833.) 

| Unter nærværende Sag, der i forſte Inſtants af Hans 

Exellence, Geheimeconferentsraad Greve af Moltke tit 
Stamhuſet Moltkenborg, ſom Eier af Mullerup Hoved⸗ 
gaard og Gods, er anlagt ved Sunds Gudme Herre⸗ 
ders Vet imod Gaardfæfterne under bemeldte Gods, Jels 
per Nielſen og Peder Nielſen af Gudbjerg ſamt 
Hans Anderfen af Lakkendrup, paaanke Sidſtnavnte, 
efter dertil erhvervet Beneficium paupertatis, en 
af Underdommeren, Cancellieſecretair og Herredsfoged 
Bruun den 10de November 1831 affagt Dom, hoor⸗ 
ved de ere tilpligtede under en daglig Mulct af 1 Rbolr. 
Solo til Gudbjerg Sogns Fattigkasſe, ”enten felv ved 
et forfvarligt Hovbud at kaſte og vrenfe det Avantum 
Korn, Hoverieforeningen af 4de October 4794 paa⸗ 
lægger Dem ſom hoveriegjorende Bønder til Mulle: 
rup, naar. de til Kornrensning tilſiges ſammeſteds, pan 
den Maade, ſom Herſtabet eller dets Fuldmægtig bes 
femmer”, ligefom de og eve tilfundne in solidum at 
betale Herſtabet Procesſens Omfofthinger ved Underret⸗ 
ten med 10 Rbdir. Sølv, hvilken Dom Citanterne 
have paaſtaaet forandret derhen, at de frifindes for Ind⸗ 
fævnte Geheimeconferentsraad Grev Moltkes Tikale, 
ſamt at denne idemmes Procesſens Omkoſtninger for 
begge Inſtantſer og derunder et pasſende Salarinum til 
dereg ved Overretten befalede Sagfører, hvorimod Ind: 
ſtavnte har paaſtaaet Underretsdommen Kadfæftet og fig 
tillagt Apellens Omfoftninger ſtadesloſt. 
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" Bet Spørgsmaal, der omtviftes mellem Parterne 
er, om Citanterne i Medhold af den ovennævnte Ho⸗ 
verieforenings 4de Poſt, hvorved de hoveriegjorende 
Bønder under Mullerup: Gods have forpligtet fig til 
at beførge Kornrensning paa Hovedgaarden og til 
dette Arbeide hver at yde 8 Qvindedage eller flere, ſaa⸗ 
fremt hine ei maatte være tilſtrakkelige til Kornets for⸗ 
fvarlige Rensning, kunne anſees pligtige at kaſte Kors 
net, hvilket ſidſte Indftævnte formener at henhøre til 
Rensningen og følgeligen at være indbefattet under det 
Citanterne efter bemeldte Poſt i Hoverieforeningen 
paahvilende Arbeide, medens derimod Citanterne paas 
ſtaae, at Kornkaſtning ei fan betragtes ſom indbefattet 
under Kornrensning, men er en herfra forffjellig Ope⸗ 
ration, der, da ſamme ikke fpecielt ommeldes i Hoverie⸗ 
foreningen, formeentligen maa være de hoveriegjørende 
Bønder uvedkommende. 

Vel maa det nu under Sagen anſees in confesso, 
at Kaftningen af Kornet foretages i den Henſigt ders 
fra at bortffille Avner og andre deslige Beftanddele, ſom 
findes iblandet Kornet efterat dette ev udtærffet, faa 
at hiin Operation efter fin Natur fan figes at heſtaae 
i en foreløbig Rensning af Kornet, hvorhos det og 
maa bemærkes, at Yndftævnte' her ved Retten har 
fremlagt 2de deels af Proprietair Dons og Forpagter 
Trolle og deels af Gaardfæfterne Lars Larſen og 
Chriſten Pederſen underffrevne Atteſter, der 
iblandt Andet indeholde, at Kornkaſtningen er uadſtille⸗ 


ÉN — 
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figen forbunden medlog henhorer under Rensningen, da 
denne aldeles ikke fan ſtee fuldſtendig, forinden Kafts 
ningen er foregaaet. Men ligeſom dette Sidſte, der 
ifølge bemeldte Atteſter maa antages at ſtulde indeholde 
Grunden til, at Kornfaftningen maatte betragtes ſom 
henhørende under Rensningen, i og for fig ingenlunde 
funde godtgjore Rigtigheden heraf, og allermindſt kunde 
beføie til den Slutning, at Kaftningen var indbefattet 
under Kornrensning efter den conventionelle Bemar⸗ 
kelſe, Hvori dette Udtryk af Landmænd i Almindelighed 
bruges, ſaaledes have paa den anden Side Citanterne 
ved Overretten produceret Atteſter fra flere Landmænd, 


| der fenere af disſe ere beedigede og fom gane ud paa, 
… at Kornfaftning og Kornrensning efter den mellem Land: 


mænd vedtagne Talebrug maa anſees ſom to .ganffe 
forffjellige Arbeider, der indbyrdes modfættes hinanden, 
faa at hiin ingenlunde fan antages indbefattet under 
denne, hviler og ſtemmer med hvad der af flere Vidner, 
fom dog tildeels maa anſees at have en middelbar In⸗ 
teresſe i Sagen, hvisaarfag der, forſaavidt dette er 


— Tilfældet, ikke imod Indftævntes Proteft fan tillægges 
dem fuld Troværdighed, er forklaret under de tvende 
… allerede i forſte Inſtants fremlagte Tingsvidner. 


Om det nu end ikke maatte kunne ſtatueres, at 


disſe Data imod de førftnævnre Atteſter indeholde et 


aldeles fyldeftgjørende Beviis for, at Ordet “ Kornrens⸗ 

ning” i Almindelighed af Landbrugere tages i en ſaadan 

indſtrenket Betydning, at Kornkaſtning ef derunder er 
Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. C 
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indbefattet, faa er det deg i alt FaD langtfra, at Ind⸗ 
flævnte omvendt imod de af Citanterne tilveiebragte 
Beviisligheder kunde anſees at have oplyſt, at det 
ovenmeldte i Hoverieforeningen forekommende Udtryk: 
»Kornrensning“, ifølge den mellem Landmænd bruges 
lige Terminologie maatte antages at betegne Kaſtning 
af Kornet, Hvilket i og for fig allerede ſtjonnes at maatte 
gjøre Udflag til Fordeel for Citanterne, da der ifølge 
Sagens Natur og Grundjætningerne i Lovens 1—14 
—5 maa være Indſtevntes Sag, mod Citanternes Des 
nægtelfe, at føre Beviſet for, at den indgaaede Fore⸗ 
ning hjemler ham Ret til at affordre disfe det omtviſtede 
Arbeide, foruden at det og bør fomme i Betragtning, 
at der her ev Sporgsmaal om Fortolkning af en Cons 
tract mellem en Godsbeſidder og dennes Faſtebonder, 
hvis præfumtive ringere Indfigt og Afhængighed af 
Godseieren ligeledes tale for, at Fortolkningen i Tvivlés 
tilfælde nærmer maa fee imod den Sidftnævnte. 
At det iffe her været Henſigten ved Beftemmelfen 
i Hoverieforeningens 4de Poſt, at paabyrde de hoveries 
gjorende Bønder Arbeidet med at fafte Kornet, beſtyr⸗ 
kes og derved, at det Arbeide, der ifølge bemeldte Poſt 
paahviler Bonderne, ſom allerede foran bemærket, er 
anfat til Qvindedage; thi ligefom dette giver at for⸗ 
mode, af man ved den nævnte Beſtemmelſe har havt 
Henſyn til ſaadant Arbeide, ſom pleier at udføres af 
Fruentimmer, ſaaledes man det under Sagen anſets 
opinſſt, at den Rensning med Sad, ſem foregaaer efter 
at Kornet er kaſtet, i Almindelighed ſteer ved Fruentim⸗ 
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mer eller andre Arbeidere, der kunne fættes i Clasſe 
med dioſe, men at derimod Kaſtningen betragtes ſom 
Karlearbeide og. at dertil endog, naar Arbeidet ſlal 
fee ferſoarligt, udkraves en færdeles Ovelſe, hvorhos 
det og, eſter hvad flere af de af Citanterne producerede 
og af Udſtederne beedigede Atteſter indeholde, ffal være 
hyppigt, at det paa Hovedgaardene end ikke anbetroes 


- til Hovbonderne at kaſte Kornet, men at dette beſorges 


udført af Herſtabets egne Foli. Til de ovenanførte 
Data fan iovrigt endnu foies, at Zde Vidner under et 
efter Citanternes Fovanftaltning optaget Vidneforhør 
hver for fig have forkharet, at de vare tilſtede ved Hove: 
rieſoreningens Opvettelfe ben 4de Octobet 1791 og da 
hørte, at Godſets daværende Eier udtrykkeligen yttrede, 
at Bonderne alene ffulde renſe Kornet, da han ſelv 
vilde beſorge bet kaſtet, hvilke Forklaringer vel ikke, 
ſaaledes ſom Citanterne Have forment, i og for fig 
funne antages at begrunde et lovghldigt Beviis, naar 
henſees til, at det ene Vidne felv er hoveriegjsrende 
Bonde til Mullerup Gods og at de 2 andre Vidner ere 


Aftegtsmend, hvis Sonner ligeledes ; have Gaarde, 
der henhore under bemeldte Gods, i Faſte og med 


Henſyn til Hoveriet ere de ſamme Vilkaar undergivne, 

fom Citanterne, hvorimod hine under Eed afgivne Fors 

klaringer dog maa tjene til yderligere at underftøtte den 

Fortolkning af Hoverieforeningen, i hvis Følge Kornkaſt⸗ 

tingen ei henhører til det Arbeide, der, efter ſammes Ade 

Dok, ffal præfteres af Godſets hoveriegjorende Bønder, 
ER 
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Efter alt det Foranførte ville Citanterne være at 
fviefinde for Indftævntes Tiltale, uden, at det bliver 
fornødent at prøve den af dem in subsidium fremfatte 
Indſigelſe, at Serffabets Ret til at affordre dem det 
Omhandlede:t alt Fald, overeensſtemmende med Grund: 
fætningerne i Lovens 5—14—4, maatte anſees præs 
ſcriberet. i 

Procesſens Omkoſtninger for begge Inſtantſer blive . 
efter Omftændighederne at ophæve, dog at Indftævnte 
i Medhold af Frd. Zdie Juni 1796 $. 42 vil være pligs 
tig at udrede Salarium deels til Citanternes for Overs 
retten befalede Sagfører, Juſtitsraad dg Procurator 
Weidemann, og deels til Procuratorerne Wilhjelm 
og Rasmusſen, der have vævet beordrede til paa 
Citanternes Vegne at give Møde under nogle Tingés 
vidner, fom ifølge dertil meddeelt Bevilling ere foran⸗ 
ſtaltede optagne ved forffjellige Retter til Afbenyttelſe 
under Proceduren i 2den Inſtants, hvilke Salarier 
beſtemmes for Juſtitsraad Weidemann til 15 Rbolr., 
for Procurator Wilhjelm til 5 Rbolr. og for Procu⸗ 
rator Rasmusſen til 3 Rodlx. alt i Sølv. 

Forſaavidt Sagen har været beneficeret atteſteres, 
at Behandlingen i førfte Inſtants og den befalede Sag: 
førelfe for begge Retter have været lovlige. 

For Indftævntes Vedkommende findes det anord⸗ 
nede ſtemplede Papiir ved Overretten rigtigen forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Citanterne, Jesper 
Nielſen og Peder Nielſen af Gudbjerg, fame 
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Hans Anderſen af Laffendrup , bør for Indftævns 
tes, Hans Exellence Geheimeconferentsraad Grev Molts 
kes Tiltale i denne Sag frie at vare. 

Procesſens Omboſtninger for begge Retter ophæves, 
dog at Indſtævnte betaler i Salarium til Juſtitsraad 
og Procurator Weidemann 15 Rbdolr., til Procus 
rator Wilhjelm 5 Rbolr. og til Procurator Rasmus 
ſen 3 Rbolr. alt i Sølv, hvilfe Salarier udredes ins 
den 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 
Adfærd efter Loven. | 





No. 10. 


De ved Kjøbftædernes almindelige Fattigvæfen antagne Cass 
ſerere funde ei fættes i Clasſe med Kongelige Regn⸗ 
ſtabsbetjente, ei heller kunde de være bevettigede til, 
uden Commisfionens Bemyndigelſe, at anlægge. Sag 
mod Fattigvæfenets Debitorer. 


Fattigcommisſionen i Nyfted, 


contra: 


Etivelfefabriqveur Møllers Enke, Bolette Mel— 


ler af Nyſted. 

(ufſagt den 30tẽ September 1833.) 
Citanterne, Fattigcommisſionen i Nyſted Kjøbftad, 
der i forſte Inſtants have ſaggivet Indftævnte, Stivel⸗ 
fefabrigveur Møllers Enke, Bolette Møller af 
Nyſted, til ar betale bemeldte Kjobſtads Fattigkasſe 
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1462 Rbolr. 14 8. Sedler og Tegn, tilligemed Renter - 
deraf fra den 25de November 1830 indtil Betaling fler, 
og nu herfor Retten: paaanke den i bemeldte Sag den 
Ade Marts dette Aar affagte Dom, ved hvilfen Ind⸗ 
ftævnte ev bleven friefunden for Citanternes Tiltale og 
Procesſens Omkoſtninger ophævede, grunde deres Fors 
mening om Indſtavntes Forpligtelfe til at betale oven⸗ 
nævnte Sum paa det Retsforhold, hvori hendes afdøde 
Mand har ftanet ſom Kasſerer ved Nyſted Kjobſtads 
Fattigvæfen og det ſamme underliggende Hospital, i 
det han nemlig ffal have forſomt i rette Tid og paa lovs 
lig Maade at indbetale fornævnte Beløb, der efter en 
af ham under 30te April 1822 affattet Reftancelifte 
ſtyldes i reſterende Renter af Hoſpitalets udeſtaaende 
Capitaler og i Jordleie af de ſamme tilhørende Jor⸗ 
der, hvoraf formeentlig maa følge, at Indftævnte, der 
fidder i uffifter Boe efter hendes afdøde Mand, maa 
være pligtig at tilfvare Fattigvæfenet disſe Reftancer, 
der ved hans Forfeelfe ffal være blevne forældede. . 
Da det er in confesso mellem Parterne, at afs 
døde Stivelfefabrigveur Møllers Function ſom Kas—⸗ 
ferer ved Nyſted Kjobſtads Hoſpital ikke har havt fin 
Grund i nogen ſaregen Anfættelfe til denne Beſtilling, 
men alene hav været en Følge af hans Udnævnelfe til 
Kasſerer ved Nyſted almindelige Fattigvæfen , hvorun⸗ 
der fornævnte Hoſpital ev henliggende, fga maa man 
vel med Underdommeren være enig i, at Sporgsmaalet 
i nærværende Sag ikke fan blive at afgjøre efter de færs 





v 
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egne i. Lovens 5—14—37 og Kammerets⸗ Ordningen 

af 180de Marts 1720, 2 Cap. $. 14 givne Beſtem⸗ 
melfer om Kongelige Oppeborſelsbetjente; thi vel har 

Forordningen af 23de Februar 1748 fat dem, fom 
have offentlige Midler henhørende til Hoſpitaler og Fats 
tige, hvorfor Regnſtab og Rigtighed ffal aflægges til 
Stiftamtmændene og Biffopperne, under Forvaltning, 
i Henſeende til deres aflæggerde Regnffaber og under 
Forvaltning ellev Forvaring havende Penge i Klasfe 
med Kongelige Regnſkabsbetjente, og det Hvad enten 
de maatte udføre ſaadan Forretning for Løn kller ſom 
et borgerligt omus; men ligeſom Reglementet for Kjøb: 
ſtedernes Fattigvæfen ikke har henlagt Regnſtaberne far 
Kjobſtedernes Fattigkasſer under Stiftamtmandene og 
Biſtopperne, Hvorimod der efter Reglementets $. 44 
ſtal forholdes i Henſeende tit flige Regnffaber paa lige 
Maade, fom med andre Kjoſtaedsregnſtaber, i hvilken 
Henſeende den ved Cancellie-Circulaire af 4de og 7de 
April 1807 trufne og paa færegne Henſyn grundede 
Foranſtaltning, i Følge hvilken Kjødftædernes Fattig: 
regnſtaber iſtedetfor i Følge de ved Kongelig Reſolution 
af 10de Juni 1801 da gjeldende Regler, hvori førft ved 
Placaten af 23de Marts 1827 jevnfort med CancellieCir⸗ 
culaire 6te Januar 1829 Q 4 er fleet Forandring, at 
indſendes til Reyiſion i Cancelliet, ffulde revideret af 
de daværende Stiftsreviſorer og decideres af Stiftamt⸗ 
mændene og Biffopperne ſom Medlemmer af Directio⸗ 
nen for Fattigvæfenet, naturligviis ikke kunde medføre 
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nogen Forandring t de ved Kjobſtadernes Fattigconmmis—⸗ 
ſioner værende Kasfereres Anfvar ſaaledes ſom dette 
ved Reglementet for Kjøbftædernes Fattigvæfen var be⸗ 
ſtemt, ſaaledes er det og ved bemeldte Reglements 6. 
41 og 44 alene faftfat , at Kasſereren, der vælges 
blandt Commisfionens Medlemmer, "bør have Fattig⸗ 
kasſen i Bevaring, fame aflægge et af Commisſionens 
øvrige Medlemmer atteſteret Regnſtab, Hvorimod han 
ikke er bemyndiget til, Hvad der heller ingenlunde flyder 
af det blotte Begreb om en Kasſerer, paa egen Haand 
at anlægge Sag imod. og hende Dom over Fattig: 
væfenets forfømmelige Debitorer, hvilken Foranſtalt⸗ 
ning, ſom henhorende til Fattigvaſenets Beſtyrelſe i 
Almindelighed, han folgelig ikke kan antages berettiget 
til at iverkſotte uden foreganende Bemyndigelſe af Com⸗ 
misſionen, og det ſaameget mindre, ſom det ikke er 
ham, men derimod Commisfionen, hvem det efter Reg⸗ 
lementets $. 42 er gjort til Pligt at indſende Fortegnel⸗ 
fer over de Odere, ſom ſtaae tilbage med de ſed vanlige 
Bidrag til Fattigvaſenet, hvilfe Directionen derefter 
foranftalter inddrevne, hvortil kommer, at Kasfereren 
fan vælges iblandet Fattigforſtanderne, der ifølge $. 24 
ikke have noget med Beſtyrelſen af Fattigkasſens Midler 
og Eiendomme at beftille, hvorfor de og ſom ſaadanne 
ved Cancelliets SÉrivelfe af 2de December 1804 ere 
fritagne for Anfoar i fornævnte Henſeende. 

Men ffjøndt man ſaaledes maa være enig med Un: 
derdommeren i, at der ikke fan paaligge Kasſereren ved 
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en Kjobſtads almindelige Fattigveſen paa egen Haand 
at anlægge Sag mod Fattigvaſenets Debitorer, men 
at det alene fan være Fattigfasfererens Pligt fom ſaa⸗ 
dan, af" foare til hvad han beviislig har oppebaaret, 
famt i ſit Regnſkab at bemarke hvad der udeſtaaer ſom 
Reſtance, faa ffjønnes det dog ikke rettere, end at disſe 
Grunde. maatte have ledet til det Reſultat, at Sagen 
burde have været afviift fra Underretten. 

Bet fees nemlig af den i førfte Inſtants fremlagte 
Atteſt om Sagens Behandling ved Forligelſes⸗Commis⸗ 
fionen, at ſamme har været anlagt af Kjøbmand Herſch 
ſom Fattigkasſerer, men, efter hvad foran er anført 
fan Han ikke antages iſaadan Egenſkab at have været 
berettiget til at anlægge nærværende Sag, hvilket ens 
ten maatte være fleet af Fattigcommisſionen, eller efter 
forud erhvervet Fuldmagt, af ham, paa Fattigcommigs 
ſionens Vegne, om hvilken Fuldmagt der, da Sagen 
iffe er paaklaget i Fattigcommisſionens Navn, men 
af Fattigkasſereren ſelv, ikke fan antages at have været 
noget Spørgsmaal ved Forligelſescommisſionen,  liges 
fom ſammes Atteſt angaaende Sagens Henviisning 
heller ikke giver nogen Anledning til at antage, at en ſaa⸗ 
dan har været tilſtede. 

Da nu Forligsmælingen ſom Følge heraf maa ans 
tages at være anftillet med en Perſon, der var incompe⸗ 
tent til med Retsvirkning for Nyſted Kjobſtads Fattig: 
væfen at træffe nogen mindelig Overeenskomſt angaas 
ende den paaklagede Fordring, faa vil Overretten efter 
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Grundfætningerne i Ird. 10de Juli 1795 in specie 
dens 49de $. ex officio have at afvife nærværende 
Sag fra Underretten. 

J Henſeende til Procesſens Omkoſtninger i forſte 
Inſtants, hvorunder det Procurator Mad ſen tillagte 
Salair billiges, vil Underretsdommen være at ftadfæfte, 
ligeſom Procesſens Omkoſtninger her for Retten og efter 
Omftændighederne blive at ophæve. 

Da Sagen for begge Parters Vedkommnende har 
været beneficeret, har ſtemplet Papiir her for Retten 
ikke været at forbruge. 

Under Sagens Befjandling og den befalede Sags 
forelſe i forſte Inſtants har intet ulovligt Ophold fundet 
Sted. Den befalede Sagforelſe her for Retten Har 
været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag bør fra 
Underretten være afviiſt. 

J Henſeende til Procesſens Omkoſtninger i forſte 
Inſtants, hvorunder det Procurator Madſen tillagte 
Salarium billiges, bor Byetingsdommen ved Magt at 
ſtande. 
Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophaves. 





No. 11. 


Tvift, hvorvidt Tilnærelfen af et originalt Teſtament kunde 
anſees godtgjort ved fremlagte Copier. 





43 
J Sagen: 


Birgithe Ottine Leth fedt Falkenſkjold, Ente 
efter Juſtitsraad, Bye og Herredsføriver Leth, 
contra: 
Stempelpapiürsforvalter Major Falkenſkjold paa 
egue og Medarvingers Vegue efter afgangne Oberft 
v. Falkenſkijold. 
(Afſagt den 30te September 1833.) 


Under nærværende i forſte Inſtants inden Odenſe Bys 
ting paadomte Sag, tviſtes imellem Contracitanten, 
Stempelpapiirsforvalter, Major Falkenſkjold, paa 
egne og Medarvingers Vegne efter afgangne Oberſt v. 
Falkenſkjold paa den ene, og Hovedcitantinden Bir⸗ 
githe Ottine Leth fodt Falkenſkjold, Enke efter 
Juſtitsraad, Bye og Sjerredsffriver Leth, paa den 
anden Side om en Sum af 1522 Rbollr. 3 ME. 74 6: 
Galv, hvilken Contracitanten formener at Hovedcitant⸗ 
inden ev pligtig at udbetale ham i fornævnte Egenffab, 
med lovlige Renter fra Dato af Klagen til Forligelſes⸗ 
commisfionen ben 8de Auguſt 1831 indtil Betaling 
ſteer. 

Denne Paaſtand grunder Contracitanten paa et af 
Froken Birthe Schach, der i fin Tid afgik ved Dø: 
den i Noeskilde adelige Jomfrue Kloſter, under 4de 
Marts 1790 oprettet Teſtament, hvorved hendes Søs 
ſters 2 Børn, Oberſt Arnoldus Falkenſkjold og 
Froken Birgithe Eliſabeth Falkenſkjold vare 
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indſatte til hendes eneſte Arvinger, dog med den i Hen⸗ 
ſeende til Sidſtnevnte ved Teſtamentets 2den Poſt for 
meentligen gjorte Indffrænfning, at "den hende tilfal⸗ 
dende Arvecapital ikke af hende maatte formindffes eller 
optages, men at alene Renterne deraf fulde ſtaae til 
hendes Tjenefte og Brug faalænge hun levede, hvori⸗ 
mod Capitalen efter hendes Død fulde tilfalde hendes 
roder Arnoldus Falkenſkjold og hans rette og 
ægte Livsarvinger. 

Da nemlig Froken Birgithe Eliſabeth Fals 
kenſkjold formeentlig efter et af hende den 25de Juni 
4793 udftedt og den 13de Januari 1794 tinglæft Affald 
i Følge bemeldte Teſtament har erholdt en Arvecapital 
af 1522 Rboolr. 3 ME. 74 8. D. C., og Hovedcitant⸗ 
inden ved et af fornævnte Froken Falkenſkjold oprets 
tet Teftament har været indfat til hendes, Univerſalar⸗ 
ving, og i ſaadan Egenffab har ladet fig hendes Sterv⸗ 
boe af Skifteretten extradere, faa formener Contracitan⸗ 
ten at hun bør tilfoare ham og vvrige Arvinger efter 
Oberſt Arnoldus Falkenſkjold, der afgik ved Do⸗ 
den forend hans Soſter, den ommeldte Sum ſom en 
paa Stervoboet hvilende Gjeld med et lige Belob i Rigs⸗ 
bankpenge Sølv, tilligemed Renter deraf fra Klagens 
Dato. 

Mod dette Sogsmaal er fra Hovedcitantens Side 
erindret, at hun ved Overtagelfen af Stervboet efter 
Froken Falkenſkjold har været aldeles uvidende om, 
at denne fulde have modtaget den. hende efter fornævnte 
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grøften Birthe Shad tilfaldne Arv med den af 
Contracitanten paaberaabte Indffrænfning, hvilfen hun 
derfor ikke fan erfjende at have fundet Sted, ligeſom 
hun og forſaavidt Contracitanten til Styrke for fin Paa⸗ 
ſtand har produceret 2de Copier af Froken S Hads 
Teftamente af 4de Marts 1790 med vedfoiede Codicil⸗ 
ler, har benægtet disſes Overeensſtemmelſe med Origi⸗ 
nalen faavel idet Hele, fom in specie med Henſyn 
til den deri indførte 2den Poft, med den Bemarkning, 
at disſe Copier formeentlig ſaameget mindre kunne bevife 
at Stervboet efter Froken S Had ffulde være deelt 
efter de i ſamme anførte Beſtemmelſer, ſom' det er in 
confesso at den Afdøde havde facultas testandi, og 
det ſaaledes er muligt at hun, felv om hun maatte have 
gjort en Dispofition af ſaadant Indhold ſom Copierne 
ommelde, fenere fan have forandret ſamme. 

Vel Har nu Contracitanten panberaabt fig flere 
Omſtæendigheder, der formeentligen maae godtgjøre de 
af ham fremlagte Copiers Overeensſtemmelſe med det 
originale Tkſtament, hvilfet ikke har været at bringe tils 
ſtede, ſaaſom, at begge disfe Copier, hvoraf det ene er 
fidimeret af Sfifteforvalteren i Oberſt Arnoldus Fals 
kenſtjolds Boe, nu ligeledes afdøde Procurator 
Heide, og det andet ſtal være meddeelt Contracitan⸗ 
ten. af afdøde Forvalter Wolling ved Roeskilde Klos 
fer, ikke alene ere indbyrdes overeensſtemmende, men 
desuden paa det noiagtigſte correspondere med en af 
Sidftnævnte ligeledes meddeelt Affkrift af Skifterepar⸗ 


46 
titionen i Froken Birthe Schacks Boe, hvilken AG 
ſtrifts Rigtighed igjen beſtyrkes ved dens Conformitet 
med de under Sagen fremlagte Fortegnelſer og Defigs 
nationer, ſom i fin Tid ere blevne udfærdigede over de 
paabudne Arveafgifter til den Kongelige Kasſe; men 
ligeſom ben blotte Overeensſtemmelſe mellem Copierne 
indbyrdes naturligviis ikke fan godtgjøre deres Overs 
eensſtemmelſe med det originale Teſtament, ſaaledes 
maa det og, hvad den af Procurator Heide fidimetede 
Copie-anganer, bemarkes, at det end ikke af famme fan 
fees efter hvilket Document denne Afffrife er udfærdiget, 
og at Contracitantens Formening at ſaadant maa være 
ffeet efter en i i Oberſt Arnoldus Falkenfkjolds Boe 
forefunden befvæftet Gjenpart af det originale Teſta⸗ 
ment blot ev en Suppoſition, for hvis Rigtighed der 
intet under Sagen er opinft, og høadden anden Copie 
betræffer, der forovrigt efter hvad derom er anført i 
Contracitantens Indlæg for Underretten af 2Ode Februar 
f. A. ikke fan antages at være meddeelt af Forvalter 
Wolling, efterdi det i bemeldte Indlæg vberettes, at 
den er forefunden iblandt Oberſt Falkenfkjolds efters 
ladte Papirer, da fan denne, der mangler al Bekraf—⸗ 
telfe om dens Rigtighed, heller inter Beviis afgive. 
At disfe Copier ere udfærdigede for flere Aar fiden pan 
en Tid, da der endnu ikke kunde være noget Spørgs: 
maal om at gjøre Oberft Falkenſkjold s eller hans 
Livsarvingers Ret til den omtviftede Arvecapital gjæk 
dende, fan i det hoieſte tjene til at bortfjerne Tormod⸗ 
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ningen om, åt der ikke ved deres Udfardigelſe er tilfigs 


… tet nogen Mislighed, men denne Omftændighed fan 


naturligviis iffe give Copierne nogen ſaadan Grad af 
Troværdighed, at de kunde træde iftedetfor det originale 
Teſtament. | 

Bet flutter den af Contracitanten fremlagte Afſtrift 
af Skifterepartitionen i Frøfen Birthe Schacks 
Boe fig i der Hele til Indholdet af de ommeldte Copier 
af hendes Teftament 'og de ſamme vedhæftede Codiciller, 
men da denne Affkrift ikke ev forſynet med nogen Be⸗ 
fræftelfe om dens Rigtighed, og følgelig ingen offentlig 
Troværdighed fan tillægges, faa fan den, ihvorvel dens 
Rigtighed tildeels beſtyrkes ved dens Conformitet med 
de i fin Tid ſtete Anmeldelſer og Fortegnelfer over Skif⸗ 
teomkoſtningerne og de paabudhe Arveafgifter, dog intet 
lovgyldigt Beviis afgive for, at et med meerbemeldte Co⸗ 
pier overeensſtemmende Teſtament har været lagt til 
Grund for Sfiftebehandlingen efter Froken Birthe 
Schack, og det, hvad den under nærværende Sag 
omtviſtede Poſt af hendes Teſtament angaaer, ſaame⸗ 
get mindre, ſom den paaberaabte Afſtrift af Skiftere⸗ 
partitionen intet indeholder om, at den Froken Birgi⸗ 
the Elifaͤbeth Falkenſkjold tilfaldne Arvecapital 
ſfulde være hende udlagt paa Vilkaar, at hun blot ders 
af flulde nyde Renterne faalænge hun levede, ligeſom 
tet, om det end maatte antages, at hun efter Indhol⸗ 
bet af Arveladerindens Dispofirion maatte være beretti⸗ 
get til, uanſeet det Baand, deg: formentlig laae paa 
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den hende tilfagte Arv, at komme i Beſiddelfe af ſelve 
Capitalen, ikke heller, efter hvad der i faa Henſeende 
under Sagen er oplyſt, fan antages at der ved de Paa: 
tegninger, hvorved de hende i Arv tilfaldne Obligatios 
ner ere blevne hende udlagte, er gjort nogen ſaadan 
Indſtrenkning, at hun derved blev fat ud af Stand 
til at raade over ſamme; faalidet fom der i det af Frøs 
ken Falkenſkjold udftedte og tinglæfte Affald for Ar⸗ 
vens Modtagelfe indeholdes nogen Erkjendelſe af, at 
hun ffulde være uberettiget til en ſaadan Dispoſition, 
ſtjondt et af Arveladerinden under 4de Marts 1790 
oprettet Teſtament i Afkaldet er anfort ſom Hiemmel 
for Arvens Erhvervelſe. 

Efter alt Foranforte ſtjonnes det ikke at der mod 
Hovedcitantindens Benagtelſe er tilveiebragt noget Be⸗ 
viis for, at den Froken Birgithe Eliſabeth Fals 
kenſkjold efter Frøfen Birthe Schack tilfaldne Arv 
har varet hende tillagt under ſaadanne Betingelſer ſom 
de, hvorpaa Contracitanten under nærværende Sag 
ſtotter fin Paaſtand, men da der dog er tilveiebragt en 
ikke liden Grad af Formodning for, at dette, har været 
Tilfældet, og Hovedcitantinden, ſaaftemt hun maatte 
være vidende om, at afgangne Froken Falkenſkjold 
alene ffulde nyde Renten af den hende efter Froken Bir⸗ 
"the Shad tilfaldne Arv, men af denne derimod efter ” 
hendes Død fulde tilfalde Oberſt Arnoldus Falken⸗ 
ſtjold eller hans Livsarvinger, ved at lade fig Froken 
Falkenſkjolds Da ertradere af Skifteretten mane 
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antages at. have paadraget fig den Forpligtelſe at tilfoare 


den Arveladerinden i fin Tid paa ſaadant Vilkaar tilfaldne 
Arv, faa vil Sagens Udfald beroe paa Hovedcitantins 
dens Eed, hvilken dog naturligviis ikke, ſaaledes fom i 


Underretsdommen er antaget, fan komme til at gaae 


ud paa at de Beſtemmelſer, der findes anførte i den 


"den Poft af de under Sagen fremlagte Gjenparter af 


grøfen Birthe Schacks Teftament af 4de Marts 
4790 ei ffulde indeholdes eller have været indeholdre i 
det originale Teſtament, men alene, hvorom der og 
fun t forſte Inſtants af Contracitanten subsidialiter 
har været nedlagt Paaftarid, have hendes Kundffab i 
fornævnte Henſeende til Gjenſtand. 

Troſter Hovedcitantinden fig til at aflægge ſaadan 
Eed vil hun blive at frifinde for Contracitantens Tiltale, 
hvorimod hun i modfat Fald i Overeensſtemmelſe med 
Contracitantens Paaſtand, imod hvilfen der ingen ſpe⸗ 
ciel Indfigelſe er gjort, maa anſees pligtig at betale ham 
paa egne og Medarvingers Vegne efter afgangne Oberſt 
Falkenſkjold de ommeldte 1522 Rbdle. 3 ME. '7£ 8. 
Sølv tilligemed. Renter deraf 4 pCt. fra Klagens Dato 
den 8de Auguſt 1831 indtil Betaling ſteer. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandig⸗ 
hederne for begge Retter at ophæve, og vil fom Følge 
heraf det Procurator Demant fom befalet Sagforer 
for Hovedcitantinden i forſte Inſtants tilkjendte Salair, 


der ſtjonnes at kunne faftfættes til 10 Rbolr. Seto, 


blive af udrede af det Offentlige 
Juridiſt Tideſtrift, 31 BD. ODr 


mu 
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Under Sagens Vehandling og ben. befalede Sags 
førelfe i forſte Inſtants har intet ufouligt Oppotd fundet 
Sted. bu - 

Det til Sagen hørende flemptebe Papir har her 
for Retten været forbrugt: . 


Thi kjendes for Ret: Naar Hovedeitant⸗ 
inden Birgithe Ottine Leth fodt Falkenſkjold, 
Enke efter Juſtitsraad, Byes og Herredsſkriver Leth, 
efter foregaaende lovlig Omgang inden fit Værneting 
med fin corporlige Eed bekrafter, at hun ikke er vidende 
om, at de Beſtemmelſer, fora findes anførte i den anden 
Poſt af de 2de under Sagen fremlagte Copier af Froken 
Birthe Schacks Teftament af 4de Marts 1790, 
virkelig have været indeholdte i. Det af bemeldte Froken 
Shad oprettede originale Teſtament, bør hun for 
Contracitanten, Stempelpapiirforvalter Major Fal: 
kenſkjold, paa egne eg Medarvingers Vegne efter 
afgangne Oberft v. Fal kenſ kjold, hans Tiltale i denne 
Sag fri at være. | 


Trøfter hun fig derimod ikke til faadan Eed af 
aflægge, bør hun til Contracitanten i fornævnte Egen⸗ 
ffab betale 1522 Rbdlr. 3 Mk. 74 ß. Sølv, tilligemed 
Renter deraf 4 pCt. fra Klagens Dato, den 8de Auguſt 
1831, indtil Betaling feer. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ops 
hæves ,. og vil ſom Følge deraf det Hovedcitantindens | 
befalede Sagfører i førfte Inſtants Procurator De: i 
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mant tilkommende Salair, der beſtemmes til 10 Rbolr. 
Sølv, blive at udrede af det Offentlige. 

Ar efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





| 
No. 12. 


| Spørgsmaal, hvorvidt Beviis kunde anſees tiføelebragt 
mod to for Tyverie figtede Perſoner. 


g Sagen: 


Krigscancellieſecretair og Procurator Stab eft 
ſom Actor, 
contra: 


Atreſtanterne Anders Chriſtenſen Lynge og 
Hans Denrit Hanſen. 


(Afſagt den iſte October 1833.) 


Arreſtanterne, Anders Chriſtenſen Lynge og 
Hans Henrik Hanſen, der begge ere langt over 
criminel Lavalder, og af hvilfe den Sidfinævnte forhen 
ved denne Rets Dom af LOde September 1828 'har 
været anfeet for førfte Gang begaaet ſimpelt Tyverig 
efter Frd. 20de "Februar 1789, jevnfort med FIrd. 12te 
Juni 1816, figtes under nærværende Sag for at have 
"forøvet Indbrud og Tyverie, eller i alt Fald for at 
Have attenteret bemeldte Forbrydelfer. 
| D 2. 


mi 
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De ere nemlig Natten imellem den 2de og 2de 
Mat d. A. antrufne i den Iſenkremmer Heegaard 
tilhørende Gaard i Frederiksborggaden, i hvis. Gades 
port, der faavelfom Porten til Heegaards Pakhuus 
var aabenſtagende, uagtet de begge ifølge Beboernes 
Udfagn Aftenen forud ſom fædvanligt vare blevne 
tillaaſede, fandtes henliggende tvende Pofer, fyldte 
med forffjellige Iſenkramvarer, af Vardie 11 Rbolr. 
Sedler, ligefom der og hos Arreſtanten Lynge fore: 
fandtes en Pakke med Sem af Værdie 24 ß. Tegn, 
med Henſyn til hvilken Pakke ſaavelſom til de i Poſerne 
fundne Yfenframvarer Heegaard har aflagt Tilhjem⸗ 
lingseed og godtgjort fin Eiendomsret; hvorhos der ende: 
ligen paa Trappegangen, i Nærheden af der Sted, 
hvor Arreſtanterne paa Vagterens Anffrig ffjulte fig, 
fandtes tvende Nøgler, der pasfede til de tvende Porte. 

Imidlertid have Arreſtanterne, uagtet de, paa 
Grund af det Anforte og de øvrige mod dem talende 
Omftændigheder, ved Inqvifitions ;Commisfionen ere 
blevne underkaſtede den ffarpe Eramination , vedhol⸗ 
dende benægtet at have været i Beſiddelſe af de nævnt: 
Poſer og Nøgler, eller at have i ulovligt Oiemeed in 
fundet fig i bemeldte Gaard, til hvilfen de foregive a 
have forefundet Gadeporten aaben, og i hvilken d 
angive at være gaaede ind for at hvile fig efter dere 
Vanken omkring om Natten; og Arreſtanten Lynge 
der foregiver at have funder i Porten den ommeidt 
Pakke Som, ſom anholdtes hos ham, har ikkun vi 
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vedgaae med Henſyn til denne Pakke, at det var hans 
Henſigt at beholde den. 


Vel findes der nu efter Sagens ſamtlige Omſtan⸗ 


digheder en meget betydelig Formodning Sted om, at 


Arreſtanterne have begaaet eller vilde begaae Tyverie 
eller Indbrud, men da fuldſtændigt lovligt Beviis ikke 
ſtjonnes at være tilveiebragt mod dem, undtagen fors 
faavidt den hos Lynge antrufne Pakke Som angaaer, 
faa vil ikkun Sidftnævnte blive at ſtraffe fom Tyv efter 


Frd. 20de Februar 1789 $ 1, hvilfen Straf findes 


pasfende at kunne anfættes til 8 Maaneders Arbeide i 
Forbedringshuſet, hvorimod Arreſtanten Hanſen vil 
være at frifinde for Actors videre Tiltale. 


Da de fornævnte Som ere komne tilſtede, bliver 
der ikke Spørgsmaal om Erſtatning. 

Derimod ville Arreſtanterne have in solidum at 
udrede alle af Actionen lovlig flydende Omfoftninger, 
og derunder i Salair til Actor Krigscancellieſecretair 
og Procurator Stahlfeſt 6 Rboͤllr Sølv. 


Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 


, Thi Ejendes for Ret: Arreſtanten Anders 
Chriſtenſen Lynge bør henſattes til Arbeide i Kjøs 
benhavns Forbedringshuus i 8 Maaneder, 

Derimod bør Arreſtanten Hans Henrik Hans 
fen for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være, 
dog at han in solidum med forſtnævnte Arreſtant udres 
der alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og 
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derunder i Salair til Actor, Krigscancellieſecretair og 
Procurator Stahlfeſt 6 Rboͤlr. Sølv, | 
At efterkommes under Adfærd efter. Loven. 


* «&Æ . 
XX - ' 


Søiefterets-Dom, affagt den Iſte November 1833. 

Anders Chriftenfen Lynge pg Hans Sens 
rik Hanſen bør henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns 
Forbedringshuus, den førfte i et Aar, og den Sidſte 
i atten Maaneder. J Henſeende til Actionens Omkoſt⸗ 
ninger. bør Landés Over: ſamt Hofs og Stadsrettens 
Dom ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtits⸗ 
raad Blechinberg for Hoieſteret betale de Tiltalte, 
een for begge og begge for een 10 Rboͤllr. Sølv. 


No. 13. 


At en Appellant, hvis Hovedffævning ev udtagen efter 
Udløbet af fatalia Apellationis, under Sagen tilkjen⸗ 
begiver at have faaet Opreisning, fan ikke gjøre den 
derefter udtagne Continuationsftævnings Forkyndelſe 
for Vederparten overflødig. 

J Sagen: 

Ungkarl Hans Jenſen af Store Lyngbye, 
i contra: 
Ane Pedersdatter med Mand og Værge Sivert 
Sivertſen ſanmeſteds. 
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(Afſagt den 7de October 1833.) 

Da den af Citanten, Ungkarl Hans Jenfen.af Store 
Lyngbye, i Narvarende Sag udtagne Appellationsſtæv⸗ 
ning af Mde December f. A. er udtagen, efterat den 
paaankede Politiretsdom af 13 October næftforhen havde 
overſtaaet den ved Placaten af 15de Januar 1817 6. 1 
beſtemte Appellationsfriſt, og Citanten iffe har ladet den 
fenere af ham i Medfor af erhvervet Opreisning under 
14de Juni d. A. udtagne ſaakaldte Continuationsftævs 
ning forkynde for Indſtevnte Ane Pedersdatter 
med Mand og Værge Sivert Sivertſen, men 
alene for Underdommeren, vil Sagen i Overrensſtem⸗ 
melfe med den af Indftævnte nedlagte Paaſtand iMebs 
for af Lovens 1—4—1 blive at afviſe, thi ben af Ci 
tanten yttrede. Formening, at det var ufornøbent at 
varsle Yndftævnte ved en Continuationséftævning, idet 
det ſtrax, da Opreisning var erhvervet, blev anmeldt 
under Sagen, at ſaadant var feet, og dette ſaaledes 
betids nok kom til hendes Kundffab, fan ingenlunde bils 
liges, da det er klart, at en ſaadan Underretning paa 
ingen Maade funde træde iſtedetfor Otavning, hvilfen 
Indftævnte, da den for hende forkyndte Stavning forſt 
var udtagen efter Udløbet af fatalia appellationis og 
derfor af hende var paaftaaet afvift, var berettiget til 
at fordre, faafremt hun ſtulde kunne anſees lovligen 
varslet i nærværende Sag. 

Hvad derimod den af Indftævnte nedlagte Paa⸗ 
ſtand om Koſt og Tæring anganer, da ſtjonnes ſamme 
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ikke at kunne tages til Følge, da hun, der havde fri 


Sagforer, intet perſonligt Mode her ved Retten har 
givet. 

Skjondt det Ophold, Sagen fom Bølge e af Foran⸗ 
førte vil komme til at lide, maa tilffrives en Forſeelſe fra 
Procurator Langes Side, ffjønnes ſamme dog ikke 
af den Beſtaffenhed, at den kunde afgive tiltrættelig 
Grund til at paalægge ham Mulct. 

Forøvrigt har den befalede Sagforelſe, forſaavidt 
den for Tiden qvalificerer fig til Bedommelſe, været 
tovlig. 

Det til Sågen, forſaavidt den ikke har veret bene⸗ 
ficeret, hørende ſtemplede Papiir har her for Retten 
været forbrugt. i 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 


No. 14. 


Naar en Appellant, der har ftædnet Underdommeren til 
at flande til Rette, udebliver, fan ſaadant allene have 
Koft og Zæringe. Idommelſe til Følge, men ei bjems 
le Underdommeren Adgang til Mortification m. 0. 

J Sagen: 

Procurator Jorgen Pavelſen sopnaun af 

Weiſtrupgaard. 

contra: 

Herredſsfogden i Sunds Gudme Herreder, Cancellie⸗ 

raad Thomas Thomfen Bruun. 
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(Affagt den 7de October 1833,) 

Da Citanten, Procurator Jørgen Pavelſen Cop⸗ 
mann af Weiſtrupgaard, hverfen har modt eller ladet 
møde, hvorimod JIndftævnte, Herredsfogden i Sunds 
Gudme Herreder, Cancellieraad Thomas Thomfen 
Bruun har ladet møde og fremlægge Copie: Stævning 
forfynet med Vedkommende Stævningsmænds Atteſta⸗ 
tion om at Originals Stævningen er bleven ham lovlis 
gen forkyndt , faa maa Citanten i Medhold af Lovens 
1—4—32 have tabt Sagen til han frævner lovligen 
igjen, ſamt efter Indftævntes Paaſtand blive pligtig 
at betale Koft-og Tæring, ſom beftemmes til 18 Rbolr. 
Sølv, ved hvilfen Sums Tilkjendelſe Indſtevnte maa 
anſees ſtadeslos for fine Udgifter, ſaavel til de af ham 
erlagte Retsgebyrer fom til hans Sagforers Salarium. 

Derimod vil Jndftævntes Paaſtand, forſaavidt 
famme gaaet ud paa at fane Citanten idemt Mulct, og 
fig tillagt Mortification i Anledning af, at han af 
Citanten er fævnet fil at Kande til Rette for fin brugte 
Retsbehandling og at høre de paaankede Kjendelfer 
frafaldne med Caracteer, et kunne tages til Følge, 
efterdi Overretten ikke er bleven ſat i Stand til at bes 
domme hvorvidt den af Citanten faaledes førte Anke 
over Indſtevntes Embedshandlinger maatte have været 
befoiet eller ikke. 

Thi fjendes for Ret: Citanten, Proeurator 
Jorgen Pavelſen Copmann af Weiſtrnpgaard, 
der hverken har mødt eller ladet. møde, bør have tabt 
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Sagen til han ſtavner lovligen igjen, ſamt desforuden 


til Indſtevnte, Herredsfogden i Sunds Gudme Her: 
reder, Cancellieraad Thomas Thomſen Bruun 
betale Koft og Tæring med 18 Rbolr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 15. EH , | 


Saalenge Sagen iffe 'er optagen til Doms maa Citanten 
være berettiget til at faar den hævet. At der fra Juds 
ftævntes Side er nedlagt Paaſtand om Mortification 
fan ingen Forandring heri bevirke. 


J Sagen: ' 

Juſtitsraad og Hoieſteretsadvocat Salicath ſom 
curator bonorum i afgangne Oberſt Hans v. 
Ruſtads Boe, og ſom Mandatarius for hans 

Arvinger, 
contra: 
Overkrigscommisſair Oſt. 
(Afſagt den 7de October 1833,) 

Citanten, Juſtitsraad og Hoieſteretsadvocat Sali⸗ 

cath, der ſom curator bonorum i afgangne Oberſt 

Hans v. Ruſtads Boe og ſom Mandatarius for 

dennes Arvinger, havde faggivet Yndfævnte Overkrigs⸗ 

commisſair Oſt til at høre en med Navnet H. Rus 
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ftad underſtrevet, den 12te Mai 1832 dateret Trang: 
port til Indfævnte pan en af Bank⸗Adminiſtrationen 
i Chriſtiania udſtedt Recipisfe for 7000 Species i nor⸗ 
ſte Bankactier, kjendt ugyldig at være, famt til, under 
en daglig Mulct, at udlevere bemeldte Recipisſe til 
Boet, og til at høre et Notarial⸗Forbud til bemeldte 
Bank⸗Adminiſtration imod de i Recipisſen ommeldte 
Bank⸗Actiers og Renters Udlevering til Andre end 
Boet, ftadfæftet, ſamt endeligen til at betale Process 
ſens Omkoſtninger, har fenere under Sagens Drift 
ved Tilførfel til Juſtits-Protocollen under Reſervation 
begjert denne Sag hævet, da Arvingerne havde tilkjen⸗ 
degivet ham, af Bankadminiſtrationen efter Omſtandig⸗ 
hederne vil finde fig foranlediget til af nægte Actiernes 
Mblevering efter den ovennævnte Transport, og da 
Boet, for hvilfet han ſom curator honorum havde ans 
lagt Sogsmaalet, fenere var blevet udleveret til Arvin⸗ 
gerne og disſe ikke alene ikke havde befuldmægtiget ham 
til at fortfætte Sagen, men endog havde anmodet ham 
om at hæve ſamme. 

Indſtavnte havde tidligere ved fit forſte Tilfoar i 
Sagen paaftaaet enten denne afpviiſt og fig tillagt Koſt 
og Tæring, navnligen paa Grund af at Forbudet fors 
meentligen var for fildig forfulgt og at de ommeldte 
Arvinger efter Oberſt v. Ruftad ikke havde legitime⸗ 
tet fig ſom de eneſte og ei heller alle benegtet Rigtighe⸗ 
den af Underſkriften paa Transporten, eller fig fri 
funden for Citantens Tiltale og denne idømt Proces: 
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feng Omkoſtninger, ſamt i ethvert Tilfælde Fors 
budet imod Actiernes Udlevering m. v. ophevet, hvor⸗ 
hos han endelig havde reſerveret Paaſtand om Mortifi⸗ 
cation ſamt Anfvar for Citanten for Sogsmaalet og 
den mod Yndftævnte brugte Procedure. Senere da 
Citanten begjærede Sagen hævet, har han derimod 
under Benægtelfe af der t Anledning af denne Begja⸗ 
ring ved Citanten Fremforte, paaftaaet Dom i Sagen. 
og derhos frafaldet de 2de førftnævnte af de ovenan⸗ 
førte Afviisningsgrunde, Hvorimod Han har vedblevet 
fin Nægtelfe af Citantens Competence til at fremfætte 
de gjorte negationes manus, ligefom han og har 
fremfat fin nærmere Paaftand om Mortification. 

Sin Indſigelſe mod, at Citantens Begjæring 
om at Sagen maa hæves, tages til Følge, har Ind⸗ 
ftævnte ifær grundet paa, at Sagen frå begge -Parters 
Side ved Citantens Indlæg af 20de Juli forrige Aar 
og Yndftævntes af 20de Auguſt naſtefter er indlade til 
Doms, og at derved er ſtiftet en Ret ogfaa for Ind⸗ 
ſtevnte til at fane Sagen paakjendt, hvorhos han har 
anført, at den Omſtandighed, at begge havde hver 
for fig i bemeldte deres Indlæg forbeholdt fig at frem⸗ 
komme med noget Yderligere i Sagen, ikke kan gjøre 
nogen Forandring heri, ifær da intet ſaadant Yderlis 
gere er fremkommet fra Citantens Side, og Indftævnte 
” fun har tilføiet den nærmere Paaſtand med. Henſyn 
til Mortificationen, der maa henføres til Procesſualia. 
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Endelig har han formeent, at endog felve denne 
HPaaſtand maatte bevirke, at Sagen ikke kunde haves, 
da hans tidligere referverede Ret til at erholde en faas 
dan Mortification ikke kunde afffjæres ham ved Begjæ: 
ring om Sagens Ophavelſe. 

Det ffjønnes imidlertid ikke, at den af Indftævnte 
fremſatte Indfigelfe mod at Sagen hæves fan fomme i 
Betragtning. 

Ved en Sags lovmasſi ige Anlæggelfe for Domftos 
lene erhverver Citanten en Ret til at erholde fin For⸗ 
dring paakjendt under det anlagte Sogsmaal, men 
uden at der paaligger ham nogen Pligt til at vedblive 
dette; ved Sagens Indladelſe afſtjeres ham Ret til 
fenere af fremkomme med andre factiffe Data til Fordeel 
for fin Paaſtand, end de fom ere fornødne for at ſvakke 
Jndfævntes Tilfoar, men forſt ved Sagens Optagelfe 
er det at Citantens ſaavelſom Indſtavntes eenſidige 
Raadighed i Henſeende til Sagen kan ſiges at være 
ophævet, Ligeſaavel ſom Citanten nu efter den førfte 
Indladelſe, ſaalenge Sagens Procedure alligevel ved⸗ 
bliver, maa være berettiget til at nedfætte fin Fordrings 
Størrelfe eller eftergive en Deel af fin nedlagte Paas 
ſtand, ligeſaavel maa han anſees berettiget til overhove⸗ 
det at renoncere pan, under den anlagte Sag at erholde 
Dom for fin Fordring , hvad enten han agter ſiden at 
anlægge en nye Sag eller ikke; derhos bliver det, hvad 
hærværende Sag speciatim angaaer, da Contraføgés 
maal ikke har fundet Sted, ufornødent at underføge, 


62 


hvorvidt fandane Contraføgsmaal, ſom af Indſtevnte 
berørt, vilde, om det havde fundet Sted, have bevir⸗ 
fet et andet Reſultat. 

Ligeſaalidet derneſt, ſom Indfævntes Benægs 
telſe af Citantens ved hans Begjering om Sagens Op: 
hævelfe fremſatte Motiver til denne Begjaring vil 
kunne relevere Noget, ligefanlidet findes den Omſtæn⸗ 
dighed; at Indſtavnte har paaſtaaet Mortification i 
Henſeende til Sogsmaalet og enkelte af Citanten brugte 
Udladelfer, efter ſaadan Mortifications ; Paaftande Nas 
tur ſom accesſoriſt og betinget af Hovedſagen, at 
funne være til Hinder for Sogsmaalets Havelſe, naar 
Paaſtanden om denne af andre Grunde maa billiges, 
ſaaledes ſom her er Tilfældet. 

Forſaavidt Indftævnte har paaſtaaet Erſtatning 
for den Ham paaforte unyttige Proces, vil der i Anas 
logie af 1—4—32 og 33, famt Ird. af 3die Juni 
1796 6. 5 blive at tillægge ham Koſt og Tæring, der 
findes pasfende at kunne anfættes til en Sum af 25 
Rodlr. Sølv. 

Den af uſtittſecretalren mod Sagens Optagelſe 
fremførte Proteft, der var grundet paa, at Indſtævnte 
ved fin fenefte Indladelſe til Doms ikke erlagde Opta⸗ 
gelſes⸗Gebyhr, bortfalder, efterdi dette Gebyhr fenere 
ev blevet erlagt. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag hæves. 
. Koſt og Tæring betaler Citanten, Juſtitsraad og 
Hoieſteretsadvocat Salicath, ſom curator bono- 
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, | 
rum i afgangne Oberſt Hans v. Ruftads Boe og 
ſom Mandatarius for hans Arvinger, til Indftævnte, 
Overkrigscommisſair Oſt, 25 Rodlr. Sølv. 
Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter 


'denne Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter 


Loven. 


No. 16. | VV 


Naar Yndfævnte, efterat have fremſat, Aagerexception mod 
Citantens Fordring og ved Atteft beviiſt, at Sag i 
denne Auledning af ham er anlagt mod Citanten ved 
Politieretten, udebliver, fan Sagen ikke af Retten 
blive at” optage til Doms, men maa af Retten ex 
officio udfættes, . 


J Sagen: | 
Lieutenant og Brygger M. Casſe, 
contra: 
Heker C. N. Løve. 
(Afſagt den 7de October 1833.) 

We har Jndkævnte Hoker C. N. Løve, der under 
nærværende Sag føges af Citanten, Lieutenant og 
Brygger M. Casfe, til efter Vexelobligation af 22de 
Januar dette Aar at betale 200 Rbdle, Sølv tilligemed 
Renter fra Dato af Klagen til Forligelſescommisſionen 
den 22de Mai næftefter, fame Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ger ffadesløft, ikke mødt Sagens fidfte Tægtedag, men 
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da Indftævnte forinden har fremſat Aager⸗Exception 
imod Citantens Sogsmaal, famt ved Atteſter beviiſt, 
at Sag i denne Anledning er anlagt imod Citanten 
ved Kjøbenhavns Politiret, faa ſtjonnes det ikke, at 
Indſtævntes Udebliveiſe fan tillægges den Virkning, . 
at nærværende Sag. nu maatte blive af paadomme; 
thi ligefom det følger af fig ſelv, at den af Indftævnte 
imod Citanten gjorte Sigtelfe om Aager iffe paa een 
Tid fan være Gjenſtand for Paakjendelſe ved 2de Dom; 
ſtole, ſaaledes fan ſamme heller ikke anſees frafalden 
fra Indftævntes Side, og det ſaameget mindre, ſom 
der er tilveiebragt om ikke Beviis faa dog en hoi Grad 
af Formodning for Sigtelſens Rigtighed og det Offent⸗ 
lige følgelig efter Grundſetningerne i Frd. 14de Mai 
1754 jævnført med Refcript af 2Ode Juli 1792, Cans 
cellie SÉrivelfe af 4de Mai 1793 og Frd. 25de Januar 
1828 6. 2 maa anſees interesferet i Sagens Udfald. 

Som Følge heraf vil Citantens Paaftand om at 
erholde Dom i nærværende Sag ikke fortiden kunne 
tages til Følge, Hvorimod Retten ex officio maa 
have at udfætte Sagen i en pasſende Tid. 

Thi eragtes: Den af Citanten Lieutenant og 
Brygger M. Casſe nedlagte Paaftand om at erholde 
Dom i nærværende Sag, fan for Tiden, ike tages til 
Bølge, hvorimod Sagen ex officio udfættet i 14 
Dage. i 


| 
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At et Documents Erhverver efter den af ham brugte Frems 
gangsmaade ved et Vitterlighedsvidnes Tilkaldelfe ſels 
maatte antage, at han for det Tilfælde, at der maatte 
opſtaae Spørgsmaal om Documentets Xgthed, et vilde 
have noget Beviis herfor i Vitterlighedsvidnet, fan ikke 

fritage dette for Straf, naar det dog har meddeelt fin 
Underſtrift til Bitterlighed uden at forvisfe fig om, 
at Documentets udſteder havde underſtrevet ſamme. i 


| 9 Sagen: 


Procurator Delbanco fom Actor, 
contra: 


De Tiltalte Carl Svabad i Vordingborg og 
Huusmand Hans Rasmusſ en af Petersgaard 
Hovmark. 


(Afſagt den 15de Detober 1833.) 


Stærværende, i førfte Inſtants inden Vordingborg Byes 
ting paadomte Sag. er foranlediget ved en. Klage fra 
Ungkari Jeppe Andreasſen af Bakkebølle, der gik 
ud paa, at Tiltalte Carl Svaback, hvem Jeppe 
Andreasſen angav deels ſom Reft pan Kjobeſummen 
for nogle Sviin, deels for et Pengelaan at være ble⸗ 
ven circa 100 Rbolr. ffyldig, Hvorfor han ffulde have 
udſtedt et Gjeldsbeviis med haandfaaet Want i en tik 
ham af Gaardmand Jens Olfen i Koeſtrade udftede 


Panteobligation paa 600. Rbdlr, Sølv, ſtulde have 


udfærdiget en falff Transport . paa denne. Obligation 
. ” E 
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under Jeppe Andreasſens Navn, - dateret 15de 
Mai 1830, faavelſom et ligeledes falffe Afregningsbeviis 
af 16de ſamme Maaned, hvori indeholdes Tilſtaaelſe for 
at Jeppe Andreasſen havde modtaget Reſten af 
det Belob, der tilkom ham for den til Svaback trans 
porterede Panteobligation. 

Der er imidlertid, mod Tiltaltes Benagtelſe, 
intet Beviis tilvetebragt for," at bemeldte Transport og 
Afregningsbeviis fulde være falſte, hvorimod de For⸗ 
klaringer, der ere afgivne af de Perſoner, der Have 
underffrevet famme ſom Vitterlighedsvidner, endog tale 
for, at den paa dem værende Underffrift af Jeppe 
Andreasſens Navn er meddeelt af denne felv, ders 
imod lade vel. flere Omftændigheder formode, at Tiltalte 
har benyttet Jeppe Andreasſens Lettroenhed og 
Ukyndighed til at erhverve hans Underſkrift paa bemeldte 
Documenter, uden at han var vidende om, hvorpaa 
ſammes Indhold egentlig gif ud, i hvilken Henſende 
bet. farnemmelig fan bemærkes, at Tiltalte ſels vedgaaer, 
at der førend Afregningsbeviſet af 160e Mat 1830: 
blev udfærdiget var bleven udſtedt et andet Document, 
hviler han rev iſtykker under Foregivende, at der var 
indløbet en Heil i fanme, men uden at Tiltalte has 
kunnet gjøre Nede for, Hvori denne Fell beſtod, ſamt 
at Jens Wilhelmſen, der undevffrev Afregningsbe⸗ 
viſet til Visterlighed , Har forklaret, at det ved ten 
Leilighed blev omtalt, at Beviſet udſteddes for negle 
Penge, ſom Jeppe Aundreasſen flyldte Svaback 
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for Splin, ligeſom Tilkalte, der fra förſt af har nægter 
åt han kunde erindre, hvorledes Valuta var givet for 
ben til ham transporterede Panteobligation, ſenere Hat 
| afgidet en Forklaring atigaaende Maaden, hvorpaa 
| Betaling ſkal vævet ſteet, der ikke Har liden Sandfhu⸗ 
lighed ASO fig; men disſe Data, hvortil endnu kommer 
den misuge Omgang, der, ſom ſiden ſtal viſes, er 
: Meven brugt af Tiltalte ved Erhvervelſeneaf Hang 
Rasmusſens Underſkrife eil Vitterligheb pda Teattøs 
zotten, ere dog ikke af den Beſkaffenheb dt derpaa 
Man grundes noget Beviis imod Tiltalte fol; at Han 
ſtulde have tilſneget ſig Jgeppe Aud reas fens Unber—⸗ 
ſtrift paa fornævnte Doeumenker uben ak det havde været 
dennes Mening, at vedtage" bet, hoerwaa beres Inbhois 
gt ud. 

Som Folge heraf maa det re åt Tittalt⸗ 
ved Underretsdommen er r frifunden fr: Aetors videre 
Tiltale. 

Hvad bernetſt Titalte Huusmand FRE Ras⸗ 
musſen angaaer, da ev bet af ham vedgaaet, af han 
Har underſtrevet forhævnte Transport ſom Vitterligheds⸗ 
uldne, uden at have feet Jeppe Andreasfrn under⸗ 
ſtrive ſamme, eller forviste: fig om, at denne vedgik 
Underſfriften; bet maa imidlertid Herved bemærkes, ag 
Tiltaltes ForEtdring tillige gaaer ud pad, at man, for⸗ 
mben Hang Underfktift blev begſere, aldeles ikke unber⸗ 
rettede Kam om, i hvad Henſigt ſaadant ſtete, men at 
Soab ack/ da Tiltalte pan dennes Spørgsmaal, om 

E2 
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under Jeppe Andreasſens Navn, - dateret 15de 
Mai 1830, faavelfom et ligeledes falffe Afregningsbeviis 
af 16de ſamme Maaned, hvori indeholdes Tilſtaaelſe for 
at Jeppe Andreasſen havde modtaget Reſten af 
det Belob, der tilkom ham for den til Svaback trans⸗ 
porterede Panteobligation. | 
Der er imidlertid, mod Tiltaltes Benagtelſe, 
intet Beviis tilvetebragt for,” at bemeldte Transport og 
Afregningsbeviis ffulde være falſte, hvorimod de For: 
klaringer, der ere afgivne af de Perfoner, der Have 
underſkrevet famme form Vitterlighedsvidner, endog tale 
for, at den paa dem værende Underffrift af Jeppe 
Andreasſens Navn er meddeelt af denne felv, devs 
imod lade vel flere Omftændigheder formode, at Tiltalte 
har benyttet Jeppe Andreasſens Lettroenhed og 
Ukyndighed til at erhverve hans Underſkrift paa bemeldte 
Documenter, uden at han var vidende om, hvorpaa 
ſammes Indhold egentlig gif ud, i hvilken Henſende 
det. fornemmelig fan bemærkes, at Tiltalte ſels vedgaaer, 
at der førend Afregningsbeviſet af 16de Mat 1830: 
blev udfærdiget var bleven udſtedt et andet Document, 
hvilet han rev iſtykker under Foregivende, at der var 
indløbet en Feil i fanme, men uden at Tiltalte has 
kunnet gjøre Nede for, Hvori denne Fell beſtod, ſamt 
at Jens Wilhelmfen, der underffrev Afregningsbes 
viſet til Vitterlihhed, Har forfharet, at det ved ten 
' Beltighed blev omtalt, at Beviſet udſtedtes for negle 
Penge, ſom Jeppe Andreasſen ſtyldte Svaback 
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fr Solin, ligeſom Tiltalte, der fra førft af har nægter 
it han kunde erindre, hvorledes Valuta var givet fot 
zen til ham transporterede Panteobligation, ſenere har 
aſgibet en Forklaring angaaende Maaden, hvorpag 
Betaling ſkal værer ſteet, ber ikke har liden Sandfyn⸗ 


NNE ASO ſig; men disſe Data, hoortil endnu kommer 
den miskge Omgang, Dev, ſom ſiden ſkal viſes, er 


heven drugt af: Tiltalte ved Erhvervelſeraf Hang 
Rasſsmusſens Underſtrift eil Bitterlighed paa ratio 
zotten, ere dog kke af den Beſkaffenhed, at derpaa 


"fan grundes noget Bevtis imod Tiltalte for; at hat 


ſtalde have tilfnéget fig Jeppe Andreas fens Unber—⸗ 
ſteiſt paa fornævnte Doeumenker uben af det hånde været 
dennes Mening, af vedtage" bet, hoerca beres Jutheis 
git nå. 

Som Folge heraf maa dét vileget, at Titcalt⸗ 
ved Underrets dommen er v frigunden før Actors vitere 
Tiltale. 

Hvad berneſt Tiltalte Huusmand FRE * 
musſen angaaer, da ev bet af ham vedgaaet, åt hate 
Har underſtrevet forhævnte Transport ſom Vitterligheds⸗ 
vidne, uden at have ſeet Jeppe Andreasfrn under⸗ 
ſtrive ſamme, eller forviste: fig om, at denne vedgik 
Underſteiften; det maa imſdlertid Herved bemærkes, ad 
Lutaltes Forklaring tillige gaaer ud pad, at man, for⸗ 
fiber hans Unberſktift blev Begjært, aldeles ikte unber⸗ 
rettede ham om, i hvad Henſigt ſaadant ſtete, men at 
Soaback / da Tiltalte paa dennes Sporgsmaal, om 
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han kunde ſtrive, Kekraftede dette, - blog førte ham; 
der paa. den Tid opholdt fig i Kjøbmand. Meyers 
Boutik, ind i et tilſtodende Værelfe , og forelagde: ham 
i Jeppe Andreasſens og. Jens Wilhelmſene« 
Overvarelſe et Document til Underſkrift, med hvis Ind⸗ 
hold han, faalidet ſom med der Diemeed, hvori hans: 
Underſtkrift begjertes, blev -gjort bekjendt, -og at Tile 
talte, der. vel fluttede fig til, at han ſtulde underfrive 
ſom Vitterlighedsvidne, fordi hans Navn var det fidfte 
pan Documentet, ingen videre Betæntning- gjorde. fig 
ved at opfylde Svabacks Begjæring. Da nemlig 
Eva:bad. ikke har modſagt denne Tiltaltes Forklaring, 
hvis Rigtighed og beſtyrkes ved den aldeles uforbeholdne 
Tilſtaaelſe, han har. afgivet om fit Forhold, ſaapel⸗ 
fom ved hang ſtadige Befræftelfé af ſamme uagtet den. 
færdeles Anledning, der under Forhorerne ved Ludvig 
Meyers Forklaring gaves ham, til at forandre den 
til fin Fordeel, faa kunde Svaback, efter den af ham 
brugte Fremgangsmaade end ikke gjøre Regning paa, 
at han i Tiltalte, for det Tilfælde, at der ſiden ſtulde 
opſtaae Sporgsmaal om Transportens USgthed, vilde 
have noget Bidne for Jeppe Andreasſens Unders 
ſtrift; men ihvorvel Svabad faaledeg maatte tilſtrive 
fig felv, at han i paakommende Tilfælde gif Glip af 
dette Vidnesbyrd, faa fan den Betragtning, der: maa 
medføre. Anfvar for den, ſom underffriver til Vitterlig⸗ 
hed, uden forud at forffaffe fig den Kundſtab, ſom 
hans Underſtrift involverer, at. nemlig Creditor ſtuffes 
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i fin Forventning om at Have erhverver et Vibne for 
Documentets MÆgihedi; dog ikke gånffe bortfalbe i ner⸗ 
| værende. Tilfælde med Henſyn til den Mulighed, at 
Gieldsbrevet ved nye Overdragelfe kunde vare kommet 
i Zdie Mands Beſiddelſe, der maatte være befalet til at 
forudfætte, at de Perſoner, "ber havde underffrevet 
Transporten fil: Vitterlighed, + E"fortiødent Fald vilde 
være iſtand til at opfylde det Løfte, der indeholdtes i 
deres Paategning.“ Som Folge heraf vil Tiltaite ikke 
funne undgaae at vorde anſeet med en efter Lovgivnin⸗ 
| gens Analogie og Sagens Omſtcendigheder lenipet Scraf, 
| der ſtjonnes at kunne faftfættes til den É Marbervetsbotns 
mwien veſtemte Pengemulet. ν LÆG 
IHenſeende til Actionens —Se hrorun⸗ 
der be Salarier/ der ere tillagte de befalede Sågførere 1 
forſte Inſtants billiges, og Actor her for Netten, Pro⸗ 
curatot Delbanco, vil:være at tilkjende 6 Rdodit. 
Sølv I Salair, hvoraf Tiltalte Svaback udreder & 
Deie og Tiltålte Hans Radmusfen:liDel, vil 
Underrersdomnien ligeledes efter: Omßendighederne være 

ét ir ftabfæfte. . 

Hvad Sagens Behandling - É føvfte —* an⸗ 
gader, da vil det Ophold, Sagen har lidt -fra' den Abe 
September til 6te "October 1830, ſamt fra 29de No⸗ 
vember næftefter til 41te Januari 1881 falde Cancellies 
Seeretair Kind) til Laſt; ligeſom Kammerraad Doctor 
juris Kall vil blide at drage til Anſvar for: det Op; 
hold, fom der har fundet Sted fra ſidſtnevnte Dato 
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na indtil 8åe Mai 4832., -fappelfom; fra den 26de. Au⸗ 
guſt ſamme ;Mar-tif den A23de November naſtefter, sg 
andelig feg den Øde Mai dette Aar, da Underretsdom⸗ 
men. blev afſagt og indtil. dende, Juſi noſtefter, paa 
hyilken Syg Domwen forſt er foranſtaltet fſorkyndt, thi 
fugd- de af; Kammerxaad Kalen ſaa Henſeende anfart⸗ 
Undſlyldninger anggag, da findes: disſe ingenlunde af 
des Beſfaffenhed, at, han. derped kunde anſets discul⸗ 
peret, i hvilken Henſeende Det in spaojo, forfaqvids 
Het er, paaheraabt, at Opab ack har ſiddet grreſteret 
inder en gnden mod ham ned Naſtped Poeting for. fals 
ſie Qrpscievd Udalyelſe aulagt oq den. Ste Marte 1832 
paadomt Juſtitsſag, maa beingrkes, at Guab ai 
Axreſtation før er ſteet over et halvt, Aar efter, at 
Moeumenterne nærværende. Sag vare bleyne gilſtillede 
Kammerraad Kall fra Cancellie⸗Secretaix Kinck, uden 
at der i dette Zidsrum er: Foretage. noeit til Somn⸗ 
Fremme. 
om: Balge, heraf, vi —* Caneit / Geeretai 
Ring, ſom Kammerrgah Kall blivet at anſee mgp 
Mulct efter Frd. Zdie Juni 1796 9. 35 41. Proſtae 
Amts Fattigkaeſe, der ofter Omſtondighederne ſſjonnes 
at kunne faftfætseg fil 10 Rdl, Soly for Ren fare 
-og 20 Rbdlr. øv for den. Gidſte. Ek 
… Under hen befalede. Gagfgvelfe: i. førte Indam⸗ 
ſtjannes intet, ſaadant Ophold, der kunde afgive tilſtraf⸗ 
kelig Grund gilat panlægge Vedkommende Anfvar 2. sf 
— BREDERE 
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have fundet Sted. Den befalede Sagforelſ⸗ her for | 
Retten har været lovlig. 

Thi fjendes for Vet: Byetingedommen bør 
ved Dragt at ſtande. 

Actor. her for Retten, Precurator Delbanco, 
tillægges 6 Rbolr. Sølv i Salair, hvoraf Tiltalte, Carl 
Svabad, Betaler 5 Sele og Hans NRasmus ſen 
Deel. 

Cancellie⸗ Secretair Kind og Kammerraad Dot: 
tor juris Kall, bør til Preſtse Amts Fattigkasſe bøde, 
den Forſte 10 Rodlr. Soto, og den Sidſte 20 Rbbdle, 
Ssiv. 

Det Idomte af udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det mvelge at eſtertemw⸗⸗ 
under Adfærd feer e Loven. 


No. 18. 


Misbilligende Atteftation af en Underdommers Behandling 
af Sagen, forfaavidt han uden Undtagelſe havde ladet 
de afhørte Deponentere beedige deres Forklaringer i 
alle de Tilfælde, hvor der ikke havdes den Paagjel: 
dendes Zilftaaelfe for de Bacta, hvorfor han Fotedes. 


J Sagen: 
Procurator Skeel ſom Actor, 


contra: 
Axreſtanten Morten Jorgenſen af Ferslev. 
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ori r32 G". :Cffagt den 15de October 1833.) 
Arreſtanten Morten Jørgenfen af Foerslov er uns 


bet hætværende,; i forſte Inſtants inden Antvorffov Bir⸗ 


feting paadomte Sag, ved egen Tilftaaelfe, i Forbin⸗ 
delſe med Sagens øvrige Omſtandigheder overbeviiſt, at 
Have don Lden December forrige Aar henimod Aften, 
4 Forening med en anden Perſon, gjort Jndbrud 4 
Huusmand Rasmus Larſens Huus paa Bodſtrup 
Mark, imedens Beboerne vare. fraværende, og der ved 
at opbryde én. Kifte bortſtjaalet 100 Rbolr. Sedler og 
omtrent "70: Nbdlx. rede Sølv, foruden nogle Sager af 
ubetydelig Bærdie; ligefom det og af Arreſtanten et ved⸗ 
gaaet, at han' ved under Sagens Drive at udbryde af 
den Arreſt, hvori han henſad, har medtaget et Par 
Støvler, der tilhørte Fangen Hans Anderſen 
Mund; hvad derimod de øvrige under Arreſtantens 
Undvigelfe forøvede Indbrud og Tyverier, faavelfom 
det Roverie angaaer, før hvilket han ligeledes under 
nærværende Sag er fat under Tiltale, da haves der 
imod Arreſtantens vedholdende Benagtelſe intet til⸗ 
ſtrækkeligt Beviis for, at han ffulde have gjort fig fEyls 
dig i disſe Forbrydelſer. 


Da Arreſtanten forhen ved Antvorffov Birketinge⸗ 


dom af Iſte November forrige Aar har varet ſtraffet 
for Tyverie efter Fed. af Mde Februar 1789 $. 1 jevn⸗ 
ført med Frd. af 12te Juni 1816 med Fængfel paa 
Vand og Brød i 6 Gange -5 Dage, under bhvilfen 
Strafs Fuldbyrdelſe han i den. Mellemfrik, hvori han 
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var paa fri Fod, har forovet det foromhandlede Tyve: 
tie, vil han følgelig nu. blive at anſee efter førftnævnte 
Anordnings 2 $., hvorhos Straffen efter Omſtondig 
hederne ſtjonnes at kunne faſtſættes til. 5 Aars Arbeide 
i Rasphuſet. 

SY. Henſtende til den idømte GErftatning | øg Acti 
nens Omkoſtninger, hvorunder de Salarier, ber eretil⸗ 
fjendte de befalede Sagforere i forſte Inſtants, billiges, 
vil Un derretsdommen, feraavat meaatet 8t;,: væve 
at fad feſte. NE 

Saa vil Arreſtanten og have at betale eter: viet 
for Netten, Procurator Skeel, Salair, der biwer at 
beſtemme til 10. Rodir. Sølv, . 

Vinder Sagens Behandling ved Vordingborg ſon; 
bre Birketing ſtjonnes intet ſaadant Ophold, der eftet 
Omſtaændighederne kunde virke Anfsar, at have fundet 
Sted. Jovrigt har Sagens Behandling i forte In 
ſtants været lovlig, dog finder Retten. fig. foranlediget 
til at gjøre Underdommeren opmærtfom paa, af den af 
Ham brugte Fremgangsmaade, at lade de afhorte Depo⸗ 
nentere i alle Tilfælde, hvor der ikke haves den Paas 


gjyeldendes Tilſtaaelſe for det Factum, hvorfor. han figs 


tes, eedfæſte deres. Forklaringer, ikke fan anſees overs 
eensſtemmende med Lovgivningens Grundſatninger. Frd. 
13de October 1819 6. 3 beſtemmer vel, at det i Al⸗ 
mindelighed er overflodigt, naar den Anklagede ſelv 
har tilſtaaet det, hvorfor han ſigtes, at Deponenterne 
bedige deres Forklaringer, men heraf følger ingenlunde, 
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at Edfeſtelſei alle de Tilfælde, Hvor Tilſtaaeiſe ikke 
haves, ſtulde vere nodvendig. Hvor det allerede tydes 
lig fan forudſees, hvad der I nærværende Sag in specie 
gjælder om de Underſogelſer, der ere blevne anftillede 
mod Arreſtanten med Henſyn til de, under hang Und⸗ 
vigelſe af: Arreften , beganede Forbrydelfer, for hvilke 
han: var midrænke, ar der; ſtjoudt de afhørte Deponen⸗ 
tere berdige deres Forklaringer, dog intet Bevis vil 
funne tilvejebringes imod den Anklagede, der bør be 
afhørte Perſoners Cedfæftelfe, naar ikke Omſtandighe⸗ 
derne lade formode, hvad der dog ingenlunde ſtjonnes i 
nærværende Sag. at have været Tilfældet, at der ved 
famme kunde udrettes noget til at bringe den Sigtede til 
Sandhedens Bekjendelſe, ikke finde Sted, efterdi ſaa⸗ 
dant blot vilde fede til: en alt fer hyppig Anvendeiſe af 
Eden, hvorved dens Virkfomhed ſvakkes, og ét dermed 
forbundet ſtadeligt Ophold af Sagen, ifær naar Eeds⸗ 
fæftelfen, ſaaledes ſom i nærværende Sag, ffal forans 
ſtaltes ved forffjellige Jurisdictioner. Men iſerdeleshed 
finder Overretten af maatte. misbillige at Underdomme⸗ 
ren har ladet famtlige formentlig forurettede Perſoner 
beédige de af dem afgivne Forklaringer, da det dag af 
Sagens Natur og Lovens Beftemmelfer er klart, at 
flige Perſoner ikke uden ſerdeles Grunde eller. med Gens 
ſyn til enkelte Omſtendigheder, ſaaſom ved det ind irecte 
Tyvobeviis, kunde anſees ſom gyldige Vidner, og altfan 
ikke bor cedfæftes , hvor det ſom in casu fan ſorudſees, 
at der ved deres Cedfæftelfe intet Udbytte for Sagens 
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Oplysning fan vindes - Ned Henſyn fil Huusmand 
Rasmus Nielſen af Houg gjelder deste faameget mere, 
fom der var opvalt Formodning for, at han ved at for⸗ 
ſyne Arreſtanten efter dennes Undvigelfe' af Arreſten 
med adffillige Ting, Havde føgt at lette dennes Flugt, 
og han ſaaledes ped at cedfæftes paa fin Forklaring kom 
til at fralægge fig den imod ham talende Formodning. 
Den befalede Sagforelſe for begge Retter har været 
Thi kjendes for Ret: Arreſtanten, Morten 
| Jargenſen af Foerslov, bør henſættes ti Achedei 


— — —— — 


Ro⸗phuſet ¶ Aar. 

3. Hen geende til den idemte Ergatning og. Agio⸗ 
nens Omboſt ninger bor Birketingedommen, forſaavidt 
daaanket ex, ved Magt at ſtande. 

J Salair til Actor her for. Retten, Proeurat⸗ 
Oteri hetaler Arreſtanten 10 Røde, Soſwy. 
Det Idamte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Dows ioplige Forfyndelfe og det ovrige at fterfommed 
under Adførd efter Lonen. — 


| NON ” rv 3 då og En . * 1 


"SøiefteretssDom, affagt den 2ode Detember 1838; 
Lands⸗Oper⸗ ſamt Hof⸗ og Otaderettene Dom bag 
ved Magt af flande, J Solatlum til Advocat Scheffer 

for Hoieſteret befaler Tiltalte 20 Rbolt. Solp. 


. — 231 
- å 2 ' . 2 
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No. i U 


F 
et Fl ind, 


oe — 


"| fager øges ved, Krigsretten. i *— see" 
IJ Gagen:.-.:…. F . .. GE ne 
Suſanne Schiplein, me mee 


… fag Jar bå 
contra: 


Besſemagermeſter ved ferſte Livregiment SALTEN 
… 2. .' Uuffſagt, den Abe October 1833J: 
FJa" den tKrigsartikkels Bievene af Ide Maxrtb 1683 
$. 192 forkyndte almindelige Regel, hvorefter enhver, 
ſom ſtaaer ved Kongens Krigemagt til Lands,i hvil 
ken Poſt det end maatte være, ſtal rette og forholde flg 
efter disſe Krigsartiler, ”fljennes: at maatte medføre, 
at ogſaa de ved Regimenterne anſatte Bosſemagere or⸗ 
dentligviis fulde ſvare for Krigsretten, hvilket ligeledẽs 
fremmer med hvad der er forudſat og antaget i Cancellies 
Brev af &de'Marts 1783-0g Reſcript af Ste Ockobir 
1784, uden at der herfra fan antages for Kjøbenhavn 
at være ved Placaten af 10de Juni 1778; conf. Cancel: 
liefrev 10be October 1778 og Placat 12te April 1791, 
gjort nogen Undtagelſe med Henſyn til Sager, betræfs 
fonde Injurier i Almindelighed, hvorimod Analogien 
af Ird. af Bde "September 1812 $$. 3 og4 meget 
mere tilfiger, åt ſaadanne Fornærmelfer begaaede af nogen 
iblandt de til Militair-Etaten henhorende Perſoner, 
ſtulde, forſaavidt der i ethvert givet Tilfælde ei maatte 


haves nogen udtryffelig Beſtemmelſe for det Modſatte, 
paatales ved Krigsretten, ſaa vil nærværende Sag, 
hvorunder Klagerinden Suf anne Schiplein ſoger 
Indklagede, Bosſemager ved forſte Livregiment Orbeck, 
til Strafs Lidelſe for nøgle af ham ˖ formeentligen om 
| hende fremførte fornærmelige Udladelſer, herfra Retten 
| være at afvife; thi den Omftændighed, at Indklagede 
ved fit Møde her ved Retten har indladt ſig i Sagens 
Realitet uden at fremſatte nogen Afoiisnings⸗Paaſtand, 
fan, naar henſees til, at Grunden, hvorfor de til Mili⸗ 
tair⸗Etaten henhørende Perſoner i Almindelighed ffulde 
tiltales til Straf ved Krigsretten, maa fom Pramis⸗ 
ferne til Placaten af 10de- Juni 1778 viſe, føges i 
Omſorg for, at de ikke ved at blive idomte Straf efter . 
den for Civil: Etaten gjeldende Lovgivning fulde blive 
uduelige til videre Kongelig Tjenefte, ei tages i Betragt⸗ 
ning, . , 
Under Sagen har ikke været Brug for templet, 
Papiir 
Thi tjendes for Net: Denne Sag afviſes. 


No. 20. 

En Sagvolder, der fvemfætter en almindelig Benægtelfe 
af åt have indgaaet den Handel, hvorfor han føges, 
tan ikke tillige fremføre ſpecielle Indfigelfer imod Cøgås 
maalet, men bør, naar Benægtelfen beviſes at være 
urigtig, dammes efter Citantens Paaſtand. " 


48 
g Gageniti os iD nem 
Matter Abbett Mariboe, 


contra: 
Forpagter Frederilfen en paa Fugſag. 
(Afſagt den. 2de Detober 1883.) 

Citanten Moller Appel i Mariboe, der e føre In⸗ 
ſtants har været faggivet af Indſtebnte, Forpagker 
Frederikſen paa Fuglſang, ved Mariboe Byeting tit 
Betaling af 49 Rbbir. £ ME. G ß: Sedler og Tegn M⸗ 
figemed Reuter deraf fra Dato af Klagen til Forligelſes⸗ 
commisſtonen, den 6te Simi 1832, indtil Betaling fler, 
ſamt Procesſens Omkoſtninger, hvilken Gum Ind⸗ 
ſtevnte efter en unter Sagen fremlagt NRegning formes 
ner at komme tilgode hos Citawteit fom Reſt paa em 
Sandet, der iAarene 1823 og 1824 flat have fundet 
Sted imellem Parterne anganende 4 Stykker Egeknubbe 
paa Thorebye Skov og et Partis Hug, beſtaaende af 
312 Tønder, har mod dette Sogsmaal ved Underret⸗ 
ter erindret, at han mgenfirtte har ſtauet ? nogen Hans 
bel med Indſtavnte og følgelig Heller ikke modtaget de 
paa den ommeldte Regning anførte Vare. 

s Da det imidlertid af Vidnet Huusmand Peder 
Skov er forklaret, at det er ham bekjendt, at Citans 
ten har. affjøbt Indſtævnte trende Egeknubbe, Der laae 
paa Thorebye Okov, ſamt at Vidnet felv har ſeet Ci⸗ 
tanten med medhavende Folf i Aaret 1824 at lade: den 
ene Egeknub opføjære, bet ſtemdeles af Inbſidder Jens 
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Grunn er bevundet, af han veed, at Citanten af 
Indftævnte har tilforhandlet fig en Egeknub beliggende 
paa det omhandlede Sted, ſamt at han har feet at Cis 
tantens Folk arbeidede paa Knubben, hyilket efter Vid⸗ 
nets Formening pasſerede i Aaret 1824, og endeligen 
Poul Madfen ligeledes under Eed har ſorklaret, at 
hen. veed, at Indftævnte for 6 å 7 Aat ſiden kjobte em 
for Ceg paa Thorebye Sfovisdbder og ar Citanten deref⸗ 
ter lod denne Eeg opffjære, hvorved Vidnet felv var i 
Arbeide ſom dertil leiet af Citanten, der felv var til⸗ 
ſtede da Egen var gjiennemſtaaren, faa ſtjonnes det, 
naar hermed ſammenholdes Gaardbruger Chriftian 
Frederik Hanſens Vidnesbyrd, der gaaer ud paa, 
at det er ham bekjendt, at Citanten har aftjebt Ind⸗ 
frævnte Rug og Brandeknubbe, ſamt at disfe Hande 
ler, uden at Vidnet noiagtigere fan erindre Tiden, føres 
gif før Udgangen af Aaret 1826, fame Vidnet Forval⸗ 
ter Anderſens Forklaring, betræffende at han troer 
at kunne erindre, at Citanten for en Deel Aar tilbage 
i Tiden affjebte Indftævnte noget af,en Ceg eller den 
hele Eeg, hvilken Sidftnævnte havde kjobt paa Tho⸗ 
rebye Skovledder, ikke at kunne drages. i Tvivl, af 
Citanten har ſtaaet i en Handel med Indſtævnte angaar 
ende Egetree, ſom denne. havde beliggende i Thorebye 
Støv; thi at Vidnerne ile havde overværet denne 
Hanteld Indgaaelſe ſtionnes intet at kunne relevere, 
da de facta, hverom de Sbde forſtnevnte Vidner have 
afgivet Forklaring, dog ikke efterlade nogen Tuivi om, 


' gg 


åt en ſaadan Handel har finden Sted, ſaalidet ſom den 
Omftændighed, at digfe Vidnesbyrd ikke i alle Henfeens 
der eve noie overeensſtemmende, ſtjonnes at kunne ſvckke 
deres Beviiskraft, da de dog alle kunne henføres til 
gen og ſamme Gjenſtand og Citanten iffe har gjort 
ſpecielle Indfigelfer med Henſyn til ſamme eller paabe⸗ 
raabt fig, at han ffulde have tilforhandlet fig Cgetræe 
i Thoreby Skov af Andre end Indftævnte; hvorimod 
han blot i Almindelighed har benægtet at have ſtaaet i 
nogenſomhelſt Handel med denne, faa at der ingen 
Anledning fan være til at antage, at Vidnerne ſtulde 
have havt facta for Øie, der, fom Følge af, at de 
kunde havt deres Grund i forffjellige Transactioner, 
ikke angif den ſamme Ting, eller at de Egeknubbe, hvor⸗ 

om Vidnerne have afgivet Forklaring, ffulde have tib 
hørt Andre end Indſtavnte. 

Men endnu klarere er det Urigtige i Citantens 
almindelige Benægtelfe beviiſt, hvad den omtviſtede Korn⸗ 
handel angaaer. 

Foruden at nemlig fornævnte Saardbruger Hans | 
fen, imod hvis Habilitet ſom Vidne der i førfte In⸗ 
ſtants ingen Indfigelfe er gjort, har bevundet, at der 
flere Gange har været Handel om Rug mellem Pars 
terne, faa ev det og ved Jørgen Pederſen Spurs 
res og Gaardmand Knud Skinders edelige Fors 
klaringer ſammenholdt med Huusmand Lars Knuds 
ſens Vidnesbyrd beviiſt, at der paa den Tid, da be 
meldte Handel efter Indftævntes Paaſtand ffal være 
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affluttet, er bleven kjort Rug fra Indſtavntes davæs 
rende Bopæl, Prierffov, hyvilket ſtulde leveres i Sax⸗ 
fjøbing og der modtages af Citanten, men efter Accord 
med de Bønder, ſom befordrede Rugen, blev kjort 
directe til Mariboe Mølle, hvor den blev aflæsfet og 
ophidſet, thi vel har Citanten ved disſe Vidneforklarin⸗ 
ger her for Retten erindret, at Vidnerne ei speciatim 
have forklaret at Rugen blev afſendt af Indſtæavnte, 
men foruden at der ingen Indfigelfe i faa Henſeende er 
fremføre af Citanten i førfte Inſtants, faa fan denne 
Indſigelſe og faa meget mindre komme i Betragtning, 
ſom Citanten ikke har opgivet, af hvem han ellers fulde 
have kjobt Rug paa Prierſkov. 
Endeligen beſtyrkes og Rigtigheden af Indſtevntes 

Krav ved meerbemeldte Gaardbruger Hanſens For—⸗ 
klaring, forſaavidt denne gaaer ud pan, at det er Vid: 
net bekjendt, at Citanten for de i Regningen anførte 
Varer er bleven Indſtavnte den paaftævnte Sum ſtyl⸗ 
dig, i Hvilken Henſeende det ſom Grund til denne dets 
Kundfkab har anført, at det deels flere Gange har havt 
Erindringer fra Indſtavnte om at føge af formaae Cis 
tanten til at betale ſamme, deels flere Gange overværet 
Samtale mellem Parterne om benævnte Sum, og da 
hørt Indſtevnte fræve Citanten for Beløbet, uden at 
Citanten ved ſaadan Leilighed modſagde Kravet, hvoris 
mod han blot undſkyldte fig med, at han ei for OHieblik⸗ 
ket var ved Penge og lovede at betale en anden Gang. 
Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. 8 
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Da nu den af Citanten fremførte almindelige Be⸗ 
nægtelfe efter det Foranforte maa anſees afbeviiſt, faa 
er det og heraf en Følge at de fpecielle Indſigelſer, 
hoilke Citanten har fremført mod Regningens enkelte 
Poſter, iffe kunne komme i Betragtning, efterfom disſe, 
ſom ſtridende mod Citantens principale Indſigelſe, ved 
den maa anſees frafaldne 


Imidlertid vil Citanten dog ikke ligefrem kunne 
tilpligtes at betale Indſtevnte den omtviſtede Sum, da 
Underretsdommen, hvorved Sagens Udfald er gjort 
| afhængig af Citantens Ced, fra Indfævntes Side er 
. Uupaaanfet, Hvorimod bemeldte Dom i Overeensſtem⸗ 
melfe med Jndftævntes Paaſtand vil være at ftadfæfte; 
thi hvad den Regningsfeil angaaer, hvilken Citanten 
har formeent at ffulle være indløben i den af Indftævnte 
fremlagte Regning, da vil hertil intet Henſyn kunne 
tages , efterfom Citanten ikke har fremført denne Indſi⸗ 
gelfe i førfte Inſtants og Indſtavnte ſaaledes ingen 
Anledning har havt til for Underretten at oplyfe det 
formeentlig Urigtige i denne Citantens Attring. 


Procesſens Omkoſtninger her for Retten vil Ci⸗ 
tanten have at betale Indftævnte med 16 Rbollr. Solv., 
ligefom han efter Omſtandighederne vil være at anfee 
med Mulct til Juſtitskasſen for unødig Trætte, der 
ſtjonnes at funne faftfættes til 10 Rbolr. Sølv 


Det til Sagen hørende ſtemplede Paplir har her 


for Retten været forbrugt. 


. 
i 
[| 
i 
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Thi kjendes for Ret: Byetingsdommen bør 
ud Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Citanten, Møller Appel i Mariboe til Indſtavnte, 
dorpagter Freder ikſen paa Fuglſang, med 16 Rbolr. 
Galv. Saa betaler han og til Juſtitskasſen i. Mulct 
for unødig Trætte 10 Rboir. Saly. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 21. 


Ird. 18de April 1781 $. 34, forfaavidt den faſtſetter Zyvsz 
ftraf for SÉovtyverier begaaede om Gens og Hellida⸗ 
gene, anfeet uanvendelig paa Borttagelſen af Quas. 

J Sagen: 

Procurator Borup ſom Actor, 

contra: 

Tiltalte Anders Jorgenſen af Neilinge. 

(Affagt den 22de October 1833.) 


Tiltalte Anders Jorgenſen af Neilinge er under 

nærværende i forſte Inſtants inden Cronborg Diftricts 

Birketing paadomte Sag, ved egen Tilftaaelfe i For⸗ 

bindelfe med Sagens øvrige Omſtandigheder overbes 

viift, at være Søndagen den 21de April fidftleden antruf⸗ 

fen med 2de Byrder Bogequas i Valdbye Indhegning, 
$2 
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hvilke Han forklarer at have opfamlet i Forening med fi 
Huſtrue paa Steder, hvor Levninger af Qvas vare efte 
ladte af dem, der ved Auction havde kjobt Bogeqva 
i Skoven. 

Vel ev det nu ikke beviiſt, at han ſtulde have tag 
det Qvas, hvormed han blev anholdt, fra det SE 
ven for Forſtkasſens Regning beliggende Qvasbunker 
men dette ſtjonnes heller intet at gjøre til Sagen, d 
enhver Borttagelfe af Qvaé i de Kongelige Skove, d 
ffeer af Uvedkommende, uden at Forffrifterne i de 
Ode S. af Frd. af 18de April 1781 ere iagttagne, ma 
anſees for utilladelig, og det af Tiltalte borttagne Bø 
gegvag, om det end maatte anſees forladt af Auctionsi 
kjoberne, i alt Fald maatte betragtes ſom hjemfalden ti 
Forſtvaſenet. i 

. Derimod ffjønnes det ikke at Tiltaltes Forhold 
fordi det er udøvet en Søndag, fan paa Grund a 
Skovforordningens 34 9. blive at ſtraffe ſom Tyverie 
efterdi bemeldte $. ved Udtrykket “ Skovtyverie“, ma 
antages at ſigte til de i Forordningens Zdie Afdeling om⸗ 
handlede og ſom Skovtyverie betegnede Handlinger 
hvoriblandt Borttagelſen af Qvas, ſom den 9de $ under 
visſe Betingelſer tillader, ikke er nævnt. 

Da nu Tiltalte, fom Følge heraf, maatte blive at 
anſee med en arbitrair Straf, ved hvis Beſtemmelſt 
der dog end ikke ſtjonnes at kunne tages Analogie af Lo 
vens 6—17—30, til hvilken Artikkel der i Underrets 
dommen er taget Henſyn, deels fordi Borttagelſen af 
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Agern og Bog i visfe Henſeender fan medføre ſtorre 
Skade for Skovens Cier end Opſamlingen af Avas, 
deels fordi Skovforordningens 25 6. i dens Slutning 
frembyder en nærmere Analogie, i hvis Følge Tiltalte 
life kunde blive at anfee med en hoiere Mulct end det 
Dobbelte af det Borttagnes Værdie efter den derpaa 
fatte Taration af 8 ß., men Tiltaltes Forhold efter dets 
ſaaledes befundne Beffaffenhed, naar henfees til Fed. 
af 18de April 1781 $. 93, jævnført med Placaten af 
6te Juni 1788, ikke fan antages at have været qvalis ' 
ficeret til Paatale af Juſtitien, faa vil han for Juſti⸗ 
tiens Tiltale i denne Sag blive at frifinde, hvoraf det 
er en Selvfølge, at Actionens Omkoſtninger, hvorun⸗ 
der de Salarier, der ere tillagte de befalede Sagforere 
i forſte Inſtants, billigeg, og Actor her for Retten, 
Procurator Borup endvidere bliver at tillægge 5 
Rbdlr. Sølv i Salair, vil blive at udrede af det Of⸗ 
fentlige. , 
Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Tiltalte Anders 
Jørgenfen af Neilinge bør for Juſtitiens Tiltale i 
denne Sag fri at være. 

Actionens Omkoſtninger, hvorunder de Salarier, 
der ere tillagte de befalede Sagforere i forſte Inſtants, 
billiges, og Actor her for Retten, Procurator Borup, 
tillægges 5 Rbdir. Sølv i Salair, udredes af det Of⸗ 
fentlige. 


v 
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No. 2322. 


Militaire af Mellemſtaben kan ikke i Almindelighed være 
pligtige at aflægge Vidnesbyrd ved den civile Ret. 


J Sagen: 
Affſtediget Eſtadronschirurg Math ias Wintther, 
confra 


Regimentschirurg véd det fyenffe Regiment Lette Dra⸗ 
goner og Ridder af Dannebrogen, Jacobſen. 


(Afſagt den 28de October 1833.) 


Da Indſtavnte ved Sagens ſidſte Foretagelſe den 80te 
September ſidſtleden har indladt ſamme i Henhold til 
fit Forrige og uden at fremføre Noget, der kunde gjøre 
Tilfoar fra Citantens Side fornøden, vil den af Cis 
tanten i Anledning heraf begjerte Anſtand ikke være at 
bevilge, hvorimod Sagens Realitet bliver at tage uns 
der Paakjendelſe. 

Narvarende Sag er foranlediget ved en af Ind⸗ 
ſtevnte, Regimentschirurg ved det Fyenffe Regiment 
lette Dragoner og Ridder af Dannebrogen, Jacobfen 

nedlagt Proteft mod at aflægge Vidnesbyrd inden Odenſe 
Byeting under et ved bemeldte Ret af Citanten, afſke⸗ 
diget Cffadronsdhirurg Mathias Winther, til Brug 
ten mellem denne paa den ene, og det Fyenſke Regiment 
lette Dragoner og dets Chef famt afgangne Stabschi⸗ 
rurg Tonders Arvinger pan den anden Side verfes . 
rende Injurieſag, optager Tingsvidne, idet Indſtævnte 
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paa Grund af fin Embedsſtilling anſeer det militaire 
forum ſom fit vette Varneting. 

Bemeldte Indſtevntes Proteg er ved en inden 
Odenſe Byeting den 14te Marts d. A. afſagt Kjendelfe 
tagen til Følge, og denne Kjendelſe har nu Citanten paa⸗ 
anket her for Retten og paaftaaet ſamme underkjendt og 
derhen forandret, at Indfævnte bilpligtes at afgive 
Bidneforflaring inden Odenſe Byeting, ſamt at betale 
Citanten Appellens Omkoſtninger, hvorimod Indftævnte 
procederer til Kjendelſens Stadfæftelfe med Tillæg af 
Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Sem Hiemmel for fin ovennævnte Paaſtand har 
Citanten paaberaabt fig, deels at ſamtlige i Lovgiv⸗ 
ningen forekommende Beſtemmelſer angagende Det netlis 
taire Værneting, faafom Loven, 1—2—9, Krigs⸗Art.⸗ 
Sr. 6. 192, Krigsrets Inſtruction $. 1 og Ird. 150e 
Juni 1771 6. 3 og flere Lovbud, ikke fpecielt omtale 
Mellemſtaben, hvortil Indſtevnte ſom Regimentsdhjis 
rurg henhører, og derfor formeentlig ikkun angaae be 
egentlige Militaire, men ikke bemeldte Stab, og deels, 
at Indſtavnte felv maatte antages at have erkjendt fig 
pligtig til at aflægge Vidnesbyrd ved Vyetinget, idet 
han fammefteds havde aflagt Vidneeden, forinden han 
nedlagde Prote mod fin Afhorelſe. 

Men ligefom det ikke ſtjsnnes rettere, end af de 
ovenciterede Lovfteder netop paa Grund af de i ſamme 
brugte almindelige Udtryk tillige maa angaae Mellem: 
ſtaben, hvilket ogſaa forſaavidt de ved Militair⸗Etaten 


88 


anſatte Chirurger betræffe, beſtyrkes ved den under 
2ide Auguft 1790 emanerede Inſtruction for Underchi⸗ 
rurgerne ved Infanterie-Regimenterne i Danmark og 
Hertugdommene, hvis Slutnings Paragraph udtrykke⸗ 
ligen beſtemmer, at Underchirurgen ſorterer ligeſom 
Regimentsfeldtſtjeren under Stabsforhor og Krigsret, 
og altſaa af Lovgiveren betragtes ſom Militair, ſaale⸗ 
des findes heller ikke den Omſtendighed, at Indftævnte 
ſom Vidne er bleven eedsfæftet ved Byetinget, at kunne 
medføre, at han derfor imod fin Proteſt ffulde være 
pligtig at afgive Vidneforklaring ved bemeldte Ret, naar 
ſamme, ſom bemærket, ikke ev hans rette forum. 

Som Følge af alt Ovenſtaaende vil den paaankede 
Kjendelſe være at fadfæfte, hvorhos Citanten efter 
Omſtandighederne vil have at betale Indftævnte Pro⸗ 

cesſens Omkoſtninger Her for Retten med 15 Rodlr. 
Solv. 

Det til Sagen horende ſtemplede Papiir har for 
Overretten været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede Kjens 
delfe bør ved Magt at ftande. 

Procesſens Omfoftninger for Overretten betaler 
Citanten, affkediget Cffadronsdjirurg Mathias Wins 
ther, til Indftævnte, Regimentschirurg ved det Fyens 
fle Regiment lette Dragoner og Ridder af Dannebrogen, 
Jacobſen med 15 Rboͤlr. Sølv. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


ff 


— — — 
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No. 23. 


Sporgsmaal, hvorvidt en fra fin Huſtrue fepareret Mand 
kunde nyde Afflag i det ved Separationsforeningen 
beftemte aarlige Bidrag paa Grund af et Barns Død, 
hvis Forførgelfe Moderen havde paataget fig, Den 
beneficerede Parts Bederparts Forpligtelfe til at udrede 
Salair til hiins Sagfører maa ved Underretterne afs. 
gisres efter de ſamme Regler, hvorpaa hans Forplig⸗ 
telfe til at erſtatte Procesſens Omkoſtninger i Almin⸗ 
delighed beroer. 


J Sagen: 
Forhenværende Kjøbmand Chriſtiau Modeſt 
Moller af Blauſtred, 


contra: . 


hansfraffilte Huſtrue, Loviſe Georgine Møller 
fed Gjørling. 


(Affagt den 28de October 1833.) 


Narvarende i førfte Inſtants inden Hillerød Byeting 
paadomte Sag er foranlediget ved en hos Citanten, for⸗ 
henværende Kjøbmand Chriſtian Modeſt Møller 
af Blauftrød den 7de December forrige Aar paa Begjes 
ring af Indftævnte, hans fraſkilte Huſtrue Lovife 
Georgine Møller fod Gjørling, foranftaltet Uds 
pantning for 20 Rbdolr. Sølv, hvilke Indſtevnte for⸗ 
meentlig ifolge en imellem Parterne inden Frederiksborgs 
Amts Forligelſes⸗Commisſion under 13de Januar 1829 
indgaaet Separations⸗RForening havde at fordre hos Cis 
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tanten ſom Underholdningsbidrag for Juli, Auguſt, 
September og October Maaneder forrige Aar. 

Da nemlig Judftævnte, hvem Citanten ved denne | 
Forenings 4de Poft havde forpligtet fig til, faalænge | 
hun ikke indlod fig i nyt XSgteffab, at fvare 60 Rbdolr. 
Sølv aarlig med 5 Rbolr. Sølv maanedlig, mod denne 
Betaling tillige ſtulde forførge deres fælleg fammenavs 
lede Datter Sophie Andrea Margrethe Kir⸗ 
ftine, hvorimod det for det Tilfælde, at Indfævnte 
maatte indlade fig i nyt og andet WEgteffab forinden 
denne Datter havde opnaaet det 18de Aar, og Parterne 
ikke anderledes maatte: forene fig angagende Barnets 
Forſorgelſe, var faftfat, at Citanten da, indtil bemeldte 
Barn havde opnaaet fornævnte Alder, ſtulde bidrage 
30 Rbolr. Sølv aarlig til famme med 2 Rbolr. 3 ME, " 
maanedlig; men meerbenævnte Barn allerede ved Dø: 
den var afgaaet den 19de Juni f. A., faa formener Ci 
tanten, at Indftævnte ei funde gjøre Fordring paa et 
ſtorre Bidrag end 15 Rbm. for Hver af de ovenmeldte 
4 Maaneder, og at hun, fom Følge deraf, har begiert 
Udpantning for det Dobbelte af det Belob, der kunde 
tilkomme hende. 

Men det ſtjonnes ikke af denne Citantens Formes 
ning fan billiges. 

Vel har Indſtævnte mod det hende tuſagte aarlige 
Bidrag af 60 Rbodlr. Sølv tillige paataget fig deres 
fælles Datters Forførgelfe, hvoraf kunde ſynes at maatte 
flyde, at fun, naar Forſorgelſespligten ved Datterens 
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Død ophørte, ei kunde være berettiget til at fordre den 
hele mod ſaadan Forpligtelfes Overtagelfe lovede Beta⸗ 
ling, men ligeſom denne udtrykkelig er tilfagt hende ſaa⸗ 
længe hun forblev i ugift Stand og alene deraf er gjort 
betinget, ſaaledes maatte Parterne og, faafremt det 
havde været deres Mening, ar en Deel af det ftipules 
rede Bidrag ſtulde bortfalde, naar Datterens Forførs 
gelfe ophørte medens Moderen endnu var i ugift Stand, 
have vedtaget en beftemt Regel i faa Henſeende, efterdi 
denne ingenlunde faldt af fig ſelv. Citanten har vel for⸗ 
meent, at dette var ufornodent, efterſom Praſumtio⸗ 
nen maatte vare for Lighed, og man ved at vedtage, 
at han, naar Indſtævnte indlod fig i nyt Egreffab, 
da i Mangel af anden Forening, ſtulde til Datterens 
Underholdning indtil hun naaede fir 18de Aar betale 
Halvdelen af det til Moderens og Datterens fælles For: 
førgelfe lovede Bidrag, netop derved har lagt for Dagen, 
at den halve Deel blev udredet til Datterens og den 
halve Deel til Moderens Forførgelfe, 

Men da det .følger af Tingens Natur, at det 
Bidrag, der maatte anſees tilſtrakkeligt til Barnets Un⸗ 
derholdning, ikke kunde være tilftræffelig til Moderens, 
faa fan der ingen Formodning for Lighed her finde Sted, 
hvorimod det meget mere er fandfynligt, at Indfævnte, 
ſaafremt der vat bleven vedtagen en Beftemmelfe om, 
hvorvidt det Bidrag, der var lovet hende faalænge hun 
forblev ugift, fulde nedſettes, naar Datterens Forførs 
gelſe imidlertid ophorte, ikke vilde have ſamtykket i at 
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frafalde Halvdelen; og hvad den Slutning, Citanten 
har uddraget af den fidfte Deel af Foreningens 4de Poſt 
angaaer, da fan famme heller ikke anſees for grundet ; 
thi fordi Citanten har forbundet fig til, naar Yndftævnte 
indlod fig i XEgteffab, at yde et Bidrag til Barnets 
Forførgelfe, der udgjorde Halvdelen af hvad han havde 
tilfagt Indſtevnte, faalænge hun forblev ugift og ſaa⸗ 
ledes foruden Barnet ogſaa havde fig felv at forførge, 
deraf følger ingenlunde, at han maatte antages at have 
anfeet den halve Deel af det fidftnævnte Bidrag fom tik 
ſtrækkelig til hendes egen Underholdning. 

Derimod taler den paaberaabte Deel af Foreningen 
netop imod Citantens Mening. Den vifer nemlig, at Par⸗ 
terne dog have havt det Tilfælde for Die, at Citantens 
Forførgelfespligt kunde ophøre, og der havde ſaaledes, 
hvis det havde været Citantens Mening, at nogen 
Deel af det Bidrag, der var lovet Inſtavnte, faalænge 
hun forlev: ugift fulde ophøre, naar hiint Tilfælde 
indtraf, "været al Anledning for ham tilat træffe en 
Beſtemmelſe om, hvorledes der i faa Fald flulde fors 
holdes. 

Efter det Foranførte vil Underretsdommen, hvor: 
ved den omhandlede Udpantningsforretning er ftadfæftet 
og Indſtævnte frifunden for Citantens Tiltale, ſamt 
da det efter Omftændighederne maa billiges at Process 
ſens Omkoſtninger for Underretten ere ophævede, blive 
at ſtadfeſte. 
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Hvad derimod det Salair angaaer, der er tilkjendt 
Yndftævntes befalede Sagfører, Procurator Borre, 
med 8 Rbolr. Sølv, da findes det ikke at Citanten fan 
være pligtig af udrede famme; thi om det end funde 
antages, at der i Sagens færdeles Omftændigheder var 
nogen Grund for Indftævnte til at lade møde ved en 
Sagforer, faa ffjønnes det dog ikke, at der, enten 
efter Sagens Natur eller Udtrykkene i Frd. 24de Oc 
tober 1806 $. 3, fan være nogen Anledning til at afs 
gjøre den beneficerede Parts Vederparts Forpligtelſe til 
at udrede Salair til hiins Sagforer efter andre Reg— 
lev end dem, hvorpaa hans Forpligtelfe til at erftatte 
Procesſens Omfoftninger i Almindelighed maa beroe; 
hvorimod den færegne Beftemmelfe i Frd. af Zdie Junt 
1796 6. 42, i Følge Hvilfen den beneficerede Parts 
Sagforer ſtundom kunde erholde Salair betalt af Veders 
parten, ſtjondt der ellers fandtes Anledning til at heve 
Procesſens Omkoſtninger, og der maa anſees grundet 
paa, at Sagforerne ei dengang havde nogen alminde⸗ 
lig Adgang til i beneficerede Sager at nyde Salair, nu 


… alene fan være anvendelig ved Overretterne, hvor ingen 


ſaadan almindelig Adgang til Salair i flige Sager fins 
der Sted og hvor Sporgsmaalet om, hvorfra Salairet 
bør udredes, derfor ei fan blive Gjenſtand for en ſpeciel 
Afgjorelſe, men allerede er befvaret, ſaaſnart det er afs 
gjort, at det bør gives, Som Følge heraf vil det 
Procurator Borre tilkommende Salair blive at udrede 
af det Offentlige. 
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Procesſens Omkoſtninger her for Retten vil Cis 
tanten efter Omſtandighederne have at betale Indftævnte 
med 5 Rbolr. Sølv. — 

Sagens Behandling og den befalede Sagførelfe i 
forſte Inſtants har været lovlig. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir har her 
for Retten været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Byetingsdommen bør 
ved Magt at ftande dog ſaaledes, at det Procurator 
Borre tillagte Salair af 8 Kbdle. Sølv bliver at 
udrede af det Offentlige. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Citanten, forhenværende Kjøbmand, Chriftian Mos 
deſt Møller af Blauſtrod, til Indſtevnte, hans 
fraſkilte Huſtrue Lovife Georgine Møller fød 
Gjørling, med 5 Rbolr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 24. 

Cu Perfon, der voldelig havde modſat fig en hos ham af 
Zoldvæfenet anftillet Inquiſition, frifunden paa Grund 
af, at han efter Omftændighederne dertil maatte anſee 
fig befoyet. 

J Sagen: 

Procurator Skeel ſom Actor, 
contra: 


Tiltalte Jacob Larſen Buch af Hindevad. 
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(Afſagt den 295 October 1833). 


Under nærværende i forſte Inſtants inden Lundes 
Scham og Skovbye Herreders Extraret af den conſtitu⸗ 
erede Dommer, Procurator Demant, paakjendte Sag, 
tiltales Jacob Larſen Buch af Hindevad for det af 
ham udviſte Forhold under en af Conſumtionsvaſenets 
" Betjente i Bogenſe hos ham efter ulovlig Brændeviinss 
brenden anſtillet Inqpiſition. 
Sagens Omſtandigheder ere i det Vaſentlige 
folgende: 
Loverdagen den Ade Auguſt forrige Aar indfandt 
Toldinfpecteuren i Bogenſe fig, ledſaget af 2de Toldbe⸗ 
| tjente, i Følge med Politimefteren ſammeſteds, Vyfoged 
Baads gaard, i et af Tiltalte beboet Huus, hvor de 
begſjerede at blive indladte for at anſtille Inqpiſition 
efter ulovlig Brændeviinsbrænden, idet de derhos under; 
rettede ham om, hvo de vare. 
Tiltalte nægtede imidlertid at indlade dem og da 
de desuagtet, imod hans Willie, føgte at komme ind i 
Huſet, yttrede han, at de handlede ſom Røvere og Volds⸗ 
— mænd, truede med at ville flaae dem med en Øre og 
. bevæbnede fig, efterat denne var ham fratagen, med et 
Perſejern, hvormed han tilfoiede de 2de Toldbetjente ads 
ſtillige Slag, ligefom han ogſaa opfordrede fine Naboer 
til at hjelpe fig imod de hos ham indtrængte Røvere, og 
fenere da Politimeſteren tilligemed Toldvæfenets Betjente 
forfoiede fig bort for at forlange vedfommende Sognes 
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fogeds Asſiſtance, anmodede de Tilftedeværende om a 
hjjelpe disſe Rovere i at reiſe bort. 

Som Grund til denne Fremgangsmaade har Til 
talte opgivet, at han allerede tvende Gange førhen e 
bleven hjemſogt af ham aldeles ubekjendte Perſoner 
ſom, under Foregivende af, at de vare Toldbetjente fr 
Bogenſe og fulde anftille Inqpiſition efter ulovli 
Brandeviinsbrenden, have gjennemføgt hans Gjemmer 
ved hvilken Leilighed han, efter fit Foregivende, er bleven 
— berøvet 240 Rbd. Sedler, og at han derfor, da de 
Perſoner, der den Ade Auguſt f. A. vilde anſtille Ingqvis 
fition hos ham, vare ham ubefjendte, antog, at disfe 
muligen ogſaa hertil vare uberettigede og ikkun i et ufovs 
ligt Hiemeed'ſogte, ved falffeligen at gerere fig ſom Em⸗ 
bedsmænd, at trænge ind i hans Huus. Han har ders 
hos fremlagt Afffrift af en under Ste September 1829 
af vedkommende Herredsfoged i den Jurisdiction, hvor⸗ 
under han opholder fig, Juſtitsraad Knutzen, uds 
ſtedt Circulairſtrivelſe, hvori det hedder, at det er bles 
ven Herredsfogden meldt, at der gives Folk, fom under 
Foregivende af at være berettigede til at føge efter Bron⸗ 
deviinstoi, reife ud i Herredet og der uden Øvrighes 
dens Vidende foretage fig Huus⸗Inquiſitioner, hvor⸗ 
hos det tilfoies, at flige Inqvifitioner ere udtrykkeligen 
ved Lovene forbudne, og at ſaafremt ſaadanne Perſoner 
flulde indfinde fig i noget Huus og forlange Viſitation, 
fligt da uden alt Anſvar i Tiden maa nægtes dem, naar 
ikke Juſtitsraad Knutzens (friftlige Ordre under Haand 
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ig Embedsfegl maatte medfølge, eller og Sognefogden 
paa en Embedsmands Reqpiſition maatte følge med. 

J Betragtning heraf, og da hverfen en ſaadan 
ffriftlig Ordre blev fremviift eller vedkommende Sogne: 
foged var tilftede ved den omhandlede Leilighed, har Tils 
talte anfeet den af ham brugte Fremfærd for at være 
hjemlet ved Indholdet af den ommeldte Circulairſkrivelſe. 

At nu et fligt Circulaire virkeligen i fin Tid er af 
Herredsfogden i Lunde:Scham og Schovbye Herreder, 
Juſtitsraad Knutzen, udſtedt og kundgjort for Jus 
risdictionens Beboere, ev under Sagen tilfrækfeligen 
godtgjort, ligeſom det ogſaa er oplyſt, af den nærmefte 
Anledning til dets Udftedelfe var, at der af aldeles ubes 
rettigede Perſoner var hos Indffævnte bleven anftillet 
en Huusinqpiſition, hvorunder han, efter ſit Foregis 
vende, var bleven berøvet en betydelig Sum Penge. 

Vel er det yttret, at Juſtitsraad Knutzen ifølge 
Lovgivningen ffulde have været incompetent til at udftede 
en flig Kundgjørelfe, men det kunde ikke vedkomme Til: 
talte, ſom Almuesmand, at indlade fig paa af under; 
føge om Herredsfogden, ved at træffe de Foranſtaltnin⸗ 
ger, ſom han til Roligheds og Ordens Vedligeholdelfe i 
den ham anbetroede Jurisdiction anſaae tjenlige, havde 
overffredet fin Competence, hvorimod Tiltalte, ved at 
holde fig de af hang rette Øvrighed i et ſaadant Oiemeed 
givne Forffrifter efterrettelig, maatte i ethvert Tilfælde 
gjøre Regning paa at blive ſageslss. 

Juridiſt Zidsſtrift, 31 Bd. G 
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fogeds Asfiftance, anmodede de Tilftedeværende om at 
hjelpe disſe Røvere i at reiſe bort, 

Som Grund til denne Fremgangsmaade har Til⸗ 
talte opgivet, at han allerede tvende Gange forhen er 
bleven hjemſogt af ham aldeles ubekjendte Perſoner, 
ſom, under Foregivende af, at de vare Toldbetjente fra 
Bogenſe og fulde anftille Inqpiſition efter ulovlig 
Brændeviinsbrænden, have gjennemføgt hans Gjemmer, 
ved hvilken Leilighed han, efter fit Foregivende, er bleven 
” berøvet 240 Rbd. Sedler, og at han derfor, da de 
Perſoner, der den Ade Auguft f. A. vilde anftille Inqvi⸗ 
fition hos ham, vare ham ubefjendte, antog, at disſe 
muligen ogſaa hertil vare uberettigede og ikkun i et ulovs 
ligt Oiemeed'ſogte, ved falffeligen at gerere fig fom Em⸗ 
bedsmænd, at trænge ind i hang Huus. Han har ders 
hos fremlagt Afffrift af en under 5te September 1829 
af vedkommende Herredsfoged i den Jurisdietion, hvor⸗ 
under han opholder fig, Juſtitsraad Knutzen, uds 
ſtedt Circulairſtrivelſe, Hvori det hedder, at det er ble⸗ 
ven Herredsfogden meldt, at der gives Foli, ſom under 
Foregivende af at være berettigede til at føge efter Bræns 
deviinstoi, reiſe ud i Herredet og der uden Øvrighes 
dens Bidende foretage fig Quués Inquifitioner, Hvors 
hos det tilfsies, at flige Inqpiſitioner ere udtrykkeligen 
ved Lovene forbudne, og at ſaafremt ſaadanne Perſoner 
fulde indfinde fig i noget Huus og forlange Vifitation, 
fligt da uden alt Anſvar i Tiden maa nægtes dem, naar 
ikke Juſtitsraad Knutzens ſtriftlige Ordre under Haand 
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og Embedsſegl maatte medfølge, eller og Sognefogden 
pan en Embedsmands Reqvifition maatte følge med. 

J Betragtning heraf, og da hverfen en ſaadan 
ſtriftlig Ordre blev fremviiſt eller vedfommende Sogne⸗ 
foged var tilftede ved den omhandlede Leilighed, har Til 
talte anfeet den af ham brugte Fremfærd for at være 
hjemlet ved Indholdet af den ommeldte Circulairſtrivelſe. 

At nu et fligt Circulaire virkeligen i fin Tid er af 
Herredsfogden i Lunde:Scham og Sdyovbye Herreder, 
Juſtitsraad Knutzen, udftedt og kundgjort for Jus 
rigdictionens Beboere, er under Sagen tilſtrækkeligen 
godtgjort, ligeſom det ogſaa er oplyſt, af den nærmefte 
Anledning til dets Udftedelfe var, af der af aldeles ubes 
rettigede Perfoner var hos Indftævnte bleven anftillet 
en Huusinqpiſition, hvorunder han, efter ſit Foregi⸗ 
vende, var bleven berøvet en betydelig Sum Penge. 

Vel er det yttret, at Juſtitsraad Knutzen ifølge 
Lovgivningen flulde have været incompetent til at udftede 
en flig Kundgjørelfe, men det funde iffe vedfomme Til: 
talte, ſom Almuesmand, at indlade fig paa at under; 
føge om Herredsfogden, ved at træffe de Foranſtaltnin⸗ 
ger, fom han til Roligheds og Ordens Vedligeholdelſe i 
den ham anbetroede Jurisdiction anſaae tjenlige, havde 
overffredet fin Competence, Hvorimod Tiltalte, ved at 
holde fig de af hang rette Øvrighed i et ſaadant Hiemeed 
givne Forffrifter efterrettelig, maatte i ethvert Tilfælde 
gjøre Regning paa at blive ſageslos. 

Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. G 
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Ligefaalidet fan det i nærværende Tilfælde have 
nogen Jndflydelfe, at Byfsged Baadsgaard har 
været iført fin Politimeſteruniform, og at Conſumtions⸗ 
væfenets Betjente have baaret Toldtegnet uden paa 
deres Kjoler; thi sm man end iffe vilde tage noget 
Henſyn til, at Tiltalte ſtadigen har paaſtaaet, at han 
hwverken kjendte Uniformen eller Toldtegnet, maa det 
dog i alt Fald tjene Tiltalte til Undſtyldning, at ikke 
den å den paaberaabte Cirsulairffrivelfe ommeldte Frem⸗ 
gangsmaade er under den anftillede Inqpiſition bleven 
iagttaget 

Som Falge heraf vil Tiltalte for Actors Tiltale i 
denne Sag vare at frifinde, og de af Actionen lovligen 
flydende Omkoſtninger, hvorunder de Actor og Defenfor 
ved Underretten tilkjendte Salarier billiges, være at 
udrede af det Offentlige. 

" Actor her for Retten, Procurator Skeel, til 
lægges i Salarium 10 Rboͤlr. Sølv, der ligeledes udres 
des af det Offentlige. - 

Sagens Behandling faavelfom den befalede Sags 
forelſe ved Underretten hår ikke været forbundet med 
noget ulovligt Ophold, og den befalede Sagførelfe her 
ved Retten har været lovlig. 

Thi kjendes for Net: Tiltalte, Jacob Lars 
ſen Bud) af Hindevad, bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. 

De af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
derunder indbefattet Salarium til Procurator Fick 
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8 Rbolr., tir Procurator C. H. Hanſen 6 Ribir. 
og til Actor her for Retten, Procutator Skeel, 
10 Rboͤlr., alt Sow, udredes af det Offentlige, 


% * 
* 


Bvoieſterets⸗ Dom, affagt den Mde Januar 1834. 
Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. Juſtitsraad Sporon tillægges 


i Salarium for Hoieſteret 20 Rbdolr. Solv, ſom udre⸗ 
des af det Offentlige. 


No. 25. 
Borttagelſe af hugget Gierderiis fra det Sted, hvor det 
var hugget, anſeet ſom Gjenftand for privat Paatale. 
J Sagen: 
Procurator Haagen, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Gjertrud Marie Pedersdatter af 
Raarup. 
(Afſagt den 29de October 1833.) 
Under nærværende, i førfte Inſtants inden Lollands 
Sonder Herreds Extraret paadomte Sag, er det ved 
egen Tilftaaelfe og Sagens øvrige Omſtandigheder 
opinft, - at Tiltalte, Gjertrud Marie Peders: 


datter af Raarup, den 14de Januar dette Aar har 
G 2 
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opfamlet og hjembragt én Deel til Brændfel tjenlige 
Gjerderiis, fom laane pan en, Kammerraad og Proprie⸗ 
taiv Lund tilhørende Mark langsmed en Groftevold, 
og var Affald af et borttaget Gjerde, der havde været 
anbragt paa bemeldte Vold, for hvilken Forfeelfe Til 
talte ved den paaankede Dom er anfeet efter Frd. Mde 
Februar 1789 $. 1 og Fred. 12te Juni 1816 $. 5 med 
2 Gange 5 Dages Fængfel paa Vand og Brød. 

Det ffjønnes imidlertid ikke, at det ommeldte For⸗ 
hold fan være at betragte fom egentligt Tyveri, . efterdi 
det vilde fride mod Sagens Natur, om Tiltalte ffulde 
være haardere Straf undergiven for paa den omhands 
lede Maade at have tilegnet fig hine fra Hegnet affaldne 
Gjerderiis, end om hun havde borttaget dem af felve 
det Gjerde, Hvortil de havde henhort, i hvilet ſidſte Til 
fælde hun, ffjøndt hendes Forfeelfe i fan Fald aabenbar 
vilde have været ulige førre, idet ſamme da tillige havde 
indeholdt et Brud paa Hegnsfreden, alene funde anſees 
ifalden den i Frd. 29de October 1794 9. 22 faftfatte 
Mulct, ligefom og det af Underdommeren antagne 
Refultat kommer i Strid med Analogien af SÉovfors 
ordningen af 26de Januar 1793 $. 32, der blande 
andet beſtemmer, at den, der betrædes i anden Mands 
Skov at tage Læg af nedblæfte Grene, Stavre, Gjerd⸗ 
fel eller Vindfæller, ſom ham ikke ere udviſte, fun ſtal 
ftraffes efter Forordningens $. 1, foruden at have fors 
brudt fin Vogn og hvad han videre fører med ſig. 
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Da det nu efter det ſaaledes Anførte maa antages, 
at den af Tiltalte beganede Forſeelſe el fan medføre 
fædvanlig Tyvsſtraf, men i alt Fald fun paadrage 
hende en lempelig Mulct, hvilken efter Analogien af 
de 2 ſidſtnevnte Anordninger maatte indtales af den 
Forurettede under et privat Sogsmaal, vil hun følges 
ligen under nærværende fra Juftitieng Side anlagte 
Gag blive at frifinde, og Actionens Omfaftninger, 
hvorunder de vedkommende Sagførere ved Herredstings⸗ 
dommen tilkjendte Salarier billiges og Actor ved Overs 
retten, Procurator Haagen, tillegges i Salaix 5 
Rbdlr. Sølv, blive at udrede af det Offentlige, 

" Under Behandlingen i førfte Inſtants og Sagfo⸗ 
telfen for begge Retter har intet ulovligt Ophold. - fun: 
det Sted. 

Thi Ejendes for Bet: Tiltalte Gjertrud 
Marie Pedersdatter af Raarup, bør for Juſti—⸗ 
tiens Tiltale i denne Sag fri at være. 

Actionens Omkoſtninger, hvorundr Actor og De⸗ 
fenfor ved Underretten tillægges i Salarium, den Forſte 
3 og den Sidfte 2 Rbolr., ſamt Actor ved Overretten, 
Procurator Haagen, 5 Rbdlr., alt Sølv, udredes 
af det Offentlige. 


No. 26. 


En Tithjemlingseed anſeet utilſtrekkelig til at fælde den 
Sigtede med Henſyn til, at den Svorgende efter Gas 
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gens Beſtaffenhed ei kunde antages at have fuld Vis: 
hed for det, hvorpaa Eden gif ud. NE 


J Sagen: 
Procurator Jydtmann, ſom Actor, 
… contra; 


Arreſtantinderne Wilhelmine Margrethe Wal⸗ 
dorff og Sophie Chriſtiane Bauſt, Sko—⸗ 
magerfvend Severins Huſtru, ſamt de Tiltalte 

Ragnild Kirſtine Halvorſen, Temmermand 
Waldorffs Huſtru, Anne Marie, Heker 
Lunds Huſtru, Marie, Jernhandler Jenſens 
Huſtru, Stine Niis, Marſchandiſer Struncks 
Huſtru, Liſe, Hartvigs Enke, Ane Sophie 
Chriſtenſen, Heker Anderſens Huſtru, og 
Konen Hekkeboelle. 


(Afſagt den Sfe Vovember 1833.) 


Da det under nærværende Sag ved egen Tilftaaelfe af 
Arreftantinden, Wilhelmine Margrethe al: 
dorff, i Forbindelfe med Sagens øvrige Omſtendighe⸗ 
der er beviiſt, at hun har gjort fig fyldig & flere Tyverier, 
vil hun, der er over Lavalder, men ikke befunden forhen 
at have været ftraffet, blive at anfee efter Frd. af 20de 
Febr. 1789 $. 1, hvorhos Straffen efter Omftændighes 
derne og i Medfør af $r0. 12te Juni 1816 $. 7, ſtjon⸗ 
nes at kunne faſtſættes til ſimpelt Zængfel paa fædvanlig 
Fangeboſt i 60 Dage. 
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Ligeledes er det af Arreftantinden Sophie Chris 
ftiane Bauſt, Stomagerfvend Severins Huſtru, 
vedgaaet, at hun har pantfat en, Pigen Frederikke 
Caroline Peterfen tilhørende, og paa en Kjole 
lydende Asſiſtentshuusſeddel, hvilken hun dog forklarer 
at have modtaget af Pigen Peterſen for af pantſatte. 

Gel har nu denne," der har benegtet dette Arre⸗ 
ſtantindens Udſagu, med Eed bekraftet, at fornævnte 
Oeddel er hende frakommen imod hendes Vidende øg 
Billie, men da Arreſtantinden har beførget flere AS 
ſtentshuusſedler pantfatte for hende, hvoriblande det dog 
er muligt, at den ommeldte Seddel fan fjave været 
wåen at Peterſen har vidg det eller fagt ſaa nøig 
Mærfe dertil, at man med fuld Vished kau ſtole paa 
hendes Forklaring, ſtjonnes der ikke, at Arreſtantiuden 
idenne Henſeende fan blive at ſtraffe ſom Tyv. 

Derimod er Arreſtantinden overbeviiſt at have 
‚helet med Wilhelmine Margrethe Waldorffi 
Henſeende til nogle Fødevarer, ſom denne Tid efter 
anden har fraftjaalet fine Forældre, ſamt ved et urigtigt 
Paaſtud at have bevæget Hartvigs Enke til at udles 
vere nogle af Arreſtantinden hos hende pantfatte Asſi⸗ 
ſtentshnusſebler uden gt erholde Betaling for den der; 
Par laante Sum. 

Som Følge heraf vil bemeldte Arreſtantinhe, der 
ikke er befunden forhen at have været ftraffet, blive at 
anfee efter Frd. af 2Obe Februar 1789 6. 7, hwothos 
Straffen, ved hvis Faſtſattelſe der tillige bliver at tage 
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Henſyn 'til det af hende forovede bedragelige Forhold, i 
Medhold af gråd. 12te Juni 1816 fljønnes at kunne 
faſtſottes til Fengſel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage. 

".. Hvad dernæft Tiltalte Ragnild Kirftine Hals 
vorſen, Tommermand Waldorffs Huſtru, angaaer, 
da har hun vel for Politiet fotklaret, at det Clas, ſom 
af hendes Datter var pantſat, og ſom denne ſiden har 
vedgaaet at have ſtjaalet, var hende ſelv tilhorende; 
men da hun fom Grund til dette Forhold: har anført, 
at hun dengang haode forverlet dette Glas med et andet, 
ſom hun ſelv havde kjobt, og at hun, der ſom Følge 
deraf virkelig ſtod i den Formening, at Glasſet var 
hende tilhsrende, førft ſiden af Datteren blev under⸗ 
rettet om, at det var. ftjaalet, faa ffjønnes det ikke, at 
der af den ommeldte urigtige Forflaring kan flyde noget 
Anfvav. for hende, hvisaarfag hun for Actors Tiltale 
bliver at frifinde. 

J Erſtatning vil Arreſtantinden Waldorff have 
at betale til Arbeidsmand Sorenſen 2 Rbolr. 2 Me. 
8 $. og til Tommermand Nyrup 4 ME, og Arre⸗ 
ftantinden Severin til Tommermand Waldorff 
2 ME. 4ß. Saa ville og begge Arreſtantinderne hver 
for fit Vedkommende have at betale alle af Actionen 
lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder Actor, Procu⸗ 
rator Iydtmann, bliver at tillægge 8 Rbolr. Sølv é 
Satair, hvoraf de hver udrede Halvdelen. . 
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Hvad endelig de Tiltalte, Anne Marie, Hoker 
Lunds Huſtru, Marie, Jernhandler Jenſens Hus 
fru, Stine Riis, Marſchandiſer Struncks Hus 
fru, Life, Hartvigs Ente, Ane Sophie Chri: 
ftenfen, Hoker Anderſens Huſtru og Konen Hek— 
febølle angaae, da vil den Forſte og Sjette, der ere 
vverbeviſte at have gjort fig fyldige i ulovlig Handel; 
blive at anfee efter Frd. 27de.Juti 1742, jfr. med Reſcr. 
dite Juli 1744 med en pasſende Mulct til Kjøbens 
hauns Politikasſe, ligeſom de og hver for fir Vedkom⸗ 
mende vil Have at tilſvare Actionens Omkoſtninger, 
hvorimod de Dvrige, mod hvis Benegtelfe inter. Bevis 
et tilveiebragt, vil blive at frifinde for Actors Tiltale. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Tht kjendes for Ret: Arreſtantinderne, Wil⸗ 
helmine Margrethe Waldorff og Sophie 
Chriſtian Bauſt, Stomagerfvend Severins Hu: 
fru, bør henſattes den Førfte i ſimpelt Fængfel paa 
ſedvanlig Fangekoſt i 60 Dage, og den Sidſte i Fengſel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. 

J Erftatning betaler Arreſtantinden Waldorff 
til Arbeibsmand Sorenſen 2 Rboölr. 2 Mk. 8 ß. og 
til Tommermand Nyrup 4 Mk., og Arreſtantinden 
Severin til Tommermand Waldorff 2Mk. 4 8. 

Saa bør de og hver for fie Vedkommende tilſvare 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og der: 
under i Salair til Actor, Procurator Iydtmann, 
8 Rbollr. Sølv, hver med det Halve. .…. 
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De Tiltalte, Anne Marie, Hoker Lunds Hu: 
fru, og Konen Hekkebolle, bor til Kjobenhavns 
Politikasſe bøde hver 1 Rbdolr. Solv, ſamt hver for fe 
Bedfommende udrede Actionens Omkoſtninger. 

Derimod bør de Tiltalte, Ragnilb Kirſtine 
Halvorſen, Tommermand Waldorffs Huſtru, 
Marie, Jernhandler Jenſens Huſtru, Stine 
Riis, Marſchandiſer Struncks Huſtru, Liſe, 
Hartvigs Enke, og Ane Sophie Chriſtenſen, 
Hoker Anderſens Huſtru, for Actors Tiltale i denne 
Sag frie at være. 

Det Idomte af udredes Inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og der Ovrige at efterkommes 
under Adfærd efter Loven. 


Ro, 27. 
Naar en Perfon paa den Tid, han flævnes, er fraværende 
paa en Reiſe uden Riget, bør der gives ham Varſel 
efter 1—4—12, 


J Sagen: 
Kjebenhavns Magiſtrat, 
contra: 
Skibscapitain Chriſtian Kjolner. 
CGafſagt den 11te November 1833.) 


Da Indſtævnte, Skibscapitain Chriftian Kjiol—⸗ 
ner, der under nærværende Sag ſoges af Citanterne, 
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Kjobenhavns Magiſtrat, til at indfrie en af ham til 
Stadens Overformynderi den 17de Juni 1830 udftede 
gg under 21de ſamme Maaned tinglæfgt Panteobligation 
' for 2,000 Rbdir. Sølv m.m., og fom ved den udtagne 
Stævning findes varslet pag den i Lovens 1—4—10 
foreffrevne Maade, ifølge hvad der ved Stavningens 
dorkyndelſe paa hans ſidſte Opholdsfted her i Staden er 
opgivet af hang Huſtru, maa antages paa den Tid, 
dorkyndelſen ffete, at have været fraværende paa en 
Reiſe til St. Petersborg, fan det ham i Overeensſtem⸗ 
melfe med den citerte Artikel givne Varſel af 6 Uger et 
anſees tilkrælfeligt, efterdi han ingenlunde fan hetrag⸗ 
tes ſom den, der ikke har villet lade fig finde, Hvorimod 
han I alg Fald burde have have Varfel efter Lovens 
1—4—127); og da han faaledes ej fan antages lovs 
ligen ſtevnet, vil Sagen, ved hvis Incamination ben 
Ade d. M. han hverken felv har mødt eller ladet møde, 
ſom Følge Heraf blive at afpviſe. 

Det behørige ſtemplede Papiir har under Sagen 
rigtigen været forbrugt. 
Thi Ejendes for Ret: Denne Sag afvifes. 





No, 28, | 
Pl. 19de April 1805 maa være anvendelig pqa den Udlæns 
ding, der ifølge Frd. 12te Juni 1816 har været demt 
til Straf af Fængfel paa Wand og Brød, iftedetfor 


5) Efr. Reglementet 43de Juli 1836 $. 9 Litr. b. 
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ofrer Yrhcide. At Straffen har været den Paa⸗ 
age eftergiser fan iffe hindre Placatens Ans 
næ. 


3 Segen: 
Erecurater Baaſtrup, fom Actor, 
contra: 
monter Henrich Wieting og Tiltalte Guld⸗ 
edmejter Conrad Chriſtian grederif 


& Sreder. 
(Afſagt den 12te November 1833.) 


na Arreftanten, Henrich Wieting, der ifølge frem: 
laat Dybratteft er 38 Aar gammel, og forhen ved Hoie⸗ 
eret Dom af 27de Auguft 1827 Har for Avaffalveri 
været tilfunden Straf af at henſattes i Fangſel paå 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og derefter ved Pos 
liciers Foranftaltning at føres ud af Landet, men ved 
Songelig Refolution af 28de September ſ. A. blev efter; 
afver Fængfelsftraffen, under nærværende Sag ved egen 
Tilfaaelfe og ovrige tilveiebragte Oplysninger er over: 
bevilft at have, uagtet det ved hang Udbringelfe af Lan: 
der ifølge bemeldte Dom. af Politiet var blevet ham 
betydet, at Gan ikke oftere, uden dertil forud erhvervet 
allerhoieſte Tilladelfe, maatte lade fig finde i de Hans 
Maſeſtet Kongen af Danmark tilhørende Riger og 
Lande, og at han i modſat Fald vilde paadrage ſig 
' efter Pl. af 19de April 1805, hemmelig opholdt 
Landet faavel i 3 Dage i Aaret 1831, fom i 


Fa 
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indeværende Aar. næften uafbrudt fra 2den Pintſedag af 
indtil Begyndelſen af ſidſtafvigte September Maaned, 
ſamt under ſit ſidſte Ophold at have fraſtjaalet Major 
og Handelsgartner Mohr et Gulduhr med vedhan⸗ 
gende Gulduhrkjede, Signet og Nøgle, tilfammen vur⸗ 
derede til 133 Rbolr. Sedler, hvilke Effecter ere komne 
tilſtede med Undtagelſe af Uhrkſeden, ſom han har ſolgt, 
vil Arreſtanten ikke kunne undgaae ifølge Frd. Mde Fe⸗ 
bruar 1789 6. 1. fame Pl. 19de April 1805, ſaaledes 
fom det fidftnævnte Lovfted ifølge Grundfætningerne i 
ged. 12fe Junt 1816.maa anvendes in casuY), at 
hendommes til Arbeide i Kjobenhavns Forbedringshuus, 
og findes Straffetiden efter Omftændighederne pasſende 
at kunne beftemmes til 18 Maaneder, - hvorhos han, 
efter udſtaaet Straf bliver, ligeledes i Medhold af Pl. 
19%e April 1805, ved Politiets Foranſtaltning at 
udføre af Landet. 

. Gaa vil Arreftanten og have at betale i Erſtatning 
til Beſtjaalne for den ikke tilſtedekomne Uhrkjede 30 
Rbdolr. Sedler, ligefom han endvidere for fit Vedkom⸗ 
mende bor udrede alle af Actionen lovlig flydende Oms 
foftninger. 

Tiltalte Guldfmedmefter Conrad Chriftian 
Frederik Schroder, der har afkjobt Arreſtanten den 
ofenævnte Uhrkjede, bliver i Medhold af Frd. 27de Juli 
1742, efr. med Reſcr. 31te Juli 1744, at. anfee med 


*) Efr. Canc, Br, 413 Januar, 1818, 
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en Mulct af 1Rbodlr. Sølv til Kjøbenhavns Politis 
kasſe, hvorhos han ligeledes for fir Vedkommende bør 
betale Actionens Omkoſtninger. 

Actor, Procurator Baaftrup, vil verre at tils 
lægge i Salair 5 Ridir. Sølv, der betales af Arre⸗ 
ſtanten. 

Sagens Behandling, forſaavidt ſamme ifølge Reſer. 


42te Juni 1807 henhører under denne Rets Paaljens . 


kjendelſe, har ſaavelſom den befalede Sagforelſe været 
lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Arreſtanten, Hen⸗ 
rich Wieting, bør henſattes til Arbeide i Kjoben⸗ 
havns Forbedringshuus i 18 Maaneder og efter udſtaaet 
Straf ved Politiets Foranſtaltning udføres af Landet, 
fame betale i Erſtatning til Major og Handelsgartner 
Mohr 30 Rboͤlr. Sedler. 

Tiltalte, Guldfmedmefter Conrad Chriftian 
Frederik Schroder, bør tit Kjøbenhavns Politis 
kasſe bøde 1 Rbdlr. Sølv. 

Saa bør og ſaavel Arreftanten fom Tiltalte, Hver 
for fit. Vedkommende, udrede alle af Actionen lovlig 
flydende Omkoſtninger. 

Actor, Procurator Baaftrup, tillægges i Sas 
lair 8 Rbdlr. Sølv, der Betales af Arreſtanten. 

Den idømte Mulct og Erftatning at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Fotkyndelſe og det 


Dvrige at efterkommes under Adfærd efter Loven. 


X * 
R 
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Boieſterets⸗Dom, affagt den Ade Der. 1833. 
Lands⸗Over⸗ fame Hoſ⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Abvocat 
Schaffer for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 





No. 29. 


Sporgsmaal, hvorvidt in Pleiemoder kunde antages at 
have ercederet den lovlige Ravſelſesrets Grændfer paa 
én ſaadan Maade, at deraf kunde flyte Auſvar. 


J Sagen: 
Procurator Benson, ſom Actor, 
contra : 


Tiltalte Chriſtiane Johnſen, Arbeidsmaud 
Bornholms Huſtru. 


(Affagt den 12te November 1833.) 


Det ev under nærværende Sag beviiſt, at Tiltalte, 
Chriftiane Johnſen, Arbeidsmand Bornholms 
Huſtru, hos hvem Drengen Peter Auguſt Schjon— 
ninger, 8 Aar gammel, er fat i Pleie af Fattigvæfe:s 
net, har, i den Henſigt at revſe bemeldte Dreng fordi 
han havde gjort fig ureen i Sengen, betjent fig af et 
Stykke Træ af en halv Alens Længde og noget over en 

. halv Tommes Tykkelſe, fom hendes Mand brugte til at 
pudſe Støvler med, og dermed bibragt ham et let Saar 
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i Hovedet, hvilket hun dog forklarer at være fleet imod 
fjendes Villie, idet hun fun agtede at flaae ham paa 
Skulderen, men uheldigvis kom til af ramme ham i 
Hovedet. 

Da der nu imod Tiltaltes Benegtelſe ikke ſtjonnes 
at være nogen Anledning til at antage, at hun ffulde 
have tilfigtet at træffe bemeldte Dreng i Hovedet, og 
det ommeldte Redffab, ffjøndt det vel ikke fan henføres 
til de lovlige. Revſelſesmidler, dog ei heller ev af faadan 
Beffaffenhed, at der ved dets Anvendelſe kunde befrygtes 
mogen Fare for Drengens Lemmer eller Helbred, faa 
ſtjonnes det ikke rettere, end at Tiltaltes Forhold, der, 
fom Følge heraf, alene fan antages at have beſtaaet i 
en ringe Exces af den lovlige Revfelfesret, naar henſees 
til, at det iøvrigt, efter hvad der under Sagen er oplyſt, 
ikke fan antages, at hun fulde være tilboielig til nogen 
ukjerlig eller haard Behandling af de hende betroede 
Pleieborn eller forhen have behandlet bemeldte Dreng 
paa nogen ulovlig eller uforfvarlig Maade, maa betrag⸗ 
teg ſom en ved hans Hang til Ureenlighed foranlediget 
undffyldelig Uforfigtighed i at afftraffe ham, og hun vil 
desaarfag for Actors Tiltale blive at frifinde, ligeſom 
Actionens Omkoſtninger, hvorunder Actor, Procurator 
Benzon, bliver at tillægge 5 Rbdir. Sølv i Salair, 
og efter Omftændighederne. ſtjonnes at maatte blive at 
udrede af det Offentlige. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 


113 


Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Chriſtiane 
Johnſen, Arbeidsmand Bornholms Huſtru, bør 
for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. 

Actionens Omkoſtninger, hvorunder Actor, Pros 
curator Benzon, tillægges 5 Rbolr. Sølv i Salair, 
udredes af det Offentlige. 





No. 30. 
Sporgsmaal, hvorvidt en Hovedgaards Jorder kunde anſees 
tiendepligtige. Forſtjiellen mellem det matriculerede 


Tiendehartkorn og det tiendeyden de Hart⸗ 
korn udviklet og anvendt, 


J Sagen: 
Det Kongelige Communitet, 
contra: 
Proprietair Muͤller til Overberggaard. 
(Affagt den 11te November 1833.) 


Ved Stævning af 15de Mai forrige Aar paaanke Ho⸗ 
vedcitanterne, det Kongelige Communitet, en inden 
Svanholms Birketing den 24de Januar ſamme Aar 
afſagt Dom i en Sag mellem Hovedcitanterne paa den 
ene, og Contracitanten, Proprietair Muller til Overs 
berggaard, for hvem Kammeradvocaten ifølge de med 
" bemeldte Eiendoms Salg forbundne Vilfaar har taget 
til Gjenmæle, paa den anden Side, betræffende Cons 
Juridiſt Zidsſtrift, 31 Bd, H 
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tracitantens formentlige Forpligtelfe til. af erlægge Kon: 


getiende af Overberggaards Hovedgaardstaxts Hartkorn, 


35 Tdr. 4 Skpr. 1 FIdk. 1 Alb., under Krogſtrup 
Sogn, ved hvilfen Dom Contracitanten er bleven fri⸗ 
funden for Hovedcitanternes Tiltale og Procesſens Om: 
foftninger ophævede. . 


Hovedcitanterne, der ere beneficerede med arog 


ſtrup Sogns Kongekorntiende, ſtytte deres Formening 
om, at Overberggaards Sjovedgaardstart henhører under 
bemeldte Sogns tiendeydende Hartkorn, paa et af Com⸗ 


munitetets Direction under 280e Marts 1807 til dave⸗ 


rende Cier af Svanholm, Grev Bille⸗Brahe, uds 
ſtedt Sæftebrev, hvorved Krogſtrup Sogns Kongekorn⸗ 
tiende, der under 1…0de Juli 1771 allerede var bort⸗ 
fæftet til Svanholms forrige Eier, Hofjegermeſter Pe⸗ 
ter Jorgenſen Svanenſkjold, er bleven overs 
draget Grev Bille⸗Brahe og Svanholms efterfoms 
mende Eiere i Faſte udi Qofjægermefter Svanens 
ſtjolds Livétid mod en beftemt aarlig Afgift af hver 
Tønde Kongetiendeydende Hartkorn, foruden en aarlig 
Forhoielſe af 400 Rodlir., ſom ifølge færegen Overeens⸗ 
komſt ſtulde erlægges for de 3 Kongetiender Krogſtrup, 
Windbye og Ferslov under eet, hvilket Fæftebrev under 
10de April næftefter er reverſeret af Grev Billes 
Brahe og forfynet med en Paategning af 17de Junt 
famme Aar af Hofjægermefter Svanenſkjold, hvor⸗ 
ved han forpligtede fig til af erlægge bemeldte Forhoielſe 
i den aarlige Afgift. 
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…— Ra nemlig bette Zæftebrev i Henhold til ſammes 
Zdie Poſt, ved hvilfen er faftfat, at der til Efterretning 
ſaavel for Fæfteren fom for Communitetet følger ved 
dette Fæfte en Extract øver alt det i Krogftrup Sogn 
beliggende Hartkorn, ſom tilkommer at ſvare Tiende 
efter Loven, og hvoraf Faſteren betaler den udlovede 
Tiendeafgift, har været vedlagt en Extract af Landmaa⸗ 
lingsmatriculen angaaende Krogſtrup Søgné nye Mas 
triculs Hartkorn i Jægerspriis Amt, hvori Krogſtrup 
Sogns Ager og Engs Hartkorn i det Hele er anføre 
med 363 Tdr, 3 Skpr. 2 Alb., i hvilket alene Svans 
holms gamle Hovedgaardstaxt 141 Tbr. 7 Skr. 3 Fok. 
2 Alb. er fradraget fom efter Loven tiendefrit, hvorimed 
Neften 221 Tdr. 3 Skpr. 1 &dÉ,, derunder indbefatter 
Overberggaards Hovedgaardstaxt af Ager og Eng 35 
Tor. 4 SÉpr. 1 FIdk. 1 Alb., er anført fom tiendepligs ” 
tigt, fan formene Hovedcitanterne at det herved ev 
beviiſt, af de ere berettigede til af hæve Kongeforntiens 
den af Overberggaards Hovedgaardsjorde; ligeſom de 
øg til yderligere Styrke for deres Formening om disſe 
Jorders Tiendepligt have produceret en af daværende. 
Amtsforvalter ved Roeskilde Amtſtue, Liebenberg, 
under 2åde October 1826 udſtedt Atteſt, hvori det, i 
Overeensſtemmelſe med de derværende Oppeborſelsregiſtre 
for Afgiften efter Frd. af ifte October 1802, bevidnes, 
at under Overberggaard ligger 35 Tdr, 4 Sfpr. 4 Fcde. 
1Alb. ſtattefrit, men tiendepligtigt Hartkorn af 
Krogſtrup Sogn. ER 
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Paa disſe Grunde have Hovedcitanterne paaſtaaet 


Underretsdommen underkjendt og derhen forandret, at 
Contracitanten vorder tilpligtet at erlægge Kongetiende 
til det Kongelige Communitet af Overberggaards tiendes 
æligtige Hartkorn under Krogftrup Sogn, 35 Tdr. 
4 Styr. 1 Fdk. 1 Alb., fra SAofjægermefter Svas 
nenſkjolds Dodsdag, og fremdeles faalænge han 
ev Cier af dette Hartkorn, ſaaledes og paa den 
Maade, ſom denne Tiende allerede er beſtemt at ydes 
eller Herefter nærmere maatte vorde faſtſat, og, ſom 
Følge heraf, tillige tilpligtes at give Communitetet fulds 
kommen Erſtatning faavel for den tilbageholdte Konge: 
tiende, fom og for den, der fremdeles forfalder indtil 
denne Sag endelig er pandømt, efter uvillige Mænds 
Stjøn, tilligemed Renter af det Belob, Hvortil Tien⸗ 
den i Penge anſlaaes, fra Forfaldstiden af den ikke 
erlagte Tiende indtil endelig Afgjørelfe af denne og den 
fremdeles forfaldende Tiende finder Sted, og i Analogie 
af den 12te $…i Ird. af 8de Januar 1810, at erlægge 
en Mulct til Diftrictets Fattigvæfen lige med Værdien 
af den ikke erlagte Tiende, ſamt desuden at erftatte 


denne Sags Omfofininger for begge Retter enten 


ſtadesloſt eller med noget Tilſtrækkeligt. 

Derimod har Kammeradvocaten, paa Contracitan⸗ 
tens Vegne paaſtaaet Underretsdommen ftadfæftet, dog 
ſaaledes, at han vorder tilkjendt Procesſens ſtadesloſe 
Omkoſtninger for begge Retter, og derunder et pasſende 
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Salair til hans Fuldmægtig for Underretten 8 ham 
her, for Retten. 

” Foreløbig maa det nu, hvad denne Contracitantens 
Paaſtand angaaer, bemarkes, at den af ham her for 
Retten gjorte Benegtelſe af, at den af Hovedcitanterne 
producerede og til Styrke for deres Paaſtand paabes 
raabte Ertract af Landmaalings⸗Matriculen flulde være 
den ſamme, fom har været vedfoiet Faſtebrevet til Grev 
Bille⸗Brahe, iffe mod Hovedeitanternes Proteft 
fan fomme i Betragtning, efterfom den ſtaaer i Strid 
med hans Procedure i førfte Inſtants, hvorunder Iden⸗ 
titeten mellem begge fornævnte Extracter aldeles ikke har 
været fat under Tvivl, uagtet Hovedcitanterne gjentagne 
Gange have paaberaabt fig, at den af dem fremlagte 
Extract af Landmaalings:Matriculen har vedfulgt Fæftes 
brevet af 28de Marts 1807 og ſaaledes maatte afgive 
Beviis for, at Tienden er ſparet af Overberggaards 
Hovedgaardsjorde, thi de af Contracitanten i fornævnte 
Henſeende udpegede Steder af hans Procedure ved Uns 
derretten indeholde blot almindelige Indſigelſer imod de 
af Hovedcitanterne producerede Documenters Gyldighed, 
Kraft og Yndflydelfe, hvorimod Contracitanten, hvad 
ben ommeldte Cytract in specie angaaer, alene har 
føgt at vife, at dens Forfatter formeentligen havde feilet 
i at anſee Overberggaards Hovedgaardsjorde ſom tiens 
depligtige, ſamt at Extracten, forſaavidt Udſtederen har 
atteſteret dens Conformitet med Rentekammerets nye 
Landmaalings⸗Matricul, intet gyldigt Beviis for dens 
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Authencitet indeholde, da hverken Tiden, naar den 
var udftedt, eller Udſtederens Embedsſtilling deri var 
angivet. 

De af Contracitanten paaberaabte Grunde, ved 
hvilfe han formener i førfte Inſtants at have godtgjort 
Umuligheden af, at meerbemeldte Crtract kunde have 
vedfulgt Sæftebrever til Grev Bille⸗Brahe, ſtſonnes 
heller ikke at være fremførte i fornævnte Hiemeed, eller 


i alt Fald at kunne godtgjøre, hvad Contracitanten for⸗ 


mener dermed at have beviiſt. 

Contvacitanten har nemlig vel paaberaabt fig, at 
Byerne Ordrup og Dalbye nu, efter Roeskilde Amtss 
ſtues Oppeborſelsregiſtre og Tiendetagernes Liſter, ind⸗ 
befatte 1 Td. 7 Skpr. 2 Alb. Hartkorn mere, end der 
paa fornævnte Ertract af Landmaalings;Matriculen er 
anført, ſamt at der desuden henhore 2 Gaarde i Ons⸗ 
ved By med Ordrupsholms Huusjorder, og 2 Gaarde 
fi Lyngerup By, der tilfammen ere anfatte til 37 Tdr. 
5 Stpr. 3 Idk. $ Alb. Bondejord, under Krogſtrup 
Sogn, hyvilket Hartkorn, ſom formeentlig formedelſt 
Amts og Oppeborſelsdiſtricternes forandrede Inddeling 
er udeladt af Matriculen for Krogſtrup Sogn, uagtet 
ſamme fra Alders Tid har henhort og endnu henhører 
til Sognet, ei heller findes anført paa meerbemeldte 
Extract. 

Men ligeſom Contracitanten alene heraf har uddra⸗ 
get den Olutning, at den af Extractens Forfatter 
yttrede Formening, at Overberggaards Hovedgaards⸗ 


——— 
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jorde fulde være tiendepligtige, formodentlig hidrører 
fra, at disſe Jorders Hartkorn omtrent er af ſamme 
Storrelſe, ſom fornævnte af Matriculen udeladte tiendes 
pligtige Hartkorn, og at han derfor ved ikke at optage 
bemeldte til Onsved og Lyngerup Byer henhørende tien⸗ 
depligtige Hartkorn i fin Specification over Krogſtrup 
Sogns matriculerede Hartkorn, er bleven vildledet til at 
anſee Overberggaards Hovedgaardsjorde ſom tiendeplig⸗ 
tige, fordi han, ved at indbefatte disſe under Krogſtrup 
Sogns tiendeydende Hartkorn, omtrent fik den Sum 
ud, der føarede til dette Hartkorns rigtige Belob, naar 
nemlig.de Jorde af Onsved og Lyngerup Byers Hartkorn, 
der formeentlig henhore under Krogftrup Sogn, vare 
blevne iberegnede, men uden at Contracitanten af denne 
Extractens formeentlige Urigtighed, forſaavidt Storrel⸗ 
ſen af det deri anforte tiendeydende Hartkorn angik, har 
taget nogen Anledning til at ſatte dens Identitet med 
den Faſtebrevet vedfoiede Extract i Tvivl, ſaaledes er 
Contracitanten og, ved til Styrke for hiin Formening 
mat paaberaabe fig, at Communitetet i Aaret 1771 og 
1807 Havde bortfæftet Krogftrup Sogns Kongetiende 
med det urigtigen udbragte Hartforn, 221 
Tdr. 3 Skpr. 1 Fok., netop gaaet ud fra den Forud: 
fætning, hvis Rigtighed og beſtyrkes ved, at bemeldte 
Sogns tiendeydende Hartkorn i Fæftebrevet af 28de 
Marts 1807 er anført at beſtaae af 221 Tdr. 3 SÉr. 
1 Idk. og ſaaledes noiagtigen femmer med det Belob, 
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fom i meerbemeldte Extract er anført, at denne her 


været lagt til Grund for Tiendens Bortfæftning. 

Men Hertil kommer, at den Extract, der er paa⸗ 
beraabt i Fæftebrevet til Grev Bille⸗Brahe, udtryke 
feligen i ſammes 3die Poſt angives at ffulle indeholde 
alt det i Krogſtrup Sogn Beliggende SHarts 
korn, ſom tilkom at foare Tiende efter Loven, thi heraf 
følger, at da Onsved By henhører under Skullelsv 
Sogn, og Lyngerup By under Gjerlev Sogn, faa 
maatte den Deel af disſe Byers Jorde, hvoraf blev 
foaret Tiende til Krogſtrup Sogns Tiendetagere, endog 
anſees at være Extracten uvedkommende. Vel har Cons 
tvacitanten formeent, at fornævnte 2 Gaarde i Onsved 
By tilligemed Ordrupholms Huusjorde, ſaavelſom de 
ommeldte 2 Gaarde i Lyngerup By, ſtulde være beligs 
gende i Krogftrup Sogn, men for dette Asſertum er 
der imod Hovedcitanternes Benegtelſe intet Beviis til⸗ 
veiebragt, da det af Contracitanten erhvervede Tings⸗ 
vidne alene godtgjør, at Faſterne af fornævnte Gaarde 
og Huſe fvare Tiende til Krogſtrup Sogns Tiendetas 
gere, ligefom den af ham producerede Atteſt fra Jægerss 
priis Godsinſpecteur om, at meerbenævnte 2 Gaarde i 
Lyngerup By ikke ſvare Tiende til Gjerlev Sogns 
Tiendetagere, dog udtrykkelig anfører disſe Gaarde, i 
Overeensſtemmelſe med Oppeborſelsregiſtrene for Afgifs 
ten af Bondejorde efter Ird. af Afte October 1802, at 
ſtaae anførte under Gjerlev Sogn, hvortil kommer, at 
der, ſom ſiden ſtal viſes, ikke indbefattes nogen Deel af 


— 
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Onsved og Lyngerup Byers Hartkorn under bet Belob 
af 223 Tdr. 2 Skpr. 1 Idk. 2 Alb., ſom efter veds 
kommende Amtſtues Atteſter udgjør det i Krogſtrup 
Sogn beliggende tiendeydende Hartkorn. 

Men naar det ſaaledes maa antages, at Overberg⸗ 
gaards Hovedgaardsjorde have været indbefattede under 
det i Fæftebrevet til Grev Bille⸗Brahe omhandlede 
tiendeydende Hartkorn i Krogftrup Sogn, faa maa det, 
da dette Fæftebrev har den ſamme Tiende til Gjenſtand, 
fom der alt forhen under 10de Juli 1771 var bortfæftet 
til Hofjegermeſte Svanenſkjold, Hvorfor Grev 
Bille⸗Brahes Ret fom Fæfter og ev limiteret til 
SvanenfÉjolds Livstid, ogſaa anſees beviiſt, at 
Overberggaards Hovedgaardsjorde i hele det Tidsrum, 
hvori fornævnte Fæfte har været gjeldende, er bleven 
anfeet pligtig at pde Kongekorntiende, thi at det ikke er 
beviiſt, at denne Tiende i Gjerningen er bleven erlagt, 
ſtjonnes intet at kunne relevere, da ſaadant fan have 
havt fin Grund deri, at faavel Hofjægermefter Svas 
nenſkjold fom Grev Bille⸗Brahe, begge, fors 
uden Svanholm, tillige eiede Overberggaard, faa at 
Tiendeyder og Tiendetager vare forenede i den ſamme 
Perſon, men de have dog begge, ved ſom Fæftere af 
Krogftrup Sogns Kongetiende at erlægge den i Fæftes 
brevene ftipulerede Afgift pr. Tønde Hartkorn af hele 
det i den Faſtebrevene vedfulgte Ertract over alt det i 
Krogftrup Sogn beliggende tiendepligtige Hartkorn ans 
givne Beløb, hvorunder Overberggaards Hovedgaards⸗ 
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tart var indbefattet, erkjendt, at bemeldte Eiendoms 
Hovedgaardsjorde vare pligtige at yde Tiende 

Vel har. nu Contracitanten til Beviis for at Ho⸗ 
vedcitanterne oppebære Tiende af alt det Hartkorn i 
Krogftrup Sogn, hvorpaa de funde gjøre Fordring, 
uden at Overberggaards Hovedgaardstaxt derunder behs⸗ 
ver at indbefattes, paaberaabt fig 2 af ham fremlagte 
Fortegnelſer over det tiendeydende Hartkorn i Krogftrup 
Sogn, den ene udſtedt af Forvalter Nehring paa 
Svanholm, der eter Kirketienden, og den anden af 
Sognepraſten i Kyndbye, der er beneficeret med Præs 
ſtetienden i Krogftrup Sogn, i hvile dette Sogns tien⸗ 
deydende Hartkorn anføres at udgjøre 225 Tdr. 3 Skpr. 
" 3. Fok. 15 Alb., hvorunder Overberggaards Hoved⸗ 
gaardsjorde ikke ere indbefattede, men derimod de for⸗ 
ommeldte 4 Gaarde i Onéved og Lyngerup Byer tilliges 
med Ordrupholms Huusjorde, og hvilfet Hartkorns⸗ 
beløb netop udfommer, naar man foruden Svanholms 
tillige drager Overberggaards Hovedgaardstaxt, der tils 
ſammen udgjøre 177 Tdr. 4 Skpr. 1 Fok., fra det i 
den af Hovedcitanterne producerede Extract af Landmaa⸗ 
lings⸗Matriculen anførte Totalbelob af Krogftrup Sogns 
Ager og Engs Hartforn, 363 Tdr. 3 Skpr. 2 Alb., og 
derimod til Reſtbelobet, 185 Tdr. 6 Okpr. 3 Idk. 2Alb., 
lægger de forommeldte 1 Td. 7 Skpr. 2 Alb., ſom Ord⸗ 
rup og Dalbyes Ager og Engs Hartkorn nu formeentlig 
indeholde mere, end paa Extracten er angivet, ſaavel⸗ 
fom de foranførte 37 Tdr. 5 Skpr. 3 Idk. 4Alb., 
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hwortil de iOnsved og Lyngerup Byer beliggende 4 
Gaarde tilligemed Ordrupholms Huusjorde ere anfatte 
I Hartkorn, hvoraf formeentligen fremgaaer, at Hoved⸗ 
citanterne endog, med Fradrag af Overberggaards Marts 
fon, eie 4 Tdr, 2 Fok. 1$ Alb. mere tiendeydende 
Hartkorn i Krogſtrup Sogn end det, hvorover Commus 
nitetet i de foranforte Fæftebreve har disponeret, og 
fom deri angives at være alt tiendeydende Hartkorn i 
Krogftrup Sogn, ligefom han og, hvad den foroms 
melbte, af Hovedcitanterne paaberaabte Atteſt fra Roes⸗ 
tilde Amtſtue af 24de October 1826 angaaer, har paa⸗ 
beraabt fig en anden, af Amtsforvalter Mynſter 
under 2den Januar 1830 udſtedt Atteſt, ifølge hovilken 
Krogftrup Sogn fi de ved Roeskilde Amtftue værende 
Oppeborſelsregiſtre for Afgiften efter Frd. af ifte Octos 
ber 1802 ſtaaer anført til Kongetiendeydende Hartkorn 
223 Tor. 2 Skpr. 1 Fdt. 2 Alb., uden at der i denne 
Atteſt meldes noget om, at Overberggaard ſtulde være 
anfort ſom tiendepligtigt. 

Men da der i Lovgivningen gjøres Forffjel paa 
det matriculerede Tiendehartkorn, hvorved fors 
ſtaaes det Hartkorn, Hvortil Tienderne efter den med 
famme forbundne præfumtive Indtagt i ældre Tider er 
bleven anſlaaet til Beſkatning (efter hvilket Henſyn Kir⸗ 
ketienderne ogſaa anſattes i lavere Skyld end Konge⸗ 
tienderne, paa Grund af den paa hine hvilende Byrde 
af Kirkens Vedligeholdelfe), og det tiendeydende 
Hartkorn, fee til Exempel Forordningen om Lands . 
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ffatten af 15de April 1818, faa ſtjonnes det ikke, at 
man af den Omſtandighed, at de af Kirkes og Præftes 
Tiendetagerne meddeelte Fortegnelfer indeholde et (tørre 
Qvantum Hartkorn end den Fæftebrevet af 28de Marts 
. 4807 vedføiede Extract af Landmaalings-Matriculen, 
uagtet Overberggaards Hovedgaardstaxt ikke er indbe⸗ 
fattet under hiint, men derimod findes paa denne, kan 
udlede noget Beviis for, at Overberggaards Hoved⸗ 
gaardsjorde ei flulde være tiendepligtige; thi ligeſom 
den Fæftebrevet vedhæftede Extract, ſom forommeldt, 
ikkun har det i Krogſtrup Sogn beliggende tiendeydende 
Hartkorn til Gjenftand, de ommeldte Fortegnelſer der⸗ 
imod tillige indbefatte det i andre Sogne beliggende 
Hartkorn, der tiende til Krogftrup Sogns Tiendetagere, 
ſaaledes er der heller intet modfigende i, at Communi⸗ 
tetet, ſom beneficiarius af Krogftrup Sogns Konges 
tiende kunde være berettiget til, foruden det i Krogſtrup 
Sogn beliggende tiendeydende Hartkorn, at oppebære 
Tiende af Hartkorn, der laae udenfor Krogſtrup Sogn, 
naar ſamme dog maatte antages at henhøre til bemeldte 
Sogns matriculerede Tiendehartkorn. 

Vel indbefattes Overberggaards Hovedgaardsjorde 
ikke i den af Sognepræften i Kyndbye meddeelte Forteg⸗ 
nelfe over Krogſtrup Sogns tiendeydende Hartkorn, ſaa⸗ 
lidet ſom ſamme findes anfort paa den Fortegnelſe, der 
er udſtedt af Forvalter Nehring; men bet maa hers 
ved bemærkes, at Sognepræften i Kyndbye oppebær en 
aarlig Refufion af Overberggaards Eier, om fvilfen 
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der, efter hvad der i den ved Kyndbye og Krogſtrup 
Sognekald værende Embedsbog er annoteret angaaende 
denne Refuſions Oprindelfe, i Forbindelſe med, at Overs 
berggaard førft er tillagt Sædegaards Privilegier ſiden 
Aaret 1661, cfr. 2—23—3 og Geiftlighedens Priviles 
gier af 24de Juni 1661 $. 2, iffe er liden Sandſyn⸗ 
lighed for, at den udredes iftederfor Praſtetienden, 
hvilket og yderligere befræftes derved, at den Degne⸗ 
faldet ſammeſteds tilkommende Refuſion netop ſtager i 
ſamme Forhold til hiin, ſom £ 2—415—10 beſtemmer 
mellem Degnetraven og Præftetienden; thi naar Pra⸗ 
ſten i Kyndbye ſaaledes ingen Tiende in natura har at 
hæve af Overberggaards Hovedgaardsjorde, fan lader 
det fig heraf forklare, Hvorfor ſamme ere udeladte af 
den ved Kaldet værende Bifte, hvorefter Præftetienden 
oppebæres, endſtjondt de kunde henhore under Krogs 
frrup Sogns tiendeydende Hartkorn, ligeſom denne 
Grund ogſaa var anvendelig med Henſyn til Kirketien⸗ 
den, ſaalenge Svanholms Eier, der oppebar Kirke⸗ 
tienden, tillige var Eier af Overberggaard, og altſaa 
Tiendetager og Tiendeyder vare forenede i een Perſon, 
hvortil kommer, at den af Forvalter Nehring affat⸗ 
tede Fortegnelſe over Krogſtrup Sogns tiendeydende 
Hartkorn, der ikke er udſtedt med offentlig Authoritet, 
ialt Fald intet Beviis fan afgive for, at Overberggaard 
ei ffulde være henhørende under famme. 

Hvad dernæft den Strid angaaer, der formeentlig 
finder Sted mellem den af Amtsforvalter Liebenberg 
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meddeelte Atter af 24de October 1826 og den fenere 
under 2den Januar 1830 udftedte Atteſt af Amtsſor⸗ 
valter Mynſter, da fees det ikke, at disſe 2 Attefer 
fane i nogen Modſigelſe med hinanden, efterſom hiin 
alene gaaer ud paa, at Overberggaards Hovedgaards⸗ 
fart efter Oppeborſelsregiſtrene for Afgiften efter Fed. 
af Iſte October 1802 ſtaaer anført ſom henhørende 
under Krogſtrup Sogns tiendepligtige Qartforn, denne 
derimod angiver Totalbelobet af dette Hartkorn, uden 
at melde noget om Overberggaard fulde være indbefattet 
under ſamme eller ikke, men at det forſte ogſaa virkelig 
er Tilfældet, vifer den, i den af Hovedcitanterne pros 
ducerede Domsact i en ældre mellem dem og Roeskilde 
Cathedralffole verferende Bag, indførte af Amtsforval⸗ 
ter Liebenberg, under 17de December 1822 udftedte 
Atteſt, hvori Krogſtrup Sogns Kongetiendeydende Hart⸗ 
korn, i Overeensſtemmelſe med fornævnte Oppeborſels⸗ 
regiſtre, angives at vare ſaaledes ſpecificeret: Dalbye 
116 Tdr. 4 SÉpr. 2Alb., Ordrup By 71 Tdr. 1Skp. 
3 Idk. 2 Alb. og Overberggaards Hovedgaards⸗ 
fart 35 Tdr, 4 Skpr. 1 Idk. 1 Alb., tilfammen 223 
Tdr. 2 Skpr. 1 Fdk. 2 Alb., Hvilfen Sum netop 
ftemmer med den, fom er anført i Amtsforvalter My us 
ſters Atteſt, hvorimod den vel ikke er ganffe overeens⸗ 
ſtemmende med, hvad der i den Fæftebrevet til Grev 
Bille⸗Brahe vedfølede Extract af Landmaalings⸗Ma—⸗ 
triculen angives ſom det i Krogſtrup Sogn beliggende 
tiendeydende Hartkorn, men da Contracitanten ſelv ind⸗ 
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vømmer, at Dalbyes Ager og Engs Hartkorn har unders 
gaaet en Forhoielſe af 1 Td. 7 Okpr. 2 Alb., hyilket, 
naar dette lægges til det i fornævnte Extract angivne 
Belob, 221 Tdr. 3 Skpr. 1 Fdk., netop udbringer de 
foranførte 223 Tdr. 2 Skpr. 1 Idk. 2 Alb., faa bort⸗ 
falder ogſaa denne Uovereensſtemmelſe. 

aar Contracitanten forøvrigt har paaberaabt fig, 
at Hovedcitanterne under hiin ældre Sag med Roeskilde 
Cathedralſtole udtrykkelig have paaſtaaet, at Krogſtrup 
Sogn fra umindelige Tider har oppebaaret Tienden paa 
endeel af Onsved Byes Mark, og netop under bemeldte 
Sag have føgt at gjøre Communitetets Net til at oppe⸗ 
bære Kongetienden af det Qvantum Hartkorn gjeldende, 
fom paa de forommeldte af Sognepræften i Kyndbye og 
Forvalter Nehring udſtedte Fortegnelſer over tiende⸗ 
ydende Hartkorn i Krogſtrup Sogn findes anført under 
Onsved By, famt at de til Beviis for Krogſtrup Sogns 
rette tilliggende tiendeydende Hartkorn have fremlagt en 
Fortegnelſe over famme, det i eet og alt ſtemmer overs 
eens med hine, hvorpaa Overberggaard iffe findes 
anført, da er det allerede foran bemærket, at der intet 
modfigende er i, at Communitetet, ſom beneficiarius 
af Krogftrup Sogns Kongetiende, kunde være berettiget 
til at oppebære Tienden af Hartkorn, der ikke er beligs 
gende i Sognet, men dog yde Tiende til Krogſtrup 
Sogns Tiendetagere, og at det ſom Folge deraf kunde 
prætendere en ſaadan Ret, uden derfor at indromme, 
at Overberggaard ikke henhorte under Krogſtrup Sogns 
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tiendeydende Hartkorn, og hvad angaaer, at Overberg⸗ 
gaard ikke findes anført paa den af Hovedcitanterne 
under hiin Sag fremlagte Fortegnelfe over bemeldte 
Hartkorn, da ſtjonnes ſaadant ikke at kunne drage til 
Følge i nærværende Sag; thi foruden at der under 
hin Sag iffe var Spørgsmaal om Overberggaards 
SHovedgaardsjorde vare tiendepligtige, faa ffjønnes det 
Heller ikke, at Hovedcitanterne i nærværende Sag kunde 
" forbindes ved i hiin Sag at have paaberaabt fig bemeldte 
Fortegnelſe ſom Beviis for Krogſtrup Sogns rette Tils 
liggende af tiendeydende Hartkorn, naar de kunde godt⸗ 
gjøre, at ſaadant var grundet i en feilagtig Mening, 
ligefom det heller inter fan relevere, at de ſaavel under 
hiin fom nærværende Sag producerede Attefter fra Roes⸗ 
kilde Amtftue om Storrelſen af det i Krogftrup Sogn 
beliggende tiendeydende Hartkorn, ikke indbefatte nogen 
Deel af Onsved og Lyngerup Byers Hartkorn, efterſom 
Afgiften efter Frd. ifte October 1802 blev reguleret 
efter det tiendeydende Hartkorn, men ikke paa 
det matriculerede Tiendehartkorn, og det fol⸗ 
gelig ved Oppeborſelsregiſtrenes Affattelſe maa antages, 
at der alene er taget Henſyn til det tiendeydende Hart⸗ 
korn, der var beliggende i Krogſtrup Sogn. 
Endelig ſtjonnes det heller ikke, at de af Contra⸗ 
citanten, ifølge den af ham erhvervede Bevilling, her 
for Retten fremlagte nye Beviisligheder kunde godtgjore 
Overberggaards formeentlige Tiendefrihed. 


| 


| 
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Hvad nemlig forſt angaaer det Kongelige aabne 
Brev af 26de Mai 1683, hvorved den davarende Eier 
af Svanholm og Overberggaard, Frederik v. Arns 
ſtorff, blev tiltaaet Sædegaards Privilegier for ſidſt⸗ 
nævnte Eiendom, da faftfættes vel deri, ”at fornævnte 


Overberg Ladeggard maa. fra Nytaarsdag ſidſtforleden 


nyde ligeſaadanne Friheder udi Skatter og Andet, ſom 
bemeldte Svanholnts Hovedgaard og andre privilegerede 
Sedegaarde i Danmark nu nyder og haver eller her⸗ 
efter bekommendes vorder”, men ligefom dette Brev ikke 
udtrykkelig nævner Tiendefrihed blandt de Privilegier, 


der fulde tilkomme Overberggaard, faaledes fan Fors 


modningen, naar henſees til Beſtemmelſerne i Lovens 
2—23—3 ſamt Geiſtlighedens Privilegier af 24de 
Juni 1661 $. 2, heller ikke være for, at en ſaadan 
Frihed fulde være den tillagt, i hvilken Henſeende det 
og maa bemarkes, at den af Contracitanten i Affkrift 
fremlagte Erklering af Skatkammeret af 2den Novem⸗ 
- ber 1675 paa Generallieutenant Arnſtorffs Mes 
moire om at maatte oprette Overberg til Ladegaard, 
alene gaaer ud paa at vife, hvormeget der, naar denne 
Begiering bevilgedes, vilde afgaae i Matriculffatten og 
de øvrige da gjeldende Paabudde, famt at den derpaa 
faldende Reſolution, hvorved udtrykkelig faftfættes, at 
Præften intet maatte afgaae, netop indeholder en Reſer⸗ 
vation af Præftetienden, hvormed Kirkes og Konge: 
tinden i den foranciterte $. af Seiftlighedens Privile⸗ 
gier er fat i Klasfe, hvorom der intet meldes i det aabne 
Juridig Tideſtrift, 31 Bd. … ØS 
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Breo, om hyilket bet følgelig maa være antaget, at de 
Udtryk, Hvori det var affattet, ikke i og for fig hjemlede 
nogen Tiendefrihed⸗ - Bel faſtſættes heri, at Overberg⸗ 
gaard maatte nyde lige Friheder udi Skatter og Andet, 
ſom Øvanhelms Hovedgaard nød, men at der ikke her⸗ 
ved har været. figtet til nogen ſpeciel Clasfefication med 
Svanholm, ſynes dog de paafølgende UdtrgÉ ”og andre 
" privilegerede Saebegaarde“ at vil 

Betræffende dernægt den af Ceutraeitanten produ⸗ 
terede Extract af Sjellands Stifts⸗Tiendebog, hvori 
Overberg Hovedgaard ſtaaer anført ſom beftanende af 
4 Gaarde, hvis Hartkorn efter den gamle Matricul af 
1664 tilſammen udgjorde 27 Tor., med den vedfølede 
Bemarkning, at bemeldte Gaard ved Sans Majeſtæets 
Drev af 25te Mai 1683 er bevilget Skattefrihed og 
Privilegier, lige med andre privilegerede Syovedgaarde i 
Danmark, da ffjønnes det heller ikke, at der heraf i og 
for fig fan udledes noget Devils for Overberggaarbs 
Tiendefrihed, efterfom der intet er oplyſt om, at den 
ſtulde være anført-i Stiftets Tiendebog paa en fanden 
Maade, at der heraf kunde udledes, af den var bleven 
anſeet ſom tiendefri, hvilet ikke Can ſluttes af den veds 
følede Bemarkning om de den tillagte Sadegaards Pris 
vilegier, da ikke enhver Sædegaard nyder Tiendefrihed, 
tfr, 2—23—3 og 11, hvorimed den Omſtendighed, 
at Overberggaard er anført i StifisrTienbebagen eſter 
Lovens 2—22—13 endog ſynes at vidne om det 
modſatte. 
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Contrachanten har fremdeles paaberaabt fig, gt 
der i de i Aarene 1805 og 1816 af Overberggaards 
daværende Eier oprettede Forpagtningscontracter intet 
meldes om Gaardens Tiehdepligte, uagtet det dog var 
at formobe, at denng vilde være bleven omtalt, hvis 
den havde evifteret, men foruden at Det ev klart, at der 


"Heraf intet afgjørende Argument i nærværende Sag fon 


udledes, ſaa fan der og med Henſyn til, st bemeldte 
Elere tillige vere Eiere af Ovanholm, i hvijfen Egen⸗ 
ſtab de vare berettigede til et hæve ſaavel Mirfe; form 
Kongetienden i Krogftrup Sogn, tænfes færegne 
Grunde, hvorfov det ikke er bleven paalagt Forpagteren 
st ſoare Tiende, hpilken det derimod, forſaavidt den. til; 
fom andre end Spanholms Eiere, udtrykkeligen er paa⸗ 
lagt Forpagteren at udrede, ſaaſom den Præfen og 
Degnen i Kyndbye tilkommende Refuſion, ſaapelſom 
alle 3 Tiendens Dele af Pagterolds ufri Hartkorn efter 
den 9de Poſt jevnfort med Lden Pof i den i Aaret 
4816 oprettede Forpagtningſeontract angaaende Oper⸗ 
berggaard pg Pagterolds Hopedgaarde. 

Ændelig ſtjennes det heller inter at kunne relevere, 
at Overberggaard i det af Grev Bille-Brahe til 
Bartholin Eichel under 41te Juni 1841 udftedte 
Sttjode pan Hopebgaardene Svanholm, Overberg og 
Pagterold, ſaapelſom i den af Sibſtnapnte fl den 
extraordinaire Sganefond udſcedte Menteobligatiom af 
i2te Juni 1849 er benævnt fom fri HAovedgaardés 
tart, da dette Udtryf ikke nadvendigviis ineolverer 
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Tiendefrihed, hvorimod Kirketiende af Overberggaard, 
ſaafremt denne ellers ikke var tiendefri, maatte anſees 
indbefattet under de ved hiint Skjode overdragne Grund⸗ 
Ciendomstiender, der for Svanholm efter Jordebogens 
Udvifende udgjorde 39 Tdr. 2 SÉpr. 2 FIdk. 2 Alb. 
matriculeret Tiendehartkorn, hvorunder Krogs 
ftrup Sogns Kirketiende var henhørende. 

. Efter alt Foranførte vil den af Hovedcitanterne 
nedlagte Paaſtand, imod hvilfen ingen ſpeciel Indſigelſe 
er gjort, være at tage til Følge, dog ſaaledes, at der el 
vil funne tillægges Hovedcitanterne Renter af den dem 
tilkommende Erſtatning for den tilbageholdte Tiende fra 
et tidligere Tidépunct end Dato af Klagen til Forligels 
ſescommisſionen, den 19de November 1829, efterdi 
Renterne for det Tidsrum, der er forløbet fra Forfalds⸗ 
tiden af den ikke erlagte Tiende og indtil Klagens Udſte⸗ 
delſe, efter Klagens Indhold ikke fan fees at have været 
gjort til Gjenftand for Forligsmæglingen, ligefom den 
af Hovedcitanterne paaftaaede Mulct et heller kan finde 
Sted, da Analogien af den 12te $. i Frd. af 8de Jas 
nuar 1810 i nærværende Tilfælde ikke fan komme til 
Anvendelſe. 

J Henſeende til Procesſens Omkoſtninger, hvor⸗ 
. under det Salair, der er tillagt Hovedcitanternes befa⸗ 
lede Sagfører i førfte Inſtants, Procurator Schmidt, 
billiges, vil Underretsdommen efter Omftændighederne 
være at ftadfæfte, ligeſom Procesſens Omkoſtninger her 
for Retten og blive at ophæve, dog at Contracitanten 
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i Overeensſtemmelſe med Ird. af 3die Juni 1796 6. 42 
vil have at betale Hovedcitanternes befalede Sagforer 
her for Retten, Procurator Peterſen, Salair, der 
ſtjonnes at funne faftfættes til 30 Rbdir. Sølv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagforelſe for begge Retter |har været lovlig. 
Hvad Landvæfenscommisfair og Procurator Feilberg 
angaaer, hvem der førft har været tillagt Ordre til at 
udføre nærværende Sag for Hovedcitanterne i førfte 
Inſtants, men fom fiden formedelſt Svagelighed er 
bleven entlediget fra dette Hverv, da ſtjonnes der efter 
Omſtændighederne ikke at være aldeles tilſtrekkelig Ans 
ledning til at paalegge ham Anfvar for det Ophold, Sas 
gen, medens dens Udførelfe var Sverdragen til ham, 
har lidt. 

Da Sagen for Hovedcitanternes Vedkommende 
ber for Retten har været beneſiceret, og for Contracis 
tanten er udført af Kammeradvocaten pan Embedsvegne 
har ſtemplet Papiir til nærværende Sag ikke her for 
" Retten været at forbruge 

Thi kjendes for Net: Contracitanten, Pros 
prietair Muller til Overberggaard, bør til Hovedei⸗ 
tanterne, det Kongelige Communitet, at erlægge Konge⸗ 
tiende af Overberggaards tiendepligtige Hartkorn under 
Krogftrup Sogn, 35 Tdr. 4 Skpr. 1 Fdk. 1 Alb., fra 
Sofjægermefter de Svanenſkjolds Dodsdag, og 
fremdeles ſaalenge han er Eier af bemeldte Hartkorn, 
ſaaledes og paa den Maade, ſom denne Tiende allerede 
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gg beße ag ses dier hercha Sme maatte vidde 
folier, og bør Enstraecitanten fn Folge bemaf give Ho⸗ 
vødrnaterne følbfenmne Giasing, fun for den 
tilbegrhøldte Sregetiende, fon eg for dm, der frem 
des forfaldet, kid denne Sag cgan & panden, 
oftere nolllige Menes Gijøn. Can bør Contracitantai 
bg betale Sotedeitanterne Renter af det Belsb, hoerci 
Tenden i Penge anfisees, fra Date af Singen til on 


30 Abdir. Bold I SGelalr. 
At efterformaes inden 8 liger efter denne Demé 
levlige Forfyndelfe under Adſard eftet Laven, 


No. 31. 

GSretzemaal, hvorvidt nogle beritagne Gloveffecter. unde 

henføres til Kovet Veed. 
J Sagen: 
Ptocurator Haufteen, form Actor, 
eonfta: 
Tiltalte Sued Nasmus Heudrikſen af Des 

uevaibe. 


435 


(Affagt den 16de Movember 1833.) 
Det maa under nærværende, i forſte Inſtants inden 
Kronborg Birks Extraret paadomte Sag, anſees lovs 
ligen beviiſt, at Tiltalte, Smed Rasmus Hendrik—⸗ 
fen af Donnevalde, i den ſaakaldte Harrager Indhog⸗ 
ning under det førfte Kronborgſte SÉovdiftriet hat 
botttaget 2 Bøgegrene af 3 Tommers Tqkkelſe, hvilet 
efter de ifølge Overrettens Kjendelfe af 2ide September 
ſidſtleden tilveiebragte Oplysninger, maa antages dÉ væve 
ffeet Natten mellem Mandagen den 14de og Titsdagen 
den 15de Januar d. A. Ligeledes er det opiyſt, at 
fornævnte Grene, der tilſammen ere vurdetede til 8 ß., 
henhorte til det véd Skovningen nedkappede og i. Quas⸗ 
bunkerne henlagte Affald. 

De nn Overretten maa vare enig med Underdom⸗ 
meren t at fligt Affald ikke i. Medhold af Okovforord⸗ 
ningen af 18de April 1784 fan henregnes til ſtovet 
Veed, hvis hemmelige Borttagelſe efter bemeldee For⸗ 
ordnings $. 40 medfører fædvanlig Tyvsſtraf, maa det 
billiges, at Tiltalte, der altſaa ei fan antages at have 
gjort fig ffyldig i nogen Forbrydelſe, ſom kunde qvalifis 
cere fig til juſtitiel Forfolgning, er under nærværende 
" Gag af Undetdommeren tillagt Friſindelſe for Juſtitiens 
Tiltale, og den paaankede Dem vil ſom Følge-heraf 
være at ftadfæfte, dog med den Forandring, at Actio⸗ 
nens Omkoſtninger udredes af det Offentlige, berunder 
indbefattet i Salarium til Defenſor ved Underretten, 
Procurator Lund, 2 Rbdlr. Solv, og til Actor her 
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for Retten, Procurator Hanſteen, 5 Rbolr. Sølv, 


hvorimod det Actor ved Underretten, Overkrigscommis⸗ 
ſair og Procurator Haſs, tilkommende Salair, 3 
Roͤdir. Sølv, bliver ſaaledes ſom ved Birketingsdom⸗ 
men er faſtſat, at udrede af den Kongelige Jorde⸗ 
bogskasſe. 

Under Behandlingen og Sagforelſen i førfte In⸗ 
ſtants har intet ulovligt Ophold fundet Sted, den befas 
lede Sagførelfe ved Overretten har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Birketingsdommen bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Actionens Omkoſt⸗ 
ninger udredes af det Offentlige, derunder indbefattet i 
Salarium til Procurator Lund 2 Rbodlir. Sølv og til 
Actor ved Overretten, Procurator Hanſteen, 5 
Rbdlr. Solv, hvorimod Salairet til Actor ved Under: 
retten, Overkrigscommisſair og Procurator Haſs, 


bliver med 3 Rbdlr. Sølv at udrede af den Kongelige 


Jordebogskasſe. 
Fe | i | . 


Hoieſterets⸗ Dom, affagt den Moe Februar 1834. 


Lands⸗Over⸗ ſomt Sofs og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Advocat Schaffer tillægges i 
Salarium for Hoieſteret 10 Rbdir. Sølv, fom udrede 
af det Offentlige. 
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No. 32. 


Sporgsmaal, hvorvidt en i em andens Kammer antruffen 
Perſon kunde anſees overbeviift, at have havt den Gens 
figt at fjæle. 


J Sagen: 


Procurator Vorup, fom Actor, 
contra: 


Arreſtanten Hans Chriſtian Chriftenfen 
Kallundborg. 


(Afſagt den 16de November 1833.) 


Det er under nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe af 
Arreſtanten, Hans Chriſtian Chriſtenſen Kal: 
lundborg, i Forbindelſe med Sagens ovrige Omfæns 
digheder, beviiſt, at han om Formiddagen den 2den 
September d. A. er antruffen af Tjeneſtekarl Rasmus 
Pederſen ſtaaende inde i dennes Værelfe over Porten 
i Gaarden No. 16 paa ftore Kjobmagergade, da denne, 
der fort forinden havde forlade fit Kammer, kom tils 
bage; derimod benegter Arreſtanten at have havt til 
Henſigt at ftjæle, hvorimod han.forÉlarer at være gaaet 
ind i bemeldte Gaard for at røgte et Wrinde til en 
Kari, ſom han antog opholdt fig fammefteds, og ved 
. den Leilighed at have fundet Portkammerdoren ftaaende 
paa Klem, hvor han derfor git ind for at ſporge efter 
bemeldte Karl, men at han, efterat have banket paa en 
anden Dor i ſamme Kammer, uden at denne blev 
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opladet, idet han igjen vilde forlade Kammeret blev ans 
holdt af Rasmus Pederſen. 

Henſees der imidlertid til, at Rasmus Peder: 
ſen edelig har forflaret, at han, da han fidſt forlod 
Portkammeret, flog Døren ilaas efter fig, paa hvilken 
der og, ved den umiddelbar efter Arreſtantens Paagels 
belfe anſtillede Underføgelfe, ef befunden Spor til Brud, 
famt at Arreſtanten ved fin Anholdelfe har været i Be⸗ 
fiddelfe af' et halvt overbrukket Bræfjevn, der er befuns 
det aldeles at pasfe til de Indtryk, fom vare gjorte i 
Dørfarmen og i Sporene af den ſaakaldte Sjæl i Laa⸗ 
fen, faa ſtjonnes det under disſe Omfændigheder, hvor⸗ 
til kommer, at Arreſtanten ikke har fest fig I Stand til 
at give nogen Oplysning om den af ham omforklarede 
Karl, hvem han foregiver at have føgt, ſamt at har 
eftev fin foregaaende Vandel er en hoiſt mistænfelig 
Perſon, ikke at kunne drages i Tvivl, af han ved Hjelp 
af det medhavende Brakjern har ffaffet fig Adgang til 
Portkammeret, i ben Henſigt der at begaae Tyueri, 
men ba det, ſtjondt Raomus Pederſen har bevun 
bet at Klappen til hans Chatol, ſom da han forlod Va—⸗ 
relfet var tillukket, bog at Noglen fad t, derimod ved 
hans Tilbagekomſt var lagt ned, famt af han andet 
Chatollet fande liggende en Vryſtnaal, der havde været 
indlagt i en i ſamme ftaaende MEffe, dog ikke imod Ars 
veftantens Benegtelſe ev beviiſt, at han flulde have 
været i Beſiddelſe enten af denne Bryſtnaal, eller af 
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andte i Kammeret vaerende Ting, vil han ikkun kunne 
blive at anſee for attenteret Tyveri 

Hvad nu den Straf angaaev, hvormed Arreſtan⸗ 
ten for dette Forhold vil blive at anſee, da ſtjonnes 
famme, med Henſyn til at han tvende Gange tilforn, 
nemlig ved Holbeks Bytingedom af 13de Mai 1814 og 
denne Rets Dom af 26de Juli 1819, har været ftraffet 
for Tyveri, ſamt desuden for bedrageligt Forhold, ulovs 
lig Omgang med Hittegods m. m., ved Kjøbenhavns 
Amts Birketingsdom af 15de November 1817, denne 
Nets Dom af 24de Mai 1825 og Høiefterets Dom af 
Gte October 1829, efter Omſtandighederne ikke at burde 
faftjærtes ritigere end & Aars Arbelde i Hasphufet, 
hvorhos han vil have at tilføare alle af Actionen lovlig 
findende Omkoſtninger, hvorunder Actor, Procurator 
Borup, bliver at tillægge 5 Rbdolr. Sølv i Salair. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjended for Ret: Arreſtanten, Hans 
Chriftian Chriſtenſen Kallunbborg, bør hen— 
ſettes til Arbeide Rasphuſet i 3 Aat, ſamt udrede alle 
af Aectionen lvolig flydende Omkoſtninger og derunder i 
Salair til Actor, Proturator Borup, 5 Rbdlr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


X x 
* 


Goieſterets⸗Dom, affagt den 12te Decbr. 1833. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
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Sporon for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Nobblr. 
Sølv. | 


No. 33. 


Creditor, der har haandfaaet Pant i et Sjeldsbrev, maa 
funne føge den, der har underſtrevet det ſom Cautio⸗ 
nift og Selvſtyldner, til Betaling *). At Creditor har 
givet Debitor længere Henſtand med Gieldens Afbeta⸗ 
ling, end han efter Gjeldsbrevets Indhold behovede, 
fan ikke bersve ham fin Ret imod Cautioniſten. 


J Sagen: 
Kladefabrik⸗Entrepreneur J. 6. Modevig, 
contra: 
Urtekremmer I. J. Grave. 
(Afſagt den 18de November 1833.) 


Citanten, Kladefabrik⸗Entrepreneur J. C. Modevig— 
føger under nærværende Sag Indſtævnte, Urtefræms 
mer N. $. Grave, til af betale 1,113 Rboͤlr. Sedler 
tilligemed Renter deraf, 4 pCt., fra den 23de October 
1829 indtil Betaling ſteer, ſamt Procesſens Omfoft: 
ninger ſtadesloſt. 

Dette Sogsmaal grunder Citanten paa et af 
D. Sigt under fornævnte Dato til Citanten udftede 
Gjeldsbeviis paa 1,113 Rbolr. Sedler, hvorved der er 
giver Citanten Sikkerhed i en af Tobaksfabrikor Hans 


F) Efr. Orſteds Haandbog 6te Bind Side 119, 
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Henrich Groth under UUte September 1810 til 
daværende Enfe Marie Boch, født Schmidt, 
udſtedt Obligation, ſtor til Reſt 4,050 Rbdlr. Sølv, 
for hvilken Sums Betaling Indſtævnte tilligemed Kas⸗ 
ſerer ved det borgerlige Laane⸗ og Livrente⸗Selſtab, Jo⸗ 
hannes Schistz, formeentlig har paataget ſig at 
indeſtaae ſom Cautioniſt og Selvſtyldner. | 

Yndftævnte har derimod paaſtaaet fig frifunden for 
Citantens Tiltale, ſamt fig g tilkzendt Procesſens Om⸗ 
koſtninger hos Citanten med noget Tilſtrækkeligt. 

Til Styrke for denne Paaftand er af Indftævnte 
anført, at det ikke er beviiſt, at D. Schiotz har været 
Eier af den af Tobaksfabrikor Groth udftedte Obligas 
tion, og at om bemeldte Schiotz end havde været coms 
petent til at give ſamme ſom haandfaaet Pant til Sifs 
kerhed for fin Gjeld efter Forſtrivningen af 23de October 
1829, faa burde Citanten dog, efterfom Yndfævnte 
ikke er forpligtet efter denne Forffrivning, forſt have 
erhverver Dom over Schiotz og ladet denne Dom 
eregvere, ſiden Citanten formeentlig hverken kunde være 
berettiget til at ſoge Betaling i fit Pant uden fore; 
gaaende Dom og Execution, eller at holde fig til Ind: 
ſtevnte førend det havde viiſt fig, at der ingen Betaling 
var at erholde hos Sis. Indſtavnte har dernaſt 
forment, at Citanten i alt Fald burde have indklaget 
Schiotz til Forligelſescommisſionen, ſamt ftævnet ham 
til at lide Dom under nærværende Sag, efterdi Citan⸗ 
ten ved at erholde Dom over Indſtavnte, tillige erhvers 
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vebe Dem sur Gis, hrem ber følgelig burde været 
givet Leiliched til at fremfomme med fine Jadfigeiſer 
med Cisgimaalet, og det faa meget mere, form Schipij 
foruden at heve givet Citanten Sifferbed i Tobefsfas 
brikor Groths Obligation, tillige her givet hem Pant 
t den hem fom Skriver ved Skredderlanget tiifom:s 
mende Gage, hworaf noget muligen fan være hævet til 
Aſdrag paa hans Gjelb. 

Fremdeles har Indftævnte bemærfet, at det udtryk⸗ 
kelig er faſtſat i den af Tobaksfabriker Sroth ndftelte 
Obligation, at Sjelden fulde afbetales ved et vig Af⸗ 
brag hvert Qvertel, sg at naar disſe Aſdrag eller Mens 
ternes Betaling udeblev til den faftfatte Tid, Capitalen 
eller hoad deraf fiod tilbage da uden videre ſtulde anſees 
ſom lovligen opfagt til Udbetaling. Heraf formener 
nemlig Indſtaunte at mastte følge, at ba han udtryfs 
kelig har caveret efter Obligationens Judbsid, 
faa maatte han og være berettiget til at forubfætte, at 
Afdrag og Renter i rette Tid bleve erlagte, og at man, 
ved uden hans Bidende og: Villie at undlade at overs 
holde denne Detingelfe, ligefrem har forandret Øjeldss 
brevets oprindelige Beffaffenhed, hvoraf formeentlig man 
følge, at ingen Tiltale længere fan haves imod ham, 
og det ſaameget mere, fom han ved at cavere paa ſorom⸗ 
meldte Maade formeentlig tydelig Har lagt for Dagen, 
at han ei vilde paabrage fig nogen Forpligtelfe, der 
funde vare evindelig, men netop har beſtemt viéfe 
Graendſer for fin Forpligteiſe, før at fætee fig i Stand 
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til i paakommende Tilfælde at ſoge Regres hos Moved) 
debitor, medens der endnu hoſs denne var noget at 
erholde, ligeſom Indſtevnte og har erindret, at han 
efterat Frd. af Ste Januar 1813 var udkommen, med 
Grund maatte antage, enten at Obligatienen i det hele 
var indfriet eller at man i alt Fald ikke agtede at holde 
fig til hem, fiden den pan ſamme værende Omffrivning 
ingenfinde har været ham præfenteret til Underſkrift. 
Endelig har Indftævnte endnu bemærket, at maar 
Creditor har forenet fig med Debitor om at Obligatio⸗ 
nen, ſtjondt den formedelk Aſdrags og Renters Ude⸗ 


blivelfe maatte anſees ſom opſagt, dog fremdeles ſtulde 


være gjeldende, ſaa er dette en ny Transaction, (om 
JIndflævnte fugenfinde har vedtaget og ſom folgeligen ei 
fan forpligte hem. 

Wen bet fljønnes iffe at disfe Ind ſigeiſer kunne 
— - billige. | 
GHGvyvad nemlig den imod Schiotz's Competence tif 
at pantfætte den ommeldte Obligation gjorte Jndfigelfe 
angaaer, Da maa denne bortfalde efter den af Kstanten 
. fremlagte Vielſesatteſt, hvorved det er. godtgjort at 
Schüotz har indgaaet AEgteffab med Obligationensß 
opvindelige Cier Marie Boch. At Citanten iffe ffulde 
kunne holde fig til Indſtevnte førend hen havde erhver⸗ 
vet Dom over Schistz og det ved denne Doms Exe⸗ 
cution havde viift fig, at Siø manglede Cone til 
at betale, fan heller ikke antages; thi foruden at For⸗ 
ſtrivningen af 23de October" 4829 ligefrem hjemler 
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Citenten Ret dl at hæve fon meget af de 4,050 Albbirx. 
Sewvler, haerſor Tebefsfabrifør Greti herde adſtedt 
Obligetion, fon der behøver til fadeties Getaling, faa 
vifer sg Lovens 5—7—2 sg I, et Crediter, der her 


Heandfaaet Vant, hertil Salfævnte felv afjender at 


den ommeldte Sifferheds Stillelfe man henføres, ffjeondt 
Teobafsfabrifør Grot hs Obligqatisn paa Grand af at 
E Hisk allerede bavde flillet den fom haandfaact Pant 
tå en tredie Mand, iffe er leveret Citenten i Hende, 
fyvtifen tredie Mand deg ved en Paatequing paa 
Schüstz's Forffrivning til Citanten af 23de October 
4829 har forpligtet fig til ikke et udlevere Obligqatisnen 
til andre end Citanten ”), iffe behøver at erhverre Dom 


øver fin Debitor for et fanme gjøre fig betalt i fit Pant, 


men at han, naar Debitor udebliver med Betaling til | 
den beftemte Tid, uden videre er berettiget til, under 
Jagttagelſe af den i Loven foreffrevne Omgang, at ſoge 
Fyldeſtgjotelſe i Pantet. 

Gom Folge heraf fan det heller iffe antages, at 
Citanten, der ingen Dem attraner eller behjever over 


Schiotzz, ffnlde havt nødig at indfiage denne for For⸗ 
ligelfescommisfionen ”") eller fævne hem til at lide Dem 
i nærværende Gag, hvorimod han, ved at lade den 


imod Indſtevnte udtagne EStævning forfynde for 
Sis har givet denne fornøden Adgang til at frem: 
komme med de Indſigelſer, han maatte have ſaavel imod 


*) Efr. Ørfledé Haandbog, 6te Bind, Side 107. 
7) Vide I. c. Side 122, 
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den tilfigtede Realiſation af det Citanten ftillede Pant 8 
Almindelighed, ſom mod den af Citanten i nærværende 
Sag nedlagte Paaftand om hos Indftævnte at tils 
fjendes Gjeldebrevets hele paalydende Sum i Sarde⸗ 
leshed. 

Hvad dernæft angaaer, at det i Tobaksfabrikor 
Groths Obligation er beſtemt, at Gjelden ſkulde afs 
drages i visſe Terminer, da ſtjonnes heller intet heraf 
at kunne udledes til Fotdeel for Andftævnte, efterſom 
. det ligger i Beffaffenheden af den Forpligtelfe, ſom en 
Cautioniſt og Selvſkyldner paatager fig, at. han ligeſaa⸗ 
vel ſom Hoveddebitor maa være anfvarlig indtil Gjelden 
er betalt, og det havde derfor været Indſtavntes egen 
Sag, faafremt han antog, at Hoveddebitor i Tiden 
kunde blive uvederhæftig, enten udtrykkelig at limittere 
fin Forpligtelfe, Hvilket ingenlunde fan antaget at være 
tilfjendegivet derved, at han ved fin Underſkrift ſom 
Cautioniſt og Selvſtyldner hav forpligtet fig efter Obli⸗ 
gationens Indhold, hvilket UdtryÉ i fig felv ikke figer 
andet, end at han erfjendte Obligationens Judhold ſom 
forpligtende for fig, eller og felv at førge for fir Tarv 
i Overeensſtemmelſe med Lovens 1—23—15. 

At Indfævnte ffulde havt nogen - Anledning til at 
antage, at den ommeldte Obligation var indfriet, fordi 
den paa famme værende Omſkrivnings, Paategning ikke 
ev bleven ham præfenteret til Underffrift, kan ligefaas 
lidet billiges, da ſaadant efter Frd. af Ste Januar 1813 
§. 24 var ufornødent, og da en Obligation ingenlunde 

Juridiſt Tidsſtrift, 31 BL & 
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taber ſin Gyldighed ved at blive opſagt, hvilket meget 
mere har til Følge, at Creditors Ret til at fræve Beta⸗ 
ling. efter Obligationen træder i Kraft, faa indfees det 
ikke hvorledes man af den Clanful i meerbenævnte Oblis 
gation, Hvorefter den, naar Aſdrags eller Renters Er⸗ 
fæggelfe udeblev til den beſtemte Tid, ffulde anſees ſom 
opſagt, ſtulde kunne udlede, at der ved Gjeldens Hen⸗ 
ſtand ffulde være ſtiftet en ny Transaction mellem Cre⸗ 
ditor og Hoveddebitor om at Obligationen fremdeles 
fulde være gieldende. Skal Meningen af denne Ind: 
figelfe derimod være, at Creditor i Henſeende til Cautio⸗ 
niſten var uberettiget til, efterat Capitalen maatte anſees 
ſom opſagt, at udſatte Forfølgningen af fin Ret mod 
Hopeddebitor, da er det allerede foran viiſt, at ſaadant 
ikke fan udledes af Cautions Natur. 

Efter alt Foranførte maa Indſtavnte anſees pligtig 
at betale Citanten de paaftævnte 1,113 Kbdlr. Sedler 
tilligemed Renter deraf, 4 pCt., fra den 23de October 
1829 indtil Betaling feer. 

Procesſens Omkoſtninger vil Indftævnte efter 
. Omftændighederne have at betale Citanten med 25 
Rbdlr. Sølv. 

Det til Sagen hørende Kemplede Papiir har været 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte, Urtefræms 
mer N. J. Grave, bør ſom Cautioniſt og Selv 
ſtyldner efter den af Tobaksfabriker Hans Henrik 
Groth under Ute September 1810 til daværende 
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Enke Marie God fod Schmidt udſtedte Obligation, 
ſtor til Reſt 4,050 Rbdir. Solv, indfrie den paaftævnte 
af D. Schistz til Citanten, Kladefabrik⸗Entrepreneur 
J. C. Modevig, udſtedte Forffrivning af 23de Octo⸗ 
ber 1829 paa 1,113 Rboͤilr. Sedler, og til Citanten 
betale ſammes paalydende Sum med Renter deraf, 
4 pCt., fra fidfinævnte Dato indtil: Betaling feer, 
Saa bør han og til Citanten betale Procesſens onteſt 
ninger med 25 Rbdlr. Sølv. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 

lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 

F y 

mølefteretss Dont i Sagen: 

Urtefræmmer I. J. Grave, 

contra: 


Klædefabrik sEntrepreneur J. K. Modevig 
(modte ikke). 


(Afſagt den 20de Auguſt 1834.) 
LandsOver⸗ ſamt Hofs og Stadsrettens Dom bør 


ved Magt at ftande Til Juſtitskasſen betaler Citanten 
5 Rbolr. Sel. | 


No. 34. 


En Reteſtriver , der ved et Pantebrevs Tinglæsning havde 
forfømt at gjøre Xnmærfning om nogle paa de pants 


fatte Ciendomme heftende, men iffe i Pantebrevet 


K2 


— — 
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ommeldte Prioriteter, frifunden for Anſpar paa Grund 
Af, at den begaaede Forfeelfe ei unde antages at have 
havt noget Tab ˖ for Panthaveren til Følge. Naar den 


Sikkerhed, der paa Stiftet efter den forſt Afdode af 


Forældrene gives de umyndige Børn for deres Arve: 
lodder er overeensſtemmende med Lovgivningens For⸗ 
ſtrifter, kan Overformynderen ikke, fordi han efter den 
Længfilevendes Tilbud kunde have erholdt Capitalen inde 
betalt i Overformynderiet, men ikke har gjort Brug af 
dette Tilbud, drages til Anſvar for det Tab, ſom fiden 
lides formedelft Pantets utilſtrækkelighed. 


9% Sagen: 
Cancellieraad og Boſtriver Spies i Helſingeer, 
contra: 


Peder Pederſen af Skovlundhuus ſom Varge 
for afdøde Selveiergaardmand Laurs Olfens 
umyndige Børn Peder Larſen, Anders Lars 
fen og Elſe Marie Larsdatter, famt disſes 
Brødre . Erik Chriſtian Larfen og Ole 
Larſen. 


(Afſagt den 18de November 1833.) 


Ifolge Begjering af Enken efter afgangne Selveier⸗ 
gaardmand Laurs Olſen til Agdrupgaard i Sulſted 
Sogn under Kjer Herred Aalborg Amt, Inger Ca— 
thrine Andersdatter, der under 17de September 
1814 havde erholdt Kongelig Bevilling til at henfidde i 
uſkiftet Bo med fine med fornævnte Afdøde ſammen⸗ 
avlede 5 umyndige Børn og i fin Tid at ffifte med 
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Gamfrænder, blev deri 2200 December 1814 afholdt et 
Samfrændeffifte i Overvarelſe af de tiltagne Vitterlig— 
hedsvidner og Vurderingsmand, Sognefoged Niels 
Simonſen af Sulſted og Peder Pederſen af 
Skovlundhuus ſamt af Peder Pederſen af Wod⸗ 
ſtow, hvilken Sidſte under 15de ſamme Maaned var 
beſtkikket til ſom Varge ſaavel under Skiftet ſom Frems 
Deles at paafee de Umyndiges Tarv. 

Efterat Boets Giendele tilfammen vare vurderede 
fil 21,000 R6dir. Navnevardie og derunder ſpecielt den 
Boet tilhørende Agdrupgaard med Tilliggende anſat til 
12,000 "Rbdiv., en ved. Gaarden værende Vindmølle 
med Malleffyld til 4,000. Nodlr., Gaardens Befætning 
til-3,500 Rbolr. og Indboet til 1,500 Rbolr.,. blev 
efter Fradrag af den paa Boet hvilende Gjeld, der med 
Indbegreb af Cancellieraad Gleerups Fordringer efter 
Panteobligation til Beløb .3,570 Rbodir. og 1,375 
Rodlr. Solvvardie udgjorde efter daværende Bank⸗ 
cours i alt 14,305 Rbolr. 3 Mk. 12 ß. Navneværdie, 
Boets Beholdning (tor 6,694 Rboͤlr. 2 ME. 4 8. Nav⸗ 
neværdie ſaaledes deelt, at Halvdelen tillagdes. Enken, 
og Halvdelen Børnene, nemlig 4 Sonner, Erik Chris 
ftian, Ole, Peder og Anders, hver 743 Rodir. 
4 Mk. 142 ß. og en Datter, Elfe Marie, 371 - 
Rbdir. 5 ME. 71 ß. Navnevaerdie. Men da Enten 
tilbød at ville af fin Lod give Børnene uden Henſyn til 
Kjon ſaameget, at de enhver tfær erholdt 1,000 Rbolr. 
Napnevardie, ſamt en god Sengs Klader, eller i det 


y 
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Sted 100 Rodlir. Navnevardie, og dette Tilbud fandtes 
fordeelagtigt for Bornene, vedtoges det at Arvecapitas 
lerne, i alt 5,500 Rodlr. N. V., fulde blive indes 
ſtaaende paa Iſte Prioritet i Vindmollen og dens Molle⸗ 
ſtyld, ſamt paa 3die Prioritet i Stervbogaarden og 
dens Befætning næftefter foranforte Pantegjelds ſamlede 
Belob 4,945 Rbdlr. S. V., indtil Børnene kom i 
myndig Stand, og ſtulde Moderen imidlertid mod at 
hun ſorgede for at bemeldte hendes Born bleve vel 
opdragne og oplyſte være fritaget for at fvare Rente 
deraf, men Hvis Overformynderne ikke var tilfreds med 
den givne Sikferhed "erklærede Enken fig villig til at 
indbetale Arvecapitalerne i Overformynderiet i Snapds 
ting 1815, og i (aa Fald ffulde hun aarlig hæve Rens 
terne af Capitalen til Børnenes Opdragelſe. 
En ſaadan Indbetaling fandt imidlertid ikke Sted, 
hvorimod Overformynderen, efterat en Extract af Sfifs 


tebrevet var under 2den Juni 1815 bleven tinglæft med 


Paategning om, at Pantet ikke fandtes videre behæftet 
end fom anført, af hvilken Crtract en under Sagen 
fremkommen verificeret Gjenpart fees i fin Tid at have 
været vedlagt Overformynderie:Negnffabet ſom Bilag, 
lod Arvemidlerne forblive indeftanende hos Moderen og 
hendes Mand af 2det Egteffab, Niels Sorenſen 
Brinck, indtil denne fidfte, ſom allerede iAarene 
1826 og 1828, da de to ældfte af Bornene, Erik 
Chriftian og Ole, efterat have fyldt deres 18de Aar, 
meddeelte Overformynderiet Affald, ikke, ifølge hvad 
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der maa anſees oplyft under Sagen, havde været iftand 


til at udbetale disſes Arvelodder, omſider nodſagedes til 
at opgive fir Bo. Dettes faſte Giendele, den foran⸗ 
førte Agdrupgaard og Mølle, der, efterat man forgjeves 
havde opraabt dem færffilt, ved en den Ye Juli 1829 
afholdt 4de Auction bleve bortfolgte under Eet, udbrag⸗ 
des imidlertid fun til 4,300 Rbdit. Sedter, ſom tillige: 
med de ved, Beſatningens Salg indkomne 215 Roͤdlr. 
2 ME. 14 6. S. og T. vare utilkrælfelige til at dæffe 
Boets Gjeld til Cancellieraad Gleerup, der ved 2Zde 
Panteobligationer af 160e Juni 18609 og 14de Juni 
4811, tinglæfte den 17de Januar 1842 og omſkrevne til 


reſpective 2,450 og 1,120 Rbålr. S. B., vår given 


åfte og 2dben Prioritet i Agdrupgaard med Beſatning 
og Inventarium, famt. ved en Zdie Panteobligation af 


: 46de Juni 1813 ftor 1,375 Rbdir. S. V. og tinglæft 


den 1fte October ſamme Aar, foruden 3die Prioritet i 
famme Pant endvidere førfte Prioritet i Møllen med 
tilliggende Molleſfyld. Som Følge heraf gif Børnenes 
næftefter disſe Fordringer prioriterede Arvecapitaler alde⸗ 
les tabte; men da dette Tab efter det Kongelige danſte 
Cancellies i Skrivelſe af 16de October 1830 til Frede: 
riksborg Amt yttrede Formening antoges fornemmeligen 
at maatte tilſtrives nuværende Byſkriver i Helſingser, 
Cancellieraad Spies, idet han formeentlig ſom forhen: 


verende Herredsfoged og Overformynder i Kjer Herred, 


deels ved den forommeldte Skifteextracts Tinglæsning 
ſtulde have overfeet, at der allerede ved den til Cancellie⸗ 
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raad Gleerup under Abde Juni 1813 udftedte Pan⸗ 
teobligation var disponeret over de Prioriteter, der 
fenere paa Sfiftst tillagdes de Umyndige til Sikkerhed 
for deres i Boet indeſtaaende Arvecapitaler, og deels 
uretteligen ſtulde have venunceret paa Enkens under 
Stiftet gjerte Tilbud, at ville indbetale bemeldte Capi⸗ 
taler i Overformynderiet, blev Citanten i nærværende 
Sag, fornævnte Cancellieraad Spies, efter forgjeves 
anſtillet Forligsprove faggivet ved Helfingsers Byting 
af de Indſtevnte, Peder Pederſen af Skoplund 
"form Varge for afdøde, Selveiergaardmand Laurs 
Olfens umyndige Børn, Peder Larfen, Anders 
Larſen og Elfe Marie Larsdatter, ſamt disſes 
Brodre Erifk Chriſtian Larſen og Ole Larſen, 
zefter forundt beneficium paupertatis ved deres beſtik⸗ 
kede Sagforer, Procurator Qviſtgaard, til at betele 
til Peder Pederſen i fin foranførte Egenſtab 3,300 
Rbdlr. og til. Erik Chriftian Larſen og Ole 


Larfen hver. 1,100 Rbdolr. Sedler, alt med Renter - 


fra Forligsklagens Dato den 29de Marts 1831 ſamt 
Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt, og derunder Sas 
lair til deres befalede Sagfsrer. Derimod procederede 
Citanten efter ligeledes forundt fri Proces til Frifindelſe 
med Tillæg af ſtadesloſe Omkoſtninger og et pasſende 
Salair til hans befalede Sagfører, Procurator Jacobi 

Bed den i Sagen den 12te December 1831 affagte 
Bytingsdom blev imidlertid de Indſtevntes Paaſtand 
forfaavidt tagen til Følge, at Citañten tilpligtedes at 
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betale dem faa ſtort et Belsb, fom af den ved Auctionen 
den Ade Juli 1829 for Agdrupgaard og Mølle opnaaede 
Kjobeſum 4,300 Rbolr. Revræfentativer, ifølge uvillige 


Mands Sfjøn, beregnedes ſom bemeldte Molles og 


dertil horende Mølleffylds færffilte Værdie i Forhold til 


den famlede ved Auctionen hortſolgte Ciendom, med 


Renter fra Forligsklagens Dato, hvorimod Procesſens 
Omfoftninger ophævedes og. Procuratorerne Quiſt⸗ 


gaard og Jacobi tillagdes i Salair, den Førfte 12 


og den Sidfte 10 Rboͤlr. Solv af det Offentlige, 
Denne Dom er nu af Citanten ved Stævning af 


2Ybde Februar 1832 og af Indſtavnte ifølge meddeelt 


Opreisning ved Contraftævning af itte Auguſt ſ. A. 
paaanket her for Retten til Underkſendelſe og Foran: 
dring i Overeensſtemmelſe med deres i forſte Inſtants 
nedlagte Paaftande, med Tillæg af Procesſens Omkoſt⸗ 


ninger for Overretten, og Salair til deres ſammeſteds 


efter forundt fri Proces beſtikkede Sagforere. 

Det hvorpaa: Sagens Udfald fornemmeligen maa 
beroe er Afgjørelfen af det Spørgsmaal, hvorvidt Ho⸗ 
vedcitanten kan antages at have forfeet fig fom Rets⸗ 
ſtriver ved den omhandlede Paategning paa Skifte⸗ 
ertvacten, og ſom Overformynder, ſamt hvorvidt 
der ved hans paaankede Fremfærd i fornævnte Egen; 
flaber er opſtaaet Tab for Contracitanterne. 

Hvad nu det Førfte angaaer, da fljønnes det a' 
rettere, end at Hovedcitanten ikke har iagttaget fin 
Pligt ſom RetsfEriver ved paa Extracten af meddele en 


4 
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Paategning, ſom vel er rigtig med Henſyn til Stor⸗ 
relſen af de forhen prioriterede Capitaler, men ikke opins 
fer, hvad, der efter Frd. 7Tde Februar 1738 $. 11 fan 
fordres ”om Pantet er rigtigt”, efterdi det er klare, at 
Henſigten med den befalede Paategning, fon Skriveren 
ffal meddele, ikke opnaaes, naar Creditor ikke af ſamme 
fan fomme til Kundffab om, Hvorvidt han erholder den 
Prioritet, fom i Obligationen er ham lovet. 

Men uagtet det ſaaledes man antages, at Hoveb⸗ 
citanten ſom Retsſtriver har feilet, faa følger dog itte 
ubetinget heraf, at han ffal give Erſtatning, hvorimod 
ſaadant maa beroe paa, hvorvidt hans Forfeelfe har 
have Stade til Bølge. ' 

Dette Sidfte finder Retten imidlertid ikke at være 
Tilfældet. 0 

Det ſtjonnes nemlig ikke, at man ved Befvarelfen 
af dette Spørgsmaal fan tage noget Henſyn til den 
under Sagen paaberaabte Omftændighed, at Reviſionen 
af Overformynderie-Regnſkaberne muligen vilde have 
: taget andre Forholdsregler, ſaafremt den var kommen 
til Kundffab om den indlobne Fell, Hvorimod det ene 
her fan komme i Betragtning, om den Sikkerhed, fom 
for de Umyndiges Midler blev beſtemt paa Skiftet med 
førfte Prioritet i Møllen og Mølleffylden og tredie Prio⸗ 
vitet i Gaarden, var lovlig, men den derimod, ſom de, 
efter hvad der fenere har viiſt fig, virkelig fik, ikke til 
firæffelig efter Lovgivningens Forffrifter, fan at Over: 
formynderie⸗Beſtyrelſen maatte være pligtig at antage 
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den førfte, men berettiger til at forkaſte den ſidſte Sik, 
kerhed. Hvad nu dette angaaer, da ſtjonnes det ei ret⸗ 
tere, end at man af Forældre, ſom ffifte med deres 
Børn, iffe fan, naar der ei i Boet findes andre Midler 
end Indboet og hvad der henhører til den Langſtleven⸗ 
des Naringsdrift, i Almindelighed fordre, at de contant 
ſtulle indbetale: de umyndige Borns Arv i Overformyn⸗ 
deriet; hvorimod det efter Reſcr. af 7de Februar 1794 
F§. 2 maa anſees tilſtrakkeligt, at de for det de Umpns 
Dige for deres Arv givne Udleg tilſtaae Børnene Sifs 
kerhed i Boets Ciendele; uden at det efter Henſigten 
med Beftemmelfen i Reſcr. af 7de Februar 1794 6. 2, 
efr. Canc. Skr. 14de Februar 1815, herved ſtjonnes 
at kunne komme i Betragtning, hvorvidt og hvorledes 
disſe Eiendomme forud ere behæftede, eller om de afgive 


den Sikkerhed, fom ellers er foreffrever for Umyndiges 


Midler, naar disſe udlaanes fra Overformynderierne, 
og der er faaledes ingen Grund til at antage, at Børs 
nene vilde have erholdt en bedre Sikkerhed for deres 
"Arv end den, de have havt, om end Hovedcitanten ſom 
Retsſtriver havde ved Skifte-Extractens Tinglæsning 
gjort opmarkſom paa den i ſamme forefommende Urigs 
tighed. 

Herved er det for en Deel tillige befvaret, hvorvidt 
Hovedcitanten fan antages at have forfet fig ſom 
Overformynder. Forſaavidt Contracitanterne nem: 
lig formene, at Hovedcitanten burde have ſorget for, at 
der for deres Arv blev givet dem en ſaadan Sikkerhed, 
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fom Nefer. af 7de Februar 1794 66. 8 og 11 foreffriver, 
fan ifolge det Foranforte Intet lægges Hovedcitanten 
til Laſt, med mindre det ffulde være at Betingelferne 
for Anvendelfen af Refer. af 7de Februar 1794 6. 2 
aldeles ikke Have været tilftede, Men til at antage 
dette finder Retten ikke tilſtrekkelig Grund. Af Sifs 
tebrevet fees det nemlig, at Boet et Har havt anden 
Formue, end Agdrupgaard og tilliggende Molle med 
Befætning, og det paa Stedet værende Indboe, og in 
specie ingen rede Penge, og da Concracitanternes 





Moder fun tilbød at ville, faafremt Overformynderen 


ei ffulde være tilfreds med den for Børnenes Arv givne 
Sikkerhed, indbetale Capitalen i Snapstinget 1815, 
og hun med Børnenes Værge og Samfranderne iøvrigt 
blev enig om, at Børnenes Arv fulde blive indefaaende 
i Boet, maa det antages, at hun heller ikke har været 


i Stand til ved Skiftets Slutning at udbetale Arven . 


uden at fælge, hvad hun behøvede til fin Naringsdrifts 
Fortfættelfe og til daglige uundværligt Brug. 

Da det fremdeles ikke er godtgjort, at Hovedci⸗ 
tanten ſom Overformynder ikke ſtulde have have Grund 
til at anfee Laurs Olſens Enke for vederhæftig og 
paalidelig, fan det heller ikke figes, at han forſaavidt 
har tilſideſat Forſtriſterne i Reſcr. af 7de Februar 
1794 5. 2. 

Naar det dernæft er lagt Hovedcitanten til Laft, 
at han ikke har førget for, at Bornemidlerne bleve, 
overeensſtemmende med Laurs Olſens Enkes under 
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Stiftet efter denne hendes Mand gjorte Tilbud indbes 
talte i Overformynderiet I Snapstinget 1815, da maa 
det bemarkes, at dette Tilbud var betinget af, at Overs 
formynderiet ikke ffulde være tilfreds med den for Bor⸗ 
nenes Arv givne Sikkerhed, og der ſtjonnes derfor el 
heller rettere, end at Hovedcitanten herimod med Foie 
har erindret, at han ikke kunde være pligtig at fordre en 
ſaadan Indbetaling, ſaafremt den givne Sikkerhed virs 
kelig var tilftræffelig efter Lovgivningens Forffrifter, 
ligefom det forøvrigt ei heller findes, at Hovedcitanten 
funde drages til Anſvar om det end maatte kunne oplys 
ſes, at det havde fager i hans Magt at ſikkre Borne⸗ 
midlerne bedre end feet er, naar det dog ikke fan antas 
ges, at han har tilfidefat fin Pligt. 

Ifolge alt; Ovenſtaaende ſtjsnnes det ſaaledes ikke, 


at Hoyedcitanten har i de under Sagen omhandlede 


Henſeender gjort fig fyldig i nogen ſaadan Forſeelſe eller 
Forſommelſe, fom har medført Skade for Contracitan⸗ 
terne, og han vil følgelig for deres Tiltale i denne Sag 
være åt frifinde. 
Hovedcitantens befalede Sagførere for begge Rets 
ter, Procuratorerne Jacobi og Ring, fame Cancel 
lieraad og Procurator Jenſen i Aalborg, der hat 
været beffiffet til at varetage Hovedcitantens Tarv 
under ét ved Kjær og Holtboes Sjerredsting den 2bbe 
April d. A. optaget: Tingsvidne, blive at titfjende i 
Salair, den Førftnævnte 10 Rbolr., den Anden 15 
Rbdir., og den Sidfinævnte 2 Rbolr. Sølv, ligeſom 


(Å 
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og Contracitanternes befalede Sagfører for Underretten, 
Procurvtor Aviftgaard, ſamt Procurator Møller 
i Aalborg, der paa deres Vegne har mødt under det 
forommeldte Tingsvidne, ville være at tillægge i Salair 
den Forſte 12 Rbdoilr. og den Sidſte 2 Rbolr. Sølv, 
hvilfe ſamtlige Salarier, med Undtagelfe af det Procu⸗ 
rator Ring tilkjendte, der vil være at betale af Cons 
tvacitanterne, blive at udrede af det Offentlige; hvor⸗ 
imod Procesſens Omkoſtninger forovrigt for begge Rets 
ter blive efter Omſtendighederne at ophæve. 

Sagens Behandling ved Underretten og den befas 
lede Sagførelfe ved begge Retter har været lovlig. 

Da Sagen for begge Parters Vedkommende her 
for Retten Har været beneficeret, har intet Brug været 
for ſtemplet Papiir. 

Thi kjendes for Ret: Hovedcitanten, Can⸗ 
cellieraad og. Byſtriver Spies i Helſingoer, bør for 
Tiltale af Contracitanterne, Peder Pederſen af 
Skovlundhuus, ſom Varge for afdøde Selveiergaards 
mand Laurs Olſens umyndige Børn, Peder Lars 
fen, Anders Larfen og Elſe Marie Larsdat— 
ter, ſamt disfes Brødre, Erik Chriſtian Larfen 
og Ole Larfen, i denne Sag fri at være. 

Hovedcitantens befalede Sagførere, Procuratorerne 
Jacobi og Ring, ſamt Cancellieraad Jenſen i Aals 
borg, tillægges i Salair, den Førftnævnte 10 Rbolr., 
den Anden 15 Rbollr. og den Sidftnævnte 2 Rbolr., 
ligeſom Contracitanternes befalede Sagforer for Under⸗ 
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retten, Procurator Aviftgaard, ſamt Procurator 
Møller i Aalborg, tillægges i Salair, den Forſtnævnte 
12 Rbolr. og den Sidftnævnte 2 Rbolr., alt Sølv, 
hvilfe ſamtlige Salarier, med Undtagelfe af Procurator 
Rings, der betales af Contracitanterne, blive at udrede 


af det Offentlige, Hvorimod Procesſens Omkoſtninger 


forgvrigt for begge Retter ophæves. 
Den Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


Mo. 35. 


En for et Pengetyveri figtet Perſon, ber vedgik at have 
overvceret Tyveriets Forsvelfe og været i Befiddelfe af 
en Deel af de fjaalne Penge, frifunden paa Grund af, 
at den efter fin egen Forklaring, der i Mangel af Bes 
vits maatte lægges til Grund for Sagens Paadommelſe 
iffe kunde antages at have havt nogen Deel i Gier⸗ 
ningen. . 


3 Sagen: 
Procurator Klein, ſom Actor, 
contra: 


Tiltalte, Tjeneftepigen Karen Rasmusdatter 
af Seeberggaarden. 


(Afſagt den 23de November 1833.) 


Tiltalte, Tjeneſtepigen Karen Rasmusdatter af 
Soeberggaarden, der under nærværende i ifte Inſtants 
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inden Sorse Birketing paadømte Sag, figtes for af 
have forøvet et hog fjendes Huusbond, Parcellik Jens 
Jørgenfen, begaaet Pengetyveri af 44 Rbdlr., Har 
forklaret, at hun en Sondag i September Maaned dette 
Aar, da hendes Huusbond med Familie var fraværende, 
blev af en i Gaarden boende Pige tilffyndet at ſtjele 
Jens Jørgenfens Penge, famt at denne Pige, da 
Tiltalte ſtadigen vægrede fig herved, felv ved Hjelp af en 
medhavende Nogle aabnede den Kifte, Hvori Pengene 
laae, og udtog disfe med den Yttring, at hun nu flulde 
gjemme Pengene for Tiltalte, Det er derhos beviiſt, 
at Tiltalte har fortiet dette Tyveri, indtil hendes Huus⸗ 
fond, efter flere Dages Forlob, opdagede at han var 


beſtjaalen, i hvilfen Anledning hun, efter nogen Bægs . 


ting, afgav en med foranførte Forklaring overeensſtem⸗ 
mende Tilſtaaelſe for ham, ſamt at hun Dagen efter 


har overleveret ham 32 Rbolr., hvilke hun forklarer at 


den Perfon, der havde begaaet Tyveriet, fort forinden 
havde ladet hende tilſtille med Sigende, at det var de 
Penge, ſom hun havde taget hos Jens Jorgenſen 
i Sondags. 

Vel har nu ſaavel den Perſon, hvem Tiltalte har 
ſigtet for at have begaaet def ommeldte Tyveri, ſom den 
af hvem hun forflarer nt have modtaget fornævnte 
32 Rbdolr., aldeles benegtet Rigtigheden af disfe Til: 
taltes Udſagn, men paa den anden Side haves der, 
ſtjondt der. vel i flere Henſeender, in specie forſaavidt 
der er opvaft Formodning for, at Tiltalte i længere Tid 
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har været i Beſiddelſe af Penge, ikke hviler en liden 
Grad af Mistanfe paa hende, dog ikke mod hendes 
vedholdende Benegtelſe noget tilſtræekkeligt Beviis for, 
at hun enten fulde have forøvet eller deeltaget i det 
ommeldte Tyveri, da den blotte Fortielſe af Tyveriet 
iffe fan caracterifere hende ſom Medvider og hendes 
Forklaring iøvrigt gaaer ud paa, at hun ganffe afholdt 
fig fra at tage mindſte Deel deri, ligeſom der forſaavidt 
Tiltalte efter fin egen Forklaring har have en Deel af 
de ſtjaalne Penge i fir Varge, heller intet Bevis er til 
veiebragt for, at hun ffulde være fommen i Defiddelfe 
af disfe paa nogen anden, end. den af hende omforflarede 
Maade. 

Vel har Tiltalte forklaret, at hun, da den om; 
meldte Perfon fpurgte hende hvor Pengene laae, dertil 
erflærede, at de vare i Kiften, hvilket hun forhen leiligs 
hedsviis havde feet, men naar henſees til at Tiltalte, 
der nylig har fyldt fit 15de Mar, fun ev lidet over Barnes 
alderen, faa ffjønnes det ikke, at man af denne Yttring, 
der fan være brugt i Eenfoldighed, med nogen Sik—⸗ 
kerhed kan udlede, at det ffulde have været hendes Hen⸗ 
figt at give nogen Anviisning til Tyveriets Forøvelfe, 
hvilket og vilde ſtaae i Strid med hendes hele ovrige 
Forklaring, hvis Urigtighed ikke er beviiſt. 

Efter det Foranforte vil Tiltalte blive at frifinde 
for Actors Tiltale. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvor; 
under det Salair der er tillagt Defenfor i Iſte Inſtanta, 

Juridiſt Tidsſtrift, 31. Bd, g 
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billiges, vil Underretsdommen efter Omftændighederne 
være at fadfæfte, ligeſom Tiltalte og vil have at betale 
Actor hev for Retten, Procurator Klein, Salair, 
der bliver at beſtemme til 5 Rbdlr. Solv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Tjeneftepigen 
Karen Rasmusdatter af Soeberggaarden, bør for 
- Actors Tiltale i denne Sag fri at være. J Henſeende 
til Aetlonens Omkoſtninger bør Birketingsdommen ved 
Magt at ſtande. 

IJ Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Klein, betaler Tiltalte 5 Rbdolr. Soly. 

At efterkammes under Adfærd efter Loven. 


X *t 
* 


Soieſterets⸗ Dom, afſagt den 2den Januar 1834. 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lies 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rodlr. Sølv. 


Wo. 36. 
Straf i Analogi af 6—22—5. 
J Sagen: , 
. Procurator Benzon, fore Aetor, 
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contra: 

Arreſtantinden Hedevig Kirſtine Mortenſen, 
ſamt de Tiltalte Sara Cathrine Gad, Hats 
temagerfvend Niels Chriftian Bergmanns 
Ente, og Maren Caroline Krug eler Krog. 


(Affagt den 30te November 1833.) 


Det maa ved de flere under nærværende Sag afhørte: 


Vidners Forklaringer antages lovligen beviiſt, ar Arre⸗ 
ſtantinden, Hedevig Kirſtine Mottenſen, har 
ladet Perſoner af forſtjelligt Kjon afbenytte den af 
hende beboede Leilighed til fammeſteds at bedrive Utugt 
og herfor har modtaget Betaling, Hvorimod bet et findes 
tilſtrakkeligen oplyſt, at hun har forføre Fruentimmer 
til Losagtighed og navnligen førledet dem til at have 
de ommeldte ufædelige Sammenkomſtet paa hendes 
Bopæl. 

Ligefom ber besaarfag ikke vil kunne vare Sporgs⸗ 
maal om af anſee hende fon Rufferſte efter Beſtemmel⸗ 
ſen i Lovens G—22—1, faaledes ſtjonnes bet hende 
overbeviſte Forhold ei ligeftem at kunne henfores under 
Forſktiften i ſamme Capitels Art. 5; men Arteſtantin⸗ 
den, der efter fremlagt Dobeatteſt er 39 Aar og om 
hvem det ikke er ophyſt, at hun forhen har været tiltale 
eller ſtraffet, vil derimod være at idomme én efter Anas 
logien af den ſidſtnavnte Artikel lærkpet arbitrair Straf, 
hvilfen efter Omſtandighederne beſtemmes til 2 Aars 
Arbeide i Kjobenhavns Forbebringshuus. 

22 
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Betræffende dernæft Tiltalte Sara Cathrine 
Gad, SHattemagerfvend Niels Chriſtian Bergs 
manns Ene, da har Eliſe Margrethe Wagner 
forflaret, at bemeldte Tiltalte ev den, der ført har 
underrettet hende om, at Arreſtantinden Mortenſen 
udletede Varelſer til utugtige Sammenkomſter, og fenere 
har været hende, der dog, efter hendes eget Opgivende, 
allerede var forført inden hun lærte Bergmanns Enfe 
at fjende, behjelpelig med i faadant Hiemeed at erholde 
Adgang hos Arreſtantinden. 

Fremdeles har Tiltalte, Marie Caroline Krug, 
ſigtet Bergmanns Enke for at have overtalt hende 
til at gane ud om Aftenen, for at fee at fortjene Penge 
ved legemlig Omgang med Mandsperſoner, ligefom hun 
endvidere har udfagt, af Bergmanns Ente, medens 
hun havde Logis hos denne, har formaaet hende til at 
færte fig ved Vinduet for at fane Mandfolk op til fig, 
og da dette af Værten blev forbudet, har anviiſt hende 
Arreſtantindens Bopæl ſom et Sted, hvor hun funde 
have Sammenkomſter med Mandfolk imod at fvare 
Arreſtantinden en vis Betaling af, hvad hun paa denne 
Maade fortjente. Bergmanns Enfe har imidlertid 
alene vedgaaet, deels at hun en Aften efter- Anmod⸗ 
ning af Wagner, der iffe perfonligen kjendte Arre⸗ 
ftantinden, men ønffede hos hende at have Sammen: 
komſt med et Mandfolk, fom hun juft havde mødt paa 
Gaden, fulgte Wagner og bemeldte Mandsperſon hen 
til Arreſtantinden og ſpurgte Sidftnævnte om hun vilde 
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tilftede dem den attranede Sammenkomſt, hvori da Ar⸗ 
reſtantinden indvilgede, idet hun leverede Wagner 
Nøglen til et Varelſe, fom derefter blev benyttet af 
Wagner og den hende ledfagende Mandsperſon, og 
deels at hun, da Krug engang fpurgte, hvor hun 
funde have Sammenkomſter med Mandfolk, i den Ans 
ledning gav hende Anviisning paa Arreſtantinden. Der; 
imod har hun igvrvrigt modfagt de af Wagner og 
Krug mod hende gjorte Sigtelfer og navnligen, at 
hun forſt flulde have forført Sidſtnavnte til at bedrive 
Utugt, ligefom der heller ikke imod denne hendes Be⸗ 
nægtelfe findes tilvejebragt noget tilſtrakkeligt Beviis for, 
at hun har gjort fig fyldig I videre end det ovennævnte 
af hende vedgaaede Forhold, hvilfet ei fan anſees qpali⸗ 
ficeret til Straf efter Lovens 6—22—1, men maa blive 
- at ftraffe arbitrairt, hvorhos Straffen efter Omſtandig⸗ 
hederne faftfættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maa⸗ 
neder. 

Hvad endeligen angaaer Tiltalte Marie Caro: 
line Krug, eller, fom hun ogſaa falder fig, Krog, 
da er det ved hendes egen Tilſtaaelſe og de iovrigt frem; 
komne Oplysninger tilſtrækkelig beviiſt, at hun, da 
Arreſtantinden Mortenſen omtrent for 2 Aar ſiden 
i et Par Maaneder laae paa Hospitalet, har i denne 
Periode, efter Arreſtantindens Begjering, opholdt ſig 
om Dagen paa Sidftnævntes Bopæl, og der, naar 
Mandfolk og Fruentimmer indfandt fig for at have 
Sammenkomſter, hav anviift dem et Bærelfe, og naar 
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be igjen gif bort, herfor hav modtaget den ſadvanlige 
Betaling, hvorefter hun da for Vedkommende gjorde 
Rigtighed for de ſaaledes oppebaarne Penge. Da nu 
den af hende paaberaabte Undſfyldning, at hun troede 
at Arreſtantinden af Politiet havde Tilladelfe til paa fin 
Bopæl at tilſtede flige Sammenkomſter, ei findes at 
funne komme hende tilgode, vil hun for ben ommeldte 
Adfærd, hvorved hun har gjort fig medffyldig i den 
Arreſtantinden overførte Forbrydelfe, blive at belægge 
med en arbitrair Straf, der ſtjonnes at kunne beſtem⸗ 
mes til Fængfel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. 

De af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger ville 
ſamtlige Tiltalte være pligtige at udrede Enhver før ſit 
Vedkommende, og derunder i Salair til Actor, Procu⸗ 
rator Benzon, 6 Rbolr. Sølv, ſom tilfvares af hver 
af dem med I Deel. 

Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden, Hedes 
vig Kirſtine Mortenſen, og Tiltalte, Sara 
Cathrine Gad, Hattemagerſvend Niels Chris 
ftian Bergmanns Enke, bør henſettes til Arbeide 
i Kjøbenhavns Forbedringshuus den Forſte i 2 Aar og 
den Sidfte I 8 Maaneder, 

Tiltalte Marie Caroline Krug, eller Krog, 
hør henſettes i Fangſel paa Band og Brød i 4 Gange 
5 Dage, | ” 

Saa bør og famtlige Tiltalte hver for fit Ved⸗ 
kommende udrede de af Actionen lovlig ſiydende Omkoſt⸗ 
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ninger og derunder i Salarium til Actor, Procurator 
Benzon, 6 Robdlr. Sølv, ſom tilfoares af enhver af 
dem med I Deel. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


X 
. 4 sk 


| øøiefterets-Dom, affagt den 24de Januar 1834. 


Lands⸗ Over⸗ ſamt Hof⸗ og Otadsrettens Dom bør, 
ſaavidt paaanket er”), ved Magt at ſtande. J Sala: 
rium fil Juſtitsraad Hoegh⸗Guldberg for Hoie⸗ 
ſteret betale de Tiltalte, een for begge og begge for cen, 
20 Rbålr. Sølv. 


No. 37. 
Spørgsmaal om Anvendelſen af 6—5—7. 
I Sagen: 
Procurator Jydtmann, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte, Brygger Shriftian Chriftopher 
Moller. 


(Afſagt den 3die December 1833.) 


Under narvarende Sag ſigtes Tiltalte, Brygger Chri⸗ 
ſtian Chriſtopher Moller, for at have gjort ſig 


») For Marie Krugs Vedkommende var Dommen 
iktke paaanket. 
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ſtyldig i tyranniſt og udriftelig Behandling imod fin 
Huſtru. Vel maa det nu ved den i Sagen anftillede 
Underføgelfe anſees oplyſt, ar Tiltalte ved flere Leilighe⸗ 
der imod fin Huſtru har udviifg et voldſomt og brutalt 
Forhold. Han har endog felv maattet vedgaae, at han 
flere Gange har ſlaaet hende paa Øret og ligeledes paa 
anden Maade tilføtet hende Slag, hvilket blandt andet 
engang ſkete med en Træffovl, hvormed han flog hende 
øver Armen, ligefom han og har tilftaaet at han ved 
famme Leilighed, da dette ſidſte pasſerede, ſtodte hende 
mod en Dør, faa at hun faldt omkuld og derefter fi 
Krampe, men han paaftaaer, at han: fun har brugt 
faadan Adfærd, naar han enten var nodſaget dertil for 
at værge. fig mod hende, eller han af hende var. bleven 
opirret ved Skjeldsord, eller derved, at hun havde kaſtet 
Et "eller Andet efter ham, eller deslige, hvorhos det ei 
bør lades ubemærfet, at de Forklaringer, fom af flere 
Vidner ere afgivne angaaende Forholdet imellem benieldte 
Wgtefolk, give at formode, at Konen ſtundom har 
foranlediget, eller dog i alt Fald ikke været uden Skyld 
i de forargelige Optrin, der ere forefaldne imellem hende 
og Manden, foruden at hun og felv har erkjendt, at 
hun undertiden har været hidfig og opfarende imod ham 
og ved flige Leiligheder ikke har udladt fig om hans forſte 
Kone fom Hun burde, Hhvilfet dog efter hendes Sigende 
ftedfe har været fremkaldt ved den fra hans Side udvifte 
Opførfel. Men ffjønde det efter Tiltaltes egen Ved—⸗ 
gaaelſe i Forbindelſe med de afhørte Vidners ForÉlas 
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ringer et fan drages i Tvivl, at han i alt Fald, uanſeet 
at hang Huftry heller ikke maatte være uden Skyld, 
hav udviiſt et flet Forhold imod hende, og derhos de 
under Sagen fremkomne Data endog oppvakke en bety; 
delig Mistanke om, at den imod ham fremførte Sig: 
telfe for tyranniſt Behandling ingenlunde er ugrundet, 
faa findes der dog ikke af være tilveiebragt noget aldeles 
tilſtrækkeligt Beviis for, at hans Opførfel imod hans 
Huſtru har været af ſaadan Beſkaffenhed, at den kunde 
fortjene at caracteriſeres ſom tyranniff, og at han under 
nærværende af Juftitien anlagte Sag derfor funde være 
at drage til Anſvar, hvisaarſag der her under Sagen 
vil være at tillægge ham Frifindelſe, dog efter Omftæns 
dighederne ikkun for Actors videre Tiltale, ligeſom han 
bliver pligtig at udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, og derunder i Salarium til Actor, Pros 
curator Iydtmann, 5 Rbdir. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe hår været forfvarlig, 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Brygger 
Chriſtian Chriftopher Møller, bør for Actors 
videre Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han 
udreder alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
hvorunder: i Salarium til Actor, Procurator Iydt⸗ 
mann, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


* 
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oieſterets⸗Dom, affagt den 19de Februar 1834. 

Chriftian Chriſtopher Møller bør hens 
fættes i Fengſel paa Band og Brød I 6 Ganga 5 Dage. 
J Henſeende til Actionens Omfoftninger bør Lands: 
Over: famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt at 
ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Blechinberg 
for Hoieſteret betaler Tiltalte 30 Rbolr. Sølv. 


No. 38. 
Et Barn mellem 10 og 15 Aar ſtraffet for attenteret Tyveri. 
Sagen: 
Procurator Peterſen, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Andreas Genius Ibſen. 
(Afſagt den 7de December 1833.) 


Forſaavidt Arreſtanten, Andreas Genius Ibſen, 
der ifolge fremlagt Dobeatteſt er 13 Aar gammel, for⸗ 
hen hav været ſtraffet for Tyveri, begaaet under Laws 
alder, en Gang med Riis og 2 Gange med ſimpelt 
Gængfel paa fædvanlig Fangekoſt, fidfte Gang i 120 
Dage, under nærværende Sag figtes for af have fræ 
ſtjaalet Conditor Magner en Barbeerkniv og fenere 
atter at have, i den Henſigt at fljæle, indfundet fig paa 
"dennes Bopæl, hvor han blev, anholdt og fandtes i De: 
fiddelfe af en Hovednogle, der pasfede til Magners 


XCE we 
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Stuebor, er der ikke imod Arreſtantens Benægtelfe til⸗ 
veiebragt tilſtrakkeligt Beviis, Derimod er Arreſtanten 
overbeviiſt at have den 10de October ſidſtleden indfun⸗ 
den fig paa Stud. chirurg. Frændels Varelſe, hvor 
han af denne blev antruffen ved en ſammeſteds ſtaaende 
Seng, ifærd med at ſammenrulle Sengeflæderne, og 
da Arreſtantens Foregivende, at han af en ham ubes 
fjende Mandsperſon der i Huſet var anmodet om at 
binde bemeldte Sengeklader ind i Sengeteppet, ikke 
findes beſtyrket ved Sagens øvrige Omſtandigheder, vil 
han ikke kunne undgaae at anſees for attenteret Tyveri, 
og findes hang Straf i Analogie af Ird. Mde Februar 
1789 $. 6 og På. af 15de Januar 1790 efter Omſtæn⸗ 
dighederne pasfende at kunne beſtemmes til 8 Maanes 
ders Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, ligeſom 
han og vil have af udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, ſamt derunder Salarium til Actor, 
Procurator Peterſen, med 5 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har fra Actors Side ikke 
været forbunden med ulovligt Ophold, men fra Defen⸗ 
ſors Side været lovlig. 

Thi fjendes for Her: Arreſtanten, Andreas 
Genius Ibſen, bor henſattes til Arbeide i Kjoben⸗ 
havns Forbedringshuus i 8 Maaneder, ſamt udrede alle 
af Actionen lovlig ſtydende Omkoſtninger og derunder Sa⸗ 
larium til Aetor, Procurator Peterſen, 5Rbb. Solv. 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 
* 


* 
k 
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goieſterets⸗Dom, affagt den Ade Januar 1834. 


Lands⸗Over⸗ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat S Hæfs 
fer for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. Sølv. 


No. 39. 


En Guldſmed firaffet for at have pantfat nogle af ham fors 
færdigede underlodige Sslofteer, ſom derhos tildels 
ikke vare forfynede med hans eget Mærke og deels paa⸗ 
fatte ſaadanne Mærfer, hvorved man kunde forledes 
til at antage dem for Proveſolv. 


J Sagen: 

Secretair og Procurator Stahlfeſt, ſom Actor, 
contra: 

Tiltalte, Guldſmedmeſter Mouritz Kijerumgaard, 
ſamt Frederik Strempel og Huſtru, Anne 
Marie Cathrine, fød Gondola. 

(Affagt den 7de December 1833) . 


Bet er under nærværende Sag beviiſt, at Tiltalte, 
Guldfmedmefter Mouritz Kjerumgaard, har for: 
færdiget 14 Spifeffeer og 6 Theeffeer, der ere befundne 
af et betydeligt ringere Gehalt end Prøvefølv, - idet 
nemlig disſe Skeer ikkun have et Gehalt af 4 lødig 3 
Green pr. Mk. flint, iftedetfor 13 ledig 6 Green pr. 
Mk. fint, ſamt at han, efter at have forfynet disſe 
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Skeer med forffjellige Marker, hvoriblandt hans eget 
alene findes paa Spifeffeerne, efterhaanden Har ladet 
dem pantfætte paa Asſiſtentshuſet, og igjen ladet de 
derfor erholdte Asſiſtentshuusſedler pantfætte hos Tils 
falte Frederik Strempel. 

Vel er der nu med Henſyn til, at der blandt de 
Marker, hvormed disſe Skeer ere forſynede, befindes 
et, der har nogen Lighed med den forrige Guardeins 
Stempel, nogen Anledning til at antage, at Tiltalte 
forfætligen har ſogt at give Skeerne et ſaadant Udſeende, 
der maatte opvakke Foreftiling om, at de vare forfærs 
digede af Proveſolv, men da den ommeldte Lighed dog 
ikke er noiagtig, og der desuden ikke paa nogen af 
Skeerne findes Kjøbenhavns Stempel, Hvilket det efter 
Guldſmedenes Laugsartikler af 7de November 1685 $.7 


paaligger Guardeinen, foruden fit eget Mærke, at fætte 


paa det af ham prøvede Sølv, faa vil der ikke af den 
Maade, hvorpaa Skeerne ere blevne markede, kunne 
udledes noget Beviis mod Tiltalte for, at han fulde 
havt til Henſigt, at udgive Skeerne for Proveſolv. 
Da imidlertid den Lighed, det ommeldte Stempel 
har med den forrige Guardeins, lettelig kunde foranle⸗ 
dige den Ukyndige til at antage, at Skeerne vare af 
behørig Gehalt, og denne Lighed ſaameget mindre fan 


antages at være Tiltalte utilregnelig, ſom han desuden 


paa ſamme Skeer har anbragt et Mærfe A. H., med 
hvilke Bogſtaver det er oplyſt, at afdøde Guldſmedmeſter 
AX. Holms Arbeide alt var market, om hvilken Meſter 
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goieſterets⸗Dom, affagt den de Januar 1834. 


Lands⸗Over⸗ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat SHæfs 
fer for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbollr. Sølv. 


No. 39. 


En Guldſmed firaffet for at have pantfat nogle af ham for⸗ 
færdigede underlodige Sslofteer, ſom derhos tildeels 
ikke vare forfynede med hans eget Mærke og deels paas 
fatte ſaadanne Merker, hvorved man funde forledes 
til at antage dem for Proveſolv. 


J Sagen: 

Secretair og Procurator Stahlfeſt, form Actor, 

contra : 

Tiltalte, Guldfmedmefter Mouritz Kjerumgaard, 
famt Frederik Strempel og Huftru, Anne 
Marie Cathrine, fød Gondola. 

(Affagt den 7de December 1833.) 


Det ev under nærværende Sag beviiſt, at Tiltalte, 
Guldſmedmeſter Mouritz Kjerumgaard, har fors 
færdiget 14 Spifeffeer og 6 Theeffeer, der ere befundne 
af et betydeligt ringere Gehalt end Proveſolv, - idet 
nemlig disſe Skeer ikkun have et Gehalt af 4 lødig 3 
Green pr. ME. flint, iſtedetfor 13 lødig 6 Green pr. 
ME. fiint, ſamt at han, efter at have forſynet disſe 
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Skeer med forffjellige Marker, hvoriblandt hans eget 
alene findes paa Spifeffeerne, efterhaanden har ladet 
dem pantfætte paa Asſiſtentshuſet, og igjen ladet de 
derfor erholdte Asſiſtentẽhuusſedler pantfærtte hos Tils 
talte Frederik Strempel. 

Vel ev der nu med Henſyn til, at der blandet de 
Marker, hvormed disſe Skeer ere forſynede, befindes 
et, der har nogen Lighed med den forrige Guardeins 
Stempel, nogen Anledning til at antage, at Tiltalte 
forfætligen har ſogt at give Skeerne et ſaadant Udſeende, 
der maatte opvæffe Foreftiling om, at de vare forfærvs 
digede af Prøvefølv, men da den ommeldte Lighed dog 
ikke ev noiagtig, og der desuden ikke paa nogen af 
Skeerne findes Kjøbenhavns Stempel, hvilket det efter 
Guldſmedenes Laugsartikler af 7de November 1685 $. 7 
. Ppaaligger Guardeinen, foruden fit eget Mærke, at fætte 
paa det af ham prøvede Sølv, faa vil der ikke af den 
Maade, hvorpaa Skeerne ere blevne markede, kunne 
udledes noget Beviis mod Tiltalte for, at han fulde 
havt til Henſigt, at udgive Skeerne for Preveſolv. 

Da imidlertid den Lighed, det ommeldte Stempel 
har med den forrige Guardeins, lettelig kunde foranle⸗ 
dige den Ukyndige til at antage, at Skeerne vare af 
behørig Gehalt, og denne Lighed ſaameget mindre fan 
antages at være Tiltalte utilregnelig, ſom han desuden 
paa ſamme Skeer har anbragt et Marke A. H., med 
hvilke Bogſtaver det er oplyſt, at afdøde Guldſmedmeſter 
A. Holms Arbeide alt var mærket, om hvilken Meſter 
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det derhos er godtgjort, at han nod en ſaadan almin⸗ 
delig Tillid, at Sølv med hans Stempel i Sandet og 
Vandel blev anſeet ligeſaa godt, ſom om det var pro⸗ 
vet, faa ffjønnes det ikke, at Tiltalte fan affone fin 
Brode med den i Guldſmeddenes Laugsartikler $. 6 for 
at forfærdige underlodigt Solvarbeide beſtemte Mulct, 
hvorimod han tillige maa blive at anſee med en efter 
Lovgivningens Grundſetninger læmpet Straf for hans 
Øvrige uforfvarlige Forhold, ved hvis Beſtemmelſe der 
og maa tages Henſyn til, at Tiltalte har overtraadt 
den 7de $. i Laugsartiklerne, ved at undlade at forfyne 
te 6 Theeffeer med fit eget Mærke, ſamt ved ikke af 
lade de af Spifeffeerne, der ere befundne af 5 Lods 
Vægt og derover, i Overeensſtemmelſe med bemeldte 6. 
paafætte Guardeinens Stempel, | 
Hvad nu Beſtemmelſen af denne Straf angaaer 
maa det bemarkes, at ſtjondt nogle af de paa Seerne 
anbragte Marker, ſom foranfort, ere befundne at have 
en Deel Lighed med de Stempler, hvoraf den forrige 
Guardein og afdode Guldſmed A. Holm betjente fig, 
faa ere de dog i flere ikke ganſte uvæferitlige Henſeender 
forffjellige fra disfe, og det ſtjennes derfor ikke, at der 
haves nogen tilſtræekkelig Vished for, at Tiltalte fors 
fætlig fulde have lagt an paa at efterligne bemeldte 
Mænds Stempler, men da denne Lighed paa den anden 
Side ikke fan antages at have undgaaet hans Opmark⸗ 
ſomhed, faa maa det dog falde harm til Laft, at han hav 
betjent fig af ſaadanne Marker, om hvilke han maatte 
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indfee, at Zdie Mand derved kunde forledes til at antage 
Arbeidet for at være af bedre Gehalt, end det vir⸗ 
felig var. 

Da der forøvrigt, efter hvad der i faa Henſeende 
ev oplyſt, ikke ſtjonnes at være nogen Grund til at 
betvivle Rigtigheden af Tiltaltes Forklaring om, at bes 
meldte Skeer ikke ere blevne forfærdigede til Forhandling, 
men alene for at kunne afbenyttes ſom Skildter i hans 
Boutik og til Brug i hang eget Quus — i hvilken Sens 
feende han, forfaavidt de ere forfynede med Marker, 
har forklaret, at ſaadant blot ffete i den Henſigt, at de 
kunde fljelnes fra andet ganffe uægte Metal — men at 
Tiltalte fiden formedelft ſammenſtsdende Uheld, hvorved 
han bragtes i Pengeforlegenhed, har ladet fig bevæge 
til at benytte Skeerne for derpaa at optage et Laan, 
uden at han dog derved udgav dem for Proveſolv eller 
begjerte nogen beſtemt Sum, men overlod til Asſiſtents⸗ 
huſets Betjente felv at beſtemme, hvormeget der paa 
Skeerne funde laane, hvortil kommer, at ber ev nogen 
Sandfynlighed for, at Tiltalte havde Udfigt til faadan 
Erhverv at han vilde været i Stand til inden den føres 
ſtaaende Asſiſtentshuusauetion at indloſe Skeerne, i 
hvilken Henſeende det og maa bemærfes, at han under 
Sagens Drift har fyldeſtgjort Asſiſtentshuſet for fir hele 
Krav, fan ftjennes Tiltaltes Forſeelſe, efter. famtlige 
Sagens Omftændigheder, i det Hele at kunne affones 
med en Mulct, der dog ikke Can blive ringere end 100 
Rbdir, Selv, med hvis Deling der vil blive at forholde 
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Maade. 

Hvad dernæft de Tiltalde, Frederik Strem— 
pel og Huſtru, Anne Marie Cathrine, fød Gon— 
dola, angaae, da er det vel af dem vedgaaet, at de, 
hos hvem Tiltalte Kjerumgaard havde ladet et Pens 
gelaan optage mod Pant i de for Skeerne udſtedte Asſi⸗ 
ſtentshuusſedler, Have, efterat de fiden ved Efterſyn af 
Skeerne havde erfaret, at disſe vare af et langt ringere 
Gehalt end Proveſolv, ladet dem bortfælge ved Auction, 
for paa denne Maade at undgaae det Tab, fom de 
befrygtede at lide formedelſt Pantets vinge Værdi; men 
da der ſaavel med Henſyn til, at det i Guldſmeddenes 
Laugsartikler $. 14, jfr. med Pl. 3Ote Januar 1758, 


indeholdte Forbud mod fremmed Guld: eller Solvarbei⸗ 


des Indforſel, maa anſees hævet ved Ird. af Iſte Fe⸗ 
bruar 1797 6. 1 ſammenholdt med $. 361, fom med 
Henſyn til, at den i Laugsartiklernes $. 7 foreffrevne 
Prøve iffun er paabudet for Solvarbeide, der forfærs 
diges her i Staden og er af en vis Vægt, ikke fan 
haves nogen Sikkerhed for, at der jo her i Landet fan 
forhandles Solvarbeide, fom er af mindre Gehalt end 
Proveſolv, hvoraf følger, at det maa være enhver myn⸗ 
dig Mands egen Sag, der tilforhandler fig forarbeidet 
Sølv af andre end Guldfmeddene, naar dette ikke 
udtrykkeligen udgives for fuldlodigt, ſelv at forvisſe fig 
om Arbeidets Gehalt og Værdi, faa ffjønnes det ikke, 
at bemeldte de Tiltaltes Forhold i og for fig fan paa⸗ 


paa den i 6. 10 af Gutdfmeddengøgaugsartifler beſtemte 
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drage dem noget ciiminelt Anſvar, og det faa meget 
mindre, ſom Strempels Huftru endnu paa Aucs 
tionsſtedet, efterat Skeerne vare folgte, har gjort Kjøs 
berne opmærffomme paa de pantfatte Skeers Beffafs 
fenhed, og faaledes giver disſe Anledning cil at ſoge 
Opreisning hos hende ſom Sælger af. Asfiftentshuuss 
fedlerne, ſaafremt de ellers kunde havt nogen Ad: 
gang dertil, . | 

Som Følge heraf vil Strempel og Huſtru, 
mod hvilfe der, hvad den af Actor mod dem gjorte! 
Aagerfigtelfe angaaer, intet Beviis er tilvelebragt, for 
Actors Tiltale blive at frifinde, hvoraf igjen følger, at 
der ikke under nærværende Sag fan blive Spørgsmaal 
om at paafjende, om og hvorvidt de maatte have paa: 
draget fig nogen Forpligtelfe til Erſtatning mod Kjo— 
berne af de ommeldte Asſiſtentshuusſedler. 

Derimod vil famtlige Tiltalte efter Omſtandighe⸗ 
derne, hver for fir Vedkommende, have at tilſvare Actios 
nens Omkoſtninger, hvorunder Actor, Secretair og 
Procurator Stahlfeſt, bliver at tillægge 10 Rbolr. 
Solv i Salair, af hvilfe Halvdelen vil blive at tilſvare 
af Guldſmed Kjerumgaard, og den anden Halvdeel 
af Strempel og Huſtru. | 

Fra Procurator Langes Side har intet Ophold, 
der kunde virke Anfvar, fundet Sted; iøvrigt har den 
befalede Sagforelſe været lovlig. Med Henſyn til det 
af O. A. Kjerumgaard til Strempel udſtedte 
Beviis af 26be Juli forrige Aar, der er ſtrevet paa 
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uſtemplet Paplir, vil Kongens Kasſes Net være af 
reſerverr. | . 
Thi Ejendes for Ret: Tiltalte, Guldſmedme⸗ 
fer Mouritz Kjerumgaard, bør bøde 100 R60. 
Solv til Deling paa den i Guldſmeddenes Laugsattikler 
af 7de November 1685 $. 10 beftemte Maade. 
Derimod bør de Tiltalte, Frederik Strempel 
og Huftru, Anne Marie Cathrine, fod Gons 
dola, for Actors Tiltale i denne Sag frie at være, 
dog at de ſaavelſom Guldſmed Kjerumgaard, hver 
for fit Vedkommende, tilfvare alle af Actionen lovlig 
flydende Omkoſtninger, og derunder i Salair til Actor, 
Secretair og Procurator Stahlfeſt, 10 Rbd. Sølv, 
hvoraf Kjerumgaard udreder Halvdelen og Strem⸗ 
pel ſamt Huſtru den anden halve Deel. | 
- Kongens Kasfes Ret forbeholdes med Henſyn til 
det af O. A. Kjerumgaard til Strempel udſtedte 
Beviis af 26de Juli forrige Aar, der er ffrevet paa 
uſtemplet Papiir. 
Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter: 
kommes under Adfærd efter Loven. 
%X . * 
* 
Soieſterets⸗Dom, affagt den 10de Marts 1834. 
Mauritz Kjerumgaard bor henſattes i Fængs 
ſel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, ſamt ders 
hos bøde 50 Rbdir. Sølv til Deling paa den i Guld: 


| 
| 
| 
! 
| 
| 
L 
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ſmeddenes Laugsartikler af 7de November 1685 8. 10 
beſtemte Maade. J Henſeende til Actionens Omkoſt⸗ 
ninger bør Lands:Over⸗ ſamt Hof⸗- og Stadsrettens 
Dom ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur 
Liebenberg for Holeſteret betaler Tiltalte 10 Robdlr. 
Solv. 





No. 40. 


Indſtœvnte fan ikke være berettiget til at paaſtaae Sagen 
afviift paa Grund af, at det Sted, hvor Stovningen 
er bleven ham forkyndt, ei fkulde være hans Bopæl, 
naar han ikke paa Citantens Opfordring vil opgive, 
hvor hans Bopæl ellers er, 

J Sagen: 

Slagtermeſter Ludvig Schneider, 
contra: 


Sattemagerfvend Adolph Adler, paa egne og 
Medarvingers Vegne efter afdede Caroline Ad⸗ 
"Jer, Enke efter Simon David Adler. 


' (Affagt ben 9de December 1833.) 


Da Sndftævnte, Hattemagerſvend Adolph Adler, 

der paa egne og Medarvingers Vegne efter afdøde Cas 

toline Adler, Enke efter Simon David Adler, 

føges under nerverende Sag af Citanten, Slagtermes 

fer Ludvig Schneider, til at betale 238 Rbdlr. 

2 ME. 7 ß. Sedler og Tegn, ſom fornævnte deres 
M2 
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afdøde Moder formeentlig har været Citanten ffyldig, 
tilligemed Renter fra Dato af Klagen til Forligelſes⸗ 
commisſionen den 3die Auguſt d. A., ſamt Procesſens 
Omkoſtninger, ikke efter den af Citanten til ham gjorte 
Opfordring har villet opgive fin nuhavende Bopæl, faa 
vil den af SYndftævnte nedlagte Paaftand om Sagens 
Afviisning, forfaavidt denne er grundet derpaa, at det 
Sted, hvor Stavningen i nærværende Sag er bleven 
ham forkyndt, ikke ffal være hans Bopæl, om denne 
Indſigelſe end, efter Grundfætningerne i £. 1—2—27 
kunde anſees betimeligen fremfat, dog ikke kunne tages 
til Følge. ” | 

Hvad dernæft angaaer, at Indftævnte ikke er med⸗ 
deelt nogen Fuldmagt af fine Medarvinger til paa deres 
Vegne at modtage Saggivelfe, da vil heraf alene funde 
flyde, at Sagen maa blive at afvife med Henſyn til 
hans Medarvinger, hvorimod den dog for hang eget 
Vedkommende maa tillægges Fremme. 

Da det imidlertid, hvad Sagens Realitet betræffer, 
af Yndftævnte er godtgjort, at den Afdødes Efterladen⸗ 
ffaber have været overgivne til Skifterettens Behand⸗ 
ling, og at hendes Bo end ikke har varet tilſtrakkeligt 
til at dekke de med hendes Begravelfe forbundne Oms 
foftninger, og det ellers iffe imod Indſtevntes Beneg⸗ 
telfe er beviift, at der i Henſeende til Boets Overgivelſe 
til Skifteretten har funden nogen Mislighed enten fra 
hans eller hans Medarvingers Side Sted, faa vil han 
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i Medfør af Frd. 8de April 1768 blive at frifinde for 
Citantens Tiltale. 

Procesſens Omfoftninger vil Citanten efter Om; 
ftændighederne have at betale Indftævnte med.6 Rbolr. 
Sølv. 

Det til Sagen førende ſtemplede Papiir har været 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: J Henſeende til Ind⸗ 
flævnte, SHjattemagerfvend Adolph Adlers Medavs 
vinger efter Caroline Adler, Ente efter Simon 
David Adler, afvifes Sagen; derimod bør Jnd; 
ftævnte for Citanten, Slagtermefter Ludvig Schnei— 
ders Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten til Ind⸗ 
fævnte med 6 Rbolr. Sølv. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 41. 

udleie af Cenfpændervogne til Befordring Fan ikke anſees 
ſom Indgreb i Vognmandslaugets Rettigheder. 

3 Sagen: 

Suedtermeſter Frederik Kropi Aeſene, 
contra: 

Opſynsmanden ved BVefordringdvæfenet i aisſens, 
Controlleur Albertus, og Oldermanden for 
Vognmandslauget ſammeſteds, Kolte. 
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(Affagt den ode December 1833.) 
er en inden Asſens Kjobſtads Politteret ben Zite 
Maia ſidſtleden af Birkedommer Jeppeſen fom Sæt: 
tedommer affagt Dom i en af de Indftævnte, Opſyns⸗ 
manden ved Befordringsvæfenet i Asſens, Controlleur 
Albertus, og Oldermanden for Vognmandslauget 
fammeftedé, Kolte, mod Citanten, Snedkermeſter 
Frederik Krop i Asfens, for formeentligt Indgreb i 
Asſens Vognmandslaugs Rettigheder anlagt Sag, er 
Citanten tilpligtet at betale i Befordringégodtgjørelfe 
til bemeldte Vognmandslaug 4 Rbdlr. 51 ß. Sedler og 
Tegn ſamt Procesſens Omkoſtninger efter Sportellov⸗ 
givningen, men ibvrigt, forſaavidt de Indſtævnte ends 
videre havde paaſtaaet ham anſeet med Mulct, frifunden 
for deres Tiltale. 

Denne Dom har nu Citanten efter forundt Des 
villing til at ſamme, uagtet dens Øjenftand et udgjør 
summa appellabilis, maa tages under Paakjendelſe 
ved Overretten, ſamt Opreisning og beneficium pro- 
cessus gratuiti ved fin befalede Sagfører, Procurator 
Baaſtrup, paaanket her for Retten og paaſtaaet 
ſamme principaliter fjendt uefterrettelig, ſamt Sagen 
afviiſt fra Politieretten og in subsidium underkjendt 
og derhen forandret, at han frifindes for de Indftævntes 
Tiltale, ligefom han og har nedlagt Paaſtand om i 
begge Tilfælde at tilkjendes Procesſens Omkoſtninger 
for Overretten, derunder indbefatter Salair til hans 
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beſtikkede Sagforer og i fidfte Tilfælde tillige Omkoſt⸗ 
ningerne for Politieretten. 

Derimod procedere de Indfævnte til Politieretss 
dommens Stadfæftelfe med Tillæg af Procesfens Om: 
foftninger for Overretten. 

Som Hiemmel for fin principale Paaſtand har 
Citanten paaberaabt fig, at Indſtævnte, Controlleur 
Albertus, der ſom Opſynsmand ved Befordringsva⸗ 
fenet ev Generalpoſtdirectionens Betjent, formeentlig 
ikke uden dennes Ordre fan anlægge en Sag af den 
omhandlede Beffaffenhed, og derfor maa anſees ſom 
incompetent Sagføger i denne Sag, fom bemeldte Dis 
rection i en under Sagen fremlagt Skrivelſe til Odenſe 
Stiftamtmandſkab af Ste Januar ſidſtleden har erklæret 
for ubeføiet, hvorhos han og for Indfævnte Koltes 
Vedkommende har bemarket, at Indftævnte Albertus 
maa betragtes ſom den egentlige Sagføger, da han ene 
er mødt paa begges Vegne faavel ved Forligsproven 
fom i Retten, har ffrevet og ført Vidner i Sagen, ſamt 
overhovedet i det Hele fyret ſammes Gang fra de Ind⸗ 
ſtevntes Side 

Men forſaavidt angaaer den ovenanforte med Hen⸗ 
ſyn til Indſtevnte Albertus fremſatte Indſigelſe, da 
maa det forſt erindres, at denne ſom betræfferide hans 
Competence til i forſte Inſtants at fagføge Citanten 
maa anſees at henhore til Sagens Realitet, og ſaaledes 
under ingen Omſtandighed vilde kunne bevirke det af 
Citanten paaſtaaede Reſultat, men derimod i alt Fald 
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alene hané Zrifindelfe under nærværende Sag. Hvad 
dernæft felve Indſigelſens Indhold betræffer, da bemærs 
kes det, at Frd. af 27de Januar 1804 69. 5 og 6 paas 
lægger vedfommende Opſynsmand ei blot at vaage over 
Opfyldelſen af de Vognmandslauget paahvilende Pligter, 
men og at paafee, at der ikke gjøres Indgreb i Laugets 
Rettigheder, ligefom den ſidſtmeldte Paragraph endvis 
dere berettiger ham til for hvert ſaadant af ham beviis⸗ 
liggjort Indgreb at oppebære Halvdelen af de faftfatte 
Mulcter, og ffjønnes det paa Grund heraf ikke rettere, 
end at Indſtevnte Controlleur Albertus maatte, 
naar han antog, at Citanten havde gjort Indgreb i de 
Vognmandslauget i Asfen$ tilfommende Rettigheder, 
være berettiget til faavel for fit eget fom for Laugets 
Vedkommende at paatale bemeldte formeentlige Indgreb 
ved et privat Sogsmaal, hvad enten Generalpoſtdirec⸗ 
tionen deelte hans Anffuelfe i fan Henſeende eller ikke, 
og fom Følge heraf vil Citantens principale Paaſtand 
om Afviisning eller i alt Fald om Frifindelfe af den her 
anførte Grund ikke kunne gives Medhold. 

Hvad nu Sagen felv anganer, da maa det vel 
ifølge Citantens egen Vedgaaelſe under et i Anledning 
af nærværende Sag den 30te October f. A. optaget Pos 
litieforhor, ſamt de af Vidnerne, Skibsforer Thueſen 
og Farver Ditlefſen, afgivne Forklaringer anſees tils 
ſtrekkelig beviiſt, at Citanten har i Efteraaret 1832 
udleiet til bemeldte Thueſen engang fin Eenſpaender—⸗ 
vogn og Heſt til en Kjoretour til Damsboe, og engang 
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fin Heſt alene til en Tour til Rolshuſe, hver Gang 
imod Betaling af 1 Rbolr. Seddel. ' 

Men da gråd. 27de Januar 1804 ikke blandt de 
Befordringer, ſom Vognmandslaugene ffulle afgive, 
omtaler Cenfpændervogne, hvorimod Beftemmelferne i 
ſammes 27de og 28de 89. ſnarere ſynes at forudfætte 
at bemeldte Laug ikke kunde tilpligtes at befordre Nogen 
med mindre end to Heſte, hvilket ſidſte ogſaa i den ovens 
nævnte Sfrivelfe fra Generalpoſtdirectionen er antaget, 
ligefom og de fra bemeldte Direction emanerede Be⸗ 
kjendtgjorelſer angaaende Vognmandstaxten ikke indes 
holde nogen Beſtemmelſe om Betaling for Eenſpander⸗ 
Befordring eller for en enkelt Heſt, undtagen i der Tils 
fælde, hvor denne afgives til Forſpand, ffjønnes det 
ikke rettere, end at de Indftævntes Anke over Citantens 
ovennævnte Forhold maa anſees ubefoiet. 


Som Følge heraf vil Citanten være at frifinde for 


de Yndftævntes Tiltale i nærværende Sag, ligefom de 
Indſtavnte og efter Omſtandighederne ville være pligs 
tige at betale Citanten Procesſens Omkoſtninger for 
Politieretten med 4 Rbdilr. Sølv og i Salair til hang 
befalede Sagfører for Overretten, Procurator Baa⸗ 
ſtrup, 10 Rbolr. Sølv, ligefom de og til det Offents 
lige bør betale det Retsgebyhr og Okriverſalarium, ſom 
ffulde Have været erlagt, ſamt Godtgjorelſe for det 
ſtemplede Papiir, der fulde have været forbrugt, ſaa⸗ 
fremt Sagen ikke for Citantens Vedkommende her for 
Retten havde været beneficeret. | 
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Den befalede Sagforelſe har været lovlig, og har 
det til Sagen, forſaavidt ſamme iffe har været benefis 


. teret, hørende ftemplede Papiir her ved Retten været 


brugt. 

Thi Ejendes for Ret: Citanten, Snedker⸗ 
mefter Frederak Krop i Asſens, bør for Tiltale af 
de Yndftævnte, Opſynsmand ved Befordringsvaſenet i 
Asſens, Controlleur Albertus, og Oldermanden for 
Vognmandslauget fammefteds, Kolte, i denne Sag 
fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger for Underretten betale de 


Indſtævnte til Citanten med 4 Rboͤr. Sølv. Saa 


betale de og i Salair til Citantens befalede Sagforer 
for Overretten, Procurator Baaſtrup, 10 Rbodlr. 
Sølv, ſamt til det Offentlige det Retsgebyhr og Skri⸗ 
verfalarium, der ffulde have været erlagt, ſamt Godt: 
gjorelſe for det ſtemplede Papiir, der ffulde have været 
forbrugt, ſaafremt Sagen ikke for Citantens Vedkom⸗ 
mende her for Retten havde været beneficeret. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





Syſtematiſk Fremſtilling af den danffe 
Procesmaade. 


Af PD. G. Bang og FJ. E. Larfen. 
(Sortfættelfe; fee 29de og 30te Bind.) 


Andet Affnit. 
Om Vidnebevifet%), 


Forſte Bovedſtykke. 
Om Vidnebeviſet i Almindelighed. 


8. 50. 
Begrebet om et Vidne. | 

Det Bevismiddel, der næft, efter egen Tilſtaaelſe 
hyppigſt kommer til Anvendelſe i Rettergang, er Vidne: 
beviſet. Ved Udtrykket Vidne. i, vidtløftig Betyd⸗ 
ning fan. forſtages enhver Perſon, ſom forklarer eller 
udfiger noget om en Beglvenhed eller om en Gjenſtands 
Tilværelfe eller AFÉetilværelfe, Enhver ſaadan Forkla⸗ 
ring ellev et fligt Udſagn fan da faldes et Vidnes⸗ 
byrd. Saaledes kunne ikke blot Rettens og andre 
Autoriteters Erklæringer og Atteſtationer betragtes ſom 
Vidnesbyrd, men endog Parternes egne Tilſtaaelſer og 


*) Ifr. herved I det Hele Eunomia IV. p. 165 ff. 
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Forklaringer. J denne vidtløfrige Betydning ligger et 


Vidnesbyrd til Grund for ethvert juridiſt Bevis, endog 


for Indiciebeviſet, hvorom nærmere i det Følgende. 
Men juft formedelſt dette Begrebet ſtore Omfang har 


det liden praktiſt Anvendelighed i Procesſyſtemet, liges 


fom Ordet meget fjeldent forefommer i denne Betydning. 

Ved et Bidne i egentlig eller indſtrenket Betyd⸗ 
ning forſtages derimod en Perſon, der i en Andens 
Sag under fin Cd”) eller paa anden lovbefalet hoiti⸗ 
delig Maade afgiver fin Forklaring til Retten om Hvad 
han har iagttaget, t den Henſigt derved at bidrage til 





at tilvejebringe juridiſt Bevis for det Omfpurgte >), ” 


Om flige Vidner handles fornemmeligen i Lovens 1—13, 
Frd. 3 Marts 1741, 1 Mai 1782, 3 Juni 1796 
Cap. 3 og 10 April 1833. Ordet Vidne betegner fors 
øvrigt ogſaa efter Lovens Sprogbrug et fuldftændigt 
Bevis ved Bidner, 1—13—1, og det Document, der 
indeholder de afgivne Vidneforklaringer, 1—13—9. 


*) Ved Eden forſtaaes den Befræftelfe af et Udfagns 
Sandhed, ſom ſteer ved Paafaldelfe af Guddommen, 
ſaaledes at den Talende nedkalder dennes ſtraffende 
Netfærdighed over fig, hvis hans Udſagn ei er ſtem⸗ 
mende med Sandheden. 

FT) Det hører efter den danſte Lorgivning ef til Begrebet 
om et Vidne, at det ſtal være opfordret (ſtevnet) til 
at aflægge Vidnesbyrd, da det ogfaa fan vidne fris 
villigen eller uden Opfordring, ef heler, at dets For⸗ 
klaring ſtal afgives efter forelagte Sporgsmaal, thi 
det fan og felvftændigen foredrage, hvad det har 
erfaret, . 


| 
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. 60, 
Om Vidnebeviſets Gjenſtand. 


Gjenſtanden for. Bevis ved Vidner er i Alminde⸗ 
lighed ſaadanne factiffe Omftændigheder, ſom Vid: 
nerne felv umiddelbare ved egen” Sandsning have erfaret 
eller iagttager. Med Henſyn hertil fan bemarkes: 

1. Da Bidnerne: blot have at forklare, hvad de 
umiddelbart med: deres Sandfer have erfaret; maae de 
vel adflilles fra de Synsmand, der efter foreganende 
Underføgelfe af en. Gjenſtands Værd eller andre Egen⸗ 
ſtaber, ffulle afgive deres Mening eller Skjon om 
ſamme. Saadanne Syns: eller Skjonsmand ere 
egentlig en Art Dommere med Henfyn til denne Deel 
af Sagens Faetum. Men ligefom Synsmand dog, 
forſaavidt de ikkun berette de blotte Farta, ſom de ved 
deres Underføgelfe have befundet; ere at betragte ſom 
virfelige Vidner, ſaaledes fan man paa den anden Side 
ikke negte de egentlige Vidner al Competence til i deres 
Beretning om hvad de. have iagttaget, at udtale et 
Skjon eller en Dom, Strengt taget findes der nemlig 
endog ved den meſt enkelte Jagttagelſe, fom bliver Gjen⸗ 
ſtand for en Vidneforklaring, en Anvendelfe af Dem: 
mefraften, idet de ved Sandferne modtagne Indtryk 
forſt ffulle forbindes til en objectiv Enhed. Det er ders 
næft ifær indlyſende, at der ligger en Dom eller et 
Skjon til Grund for Vidnesbyrdet, naar Vidnet forkla⸗ 
rer om en Gjenſtands Identitet ellev Ikke⸗Identitet med 


— 
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den Gjenſtand, hoorom det forhen har iagttaget noget. 
Endelig maa end mere Bidnernes Dommekraft komme 
til Anvendelſe i de Tilfælde, hvor der ſporges om en 
Perſon har været berufet eller i ſindsforſtyrret Tilſtand, 
om han har talt for Spøg eller i Alvor, brugt en 
injurierende Tone og desl., jfr. PL 13 Auguſt 1766 6. 8. 
Sagens Natur fordrer, at man i flige Tilfælde maa 
fæfte Lid til Vidnernes Dom, naar denne ikke fordrer 


mere end almindelig fund Forftand og de Kundffaber, 


ſom det borgerlige Liv giver endog den mindre Dannede, 
øg naar det tillige er umuligt at erhverve færligen dertil 
udnævnte ſagkyndige Mænds Skjon, fordi nemlig det 
Omſpurgte er noget allerede Pasſeret, ſom ikke lenger 
fan forelægges Andre til Bedommeiſe. 

2. Ikke blot pofitive, men ogſaa negative Facta 
lade fig umiddelbart bevife ved Vidner, naar der ſoges 
Oplysning om hvad der paa et vift Sted og til en vis 
Tid er foregaaet, og Vidnet har været tilftæde paa 
dette Sted og til denne Tid, og ſaaledes har havt fin 
Opmarkſomhed henvendt paa hvad der foregik, at det 
Omſpurgte ikke kunde have undgaaet dets Jagtragelfe, 
hvis det virkelig var pasſeret, jfr. foran $. 49. Det 
Vidne der ſaaledes fan forklare, at noget ikke er ffect, 
faldes et benegtende Vidne, og maa vel adffilles fra. 
det Vidne, der benegter at funne forflare noget om 
Factum, fordi det Intet har erfaret om ſamme. 

3. Da Vidnerne ſelv ſtulle have erfaret det, 
hvorom de give Forklaring (Dienvidner, testes oculati), 
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faa kunne ordentligvis de Vidner ikke komme i Betragt⸗ 
ning. dev blot have deres Kundffab fra Andres Udſagn 
om hvad der er ffeet (Drevidner, testes auriti). En 
anden Sag er det imidlertid, hvor det netop er et Ud⸗ 
ſagns Exiſtents der ffal beviſes, t. Cr. naar En har for⸗ 
talt noget Injurierende ſom et Rygte om en Ånden, og 
nu fkal bevife Rygtets Tilværelfe; ligeledes i der Tilfælde, 
Frd. 5te Marts 1734 6. 8 omtaler; thi i faa Tilfælde 
ſtotter Vidnets Forklaring fig netop paa dets egen Er⸗ 
faring. Ligeledes kunne Ørevidner være af Vigtighed, 
maar deres Forklaring fan tjene til at godtgjore Notories 
teten af et Factum, hvorom det, ifølge ſammes Beffafs 
fenhed, ikke ler. lod fig tenke, at en urigtig Foreftilling 
kunde blive almindelig gjeldende, hvilfet iſerdeleshed fan 
komme til Anvendelſe i de Tilfælde, hvor Slægtffabgs 
forhold og Dødsfald ſtulle beviſes (ved Arvelegitimas 
tionssTingsvidner); jfr. H. R. D. 30 Juni 1824 
Forſete 1824 p. 257. | 

4. De Facta, Hvorom Vidnet forklarer, kan det 
have iagttaget ſaavel tilfældigvis, ſom efter foregaaende 
Anmodning af Vedkommende, der have opfordret det 
til af iagttage det Pasſerede, for at det i fornødent 
Fald derom funde vidne, hvilket i Sardeleshed er Tils 
fælder med de ſaakaldte Vitterlighedsvidner, jfr. 4—5—9, 
 &—1—7, 5—3—3å, 5—4—17, 18, m. fl., Beſtik⸗ 
felfesvidner 1—13—23, Pl. 8 Januar 1823 $. 6, og 
Synsvidner, jfr. ovenfor No. 1 og i det Følgende i 
Læren om Syn. 
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J £. 61. 
Om Forpligtelſen til at aflægge Vidnesbyrd. 


Det maa ifølge vor Lovgivning anſees ſom en 
almindelig Borgerpligt at aflægge Vidnesbyrd om hvad 
man veed til Oplysning i en Sag, naar man hertil lovs 
ligen opfordres, 1—13—7, Frd. 3 Marts 1741 6. 1, 
fra hvilken Regel der kun gives enkelte i Vidnets færs 
egne Forhold og Stilling begrundede Undtagelfer, hvor⸗ 
om nærmere i det Følgende, Denne Pligt maa derhos 
opfyldes, uden at Vidnet ordentligvis fan fordre nogen 
Erſtatning for den Tidsſpilde, Uleilighed og Bekoſtning, 
ſom derved maatte foraarſages, forudſat at de Vedkom⸗ 
mende ikke ved urigtigt Forhold have foraarſaget Vidnet 
unodvendig Uleilihhed. Saavel herom, ſom om de 
Tvangsmidler, der furme anvendes imod modvillige Vid⸗ 
ner, ffal det Fornodne blive anført ved at omhandle den 
Fremgangsmaade, der ved Vidneføring ffal iagttages. 


Henſigten med at føre Vidner er ordentligvis den, 
at tilveiebringe fuldſtendigt Bevis for det omſpurgte 
Factum. For at dette Hiemed fan opnaaes, fordres i 
Amindelighed: 1) at der med Henſyn tit Vidners Tro⸗ 
værdighed intet haves at udfætte paa ſamme, hvortil 


fan føles, at Vidnet heller ikke maa være i noget af de 


færegne Tilfælde, hvor det, uden Henſyn til Trovær: 
digheden, formenes det at vidne (incompetente Vidner); 
2) at den lovbefalede Fremgangsmaade ved Modtagelſen 
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af Vidnets Forklaring er iagttaget; og 3) at de lovbe⸗ 
ſtemte Betingelfer med Henſyn til Vidnernes Antal og 
indbyrdes Overensſtemmelſe ere tilſtede. Disſe 3 Ho—⸗ 
vedfordringer ſtulle derfor i det Følgende færligen afs 
handles, hvorved det tillige vil være at underføge, hvor⸗ 
vidt en eller anden Mangel i Henſeende til ſamme kan 
bevirke, at Vidneforklaringen aldeles ikke fan tages i 
Betragtning ſom et Bevismiddel, eller om den blot til⸗ 
dels fvælfer ſammes Troværdighed. 


Andet Hovedſtykke. 
Om Vidners Troværdighed, ſamt om 
de ſaakaldte incompetente Vidner. 


A. Om Vidners Troværdighed i Almindelighed. 


S. 62, 
Om Vidnets Derteritet og Sinceritet. 


Om og hvorvidt man bør kunne forlade fig paa en 
Perſons Udſagn eller ſtjenke hans Vidnesbyrd Trodaer 
dighed, beroer naturligvis paa, at han fan og at han 
vil afgive fandfærdig Forklaring. Vidnets Evne til at 
kunne talé Sandhed (Derteriteten)- forudfærter atter, at 
det har været iſtand til rigtige at iagttage og opfatte 

Inridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. N 
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S. 61 
Om Forpligtelfen til at aflægge Vidnesbyrd. 


Det "maa ifølge vor Lovgivning anfees ſom en 
almindelig Borgerpligt at aflægge Vidnesbyrd om hvad 
man veed til Oplysning i en Sag, naar man hertil lovs 
ligen opfordres, 1—13—7, Fro. 3 Marts 1741 6. 1, 
fra hvilken Regel der fun gives enkelte i Vidnets færs 
egne Forhold og Stilling begrundede Undtagelſer, hvor⸗ 
om nærmere i det Følgende, Denne Pligt maa derhos 
opfyldes, uden at Vidnet ordentligvis fan fordre nogen 
Erftatning for den Tidsſpilde, Uleilighed og Bekoſtning, 
fom derved maatte foraarſages, forudſat at de Vedkom⸗ 
mende ikke ved urigtigt Forhold have foraarſaget Vidnet 
unødvendig Uleilihhed. Saavel herom, ſom om de 
Tvangsmidler, der furme anvendes imod modvillige Vid⸗ 
ner, ffal det Fornodne blive anført ved at omhandle den 
Fremgangsmaade, der ved Vidneføring ſtal iagttages. 


Henſigten med at føre Vidner er ordentligvis den, 
at tilveiebringe fuldſtendigt Bevis for det omfpurgte 
Factum. For at dette Hiemed fan opnaaes, fordres i 
Atmindeligheds 1) at der med Henſyn til Vidnets Tro: 
værdighed intet haves at udfætte paa ſamme, Hvortil 
fan føles, at Vidnet heller ikke maa være i noget af de 
færegne Tilfælde, Hvor det, uden Henſyn til Trovar⸗ 
digheden, formenes det at vidne (incompetente Bidner) ; 
2) at den lovbefalede Fremgangsmaade ved Modtagelſen 
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af Vidnets Forklaring er. iagttaget; og 3) at de lovbe⸗ 
ſtemte Betingelſer med Henſyn til Vidnernes Antal og 
indbyrdes Overensſtemmelſe ere tilſtede. Disſe 3 Ho⸗ 
vedfordringer ſtulle derfor i det Følgende ſarligen afs 
handles, hvorved det tillige vil være at underføge, hvor⸗ 
vidt en eller anden Mangel i Henſeende til ſamme fan 
bevirke, at Vidneforklaringen aldeles ikke fan tages i 
Betragtning ſom et Bevismiddel, eller om den blot til⸗ 
dels fvælfer ſammes Troværdighed. 


Andet Hovedſtykke. 
Om Vidners Troværdighed, famt om 
de ſaakaldte incompetente Vidner. 


A. Om Vidners Troværdighed i Almindelighed. 


§. 62, 
Om Vidnets Derteritet og Sinceritet. 


Om og hvorvidt man bør kunne forlade fig paa en 
Perſons Udſagn eller ſtjenke hans Vidnesbyrd Trodar 
dighed, beroer naturligvis paa, at han fan og at han 
vil afgive fandfærdig Forklaring. Vidnets Evne til at 
funne tale Sandhed (Oerteriteten). forudfærter atter, at 
det har været iſtand til rigtige at iagttage og opfåree 

Inridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. 
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det Omſpurgte paa den Tid, Jagttagelſen ſtal være 
ſteet; fremdeles at det har været iftand til behorigen at 
bevare i Hukommelſen den ſtete Jagttagelfe, og endes 
ligen at det pan den Tid, Vidnesbyrdet ffal aflægges, 
kan gjøre en tydelig og forftaaelig Forflaring om det 
Erfarede. 

Vidnets Villie til at ſige Sandhed (dets Sinceri⸗ 
tet) forudfætter dels, at det i Almindelighed erkjender 
og hav Agtelfe for Sandhedspligten og Edens Hellig⸗ 
hed, dels at ikke et færdeles- Forhold til Sagen eller 
Parterne fan antages at give det en ſaadan Interesſe i 
Sagens Udfald, at Lovgiveren, der ei tør forudfætte en 
ſtorre moralſt Kraft hos Vidnet, end deri efter Menne⸗ 
ffers Natur fædvanlige, maa anſee det for rimeligt, at 
ſamme fan indvirke paa Vidnesbyrdet, og derved ſvakke 
eller tilintetgjøre dets Troværdighed. Herved kommer 
ordentligois ikke, ſaaledes ſom ved Derteriteten, et 
dobbelt Tidsrum i Betragtning, men kun den Tid, da 
Vidnesbyrdet ſtal aflægges, Dog maa Vidnets ſar⸗ 
egne perſonlige Interesſe paa den Tid Factum fore⸗ 
gaaer, om den end ſenere hæves, ogſaa undertiden 
antages at kunne have Indflydalſe pan Vidnets Opfats 
telſe af fanme. f 

En abſolut Vished før de anførte Betingelſer for 
Pidnets Troværdighed leder fig isvrigt, ifølge Sagené 
Matur, iffe opnaae. Bel: gives der visſe almindelige 
poſitive Egenffaber, der abſolut fordres hos enhver, der 
fremftiles fun Vidne, og hvis Tilſtadevarelſe altſaa 
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maa være erfjendt førend Vidnesbyrdet fan admitteres; 
men naar disſe Cgenffaber ere tilſtede, maa i Alminde⸗ 
tighed Enhver. antages for gyldige Vidne, faalænge der 
ikte af Modparten fan paavifes en færdeles Grund, ſom 
berettiger til at tvivle om Vidnets Evne eller Villie til 
at forfiare Sandhed i den omfpurgte Sag. Den Vigs 
hed der kan Haves om Vidnets Troværdighed, er faas 
ledes mere negativ end pofitiv, og der bliver ikke ſaa⸗ 
meget Spørgsmaal om ſardeles pofitive Cgenffaber hos 
Vidnet, for at dette fan admitteres, ſom om de færdeles 
Mangler og. Omftændigheder, der kunne bevirke, at 
dets Forklaring ikke fan ſtaae til Troende. 


aA 


$. 63. 
Om Inddelingen af Vidner med Henfyn til 
deres Troværdighed, 


Vidnets Inhabilitet Fan, fom nys bemarket, hide 
tøre fra Mangler enten i Henſeende til dets Dexteritet 
eller i Henſeende til ders Sinceritet. Dog er at marke, 
at der gives nogle Inhabilitetsgrunde, der ikke vel ude⸗ 
lukkende kunne henføres til den ene ellev den anden af 
disſe Egenſtaber, ſaaſom Vidnets unge Alder, dets 
Sindeſoaghed o. fl. Nogle Inhabilitetsgrunde maa 
demæft berøve Vidnet Troværdighed i Almindelighed 
eller i alle Sager, andre kunne ikkun ſoakke fanme i 
visſe Sager. Med Henſyn til det Fundament, Hvor: 

Paa Vidnets Troverdighed beroer, inddeler man ſad⸗ 
FE N 2 
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vanligvis Vidner i hovfafte eller habile, og ulovfaſte eller 
inhabile. Ulovfaſte kunne de igjen være dets med Hen⸗ 
fyn til Dexteriteten og dels med Henſyn til Sincerites 
ten; og begge Dele atter enten i alle eller kun i visſe 
Sager. ” 

Foruden disſe Diſtinctioner, ſom upaatvivleligen 
eve rigtige, have de Lovkyndige endnu antaget en mærs 
felig  Adffillelfe mellem Vidner, der vel ikke ere aldeles 
ulovfafte, men dog ei heller aldeles lovfafte, enten i alle 
eller visfe Sager. Det er imidlertid tvivlſomt, om det 
hev opſtillede Begreb om tildels lovfafte — eller om 
man hellere vil, tildels ulovfaſte — Vidner virke⸗ 
ligen har tilſtrekkelig Hjemmel for fig. Det er i faa Sens 
ſeende ſerdeles markeligt, at Lovgivningen, og ifær felve 
Loven, aldeles ikke omtaler dette Begreb, ſom dog, dets 
Rigtighed forudfat, hyppigen maatte komme til Anven⸗ 
delſe. Lovgivningen beſtemmer tvertimod, ved at omtale 
de i ſamme erkjendte Grunde imod et Vidnesbyrds Tro⸗ 
værdighed, at Virkningen af disſe Grunde er, at Vids 
net aldeles ikke ſtal anſees eller fane til Troende, og 
naar atter en ellers i Almindelighed gyldig Inhabilitets⸗ 
grund i enfelte Tilfælde ei ffal komme til Anvendelſe, 
faafom efter 1—13-—46, da tilkjendegiver Loven oms 
vendt, at det i disſe undtagne Tilfælde flal have fuld 
Troværdighed. Lovgivningen ſynes følgeligen overalt 
ikkun at fjende Vidner, hvis Forklaring ſtal ſtaae til 
Troende, og ſaadanne, om hvilfe dette iffe bør gjelde, 
jfr. 1—13—415:20 fame Nefer. 22 October 1830. 
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Ligeſaa omtaler L. 1—13—1, ved at beſtemme Des 
grebet om et gyldigt Vidnebevis, alene det, der tilveie⸗ 
bringes ved tvende Vidner, hvorved alene fan være 
tænft paa lovfafte Vidner. Forſt naar der i en Sag 
ere Bidner imod Vidner, tilfjendegiver £. 1—13—11, 
at Dommeren ffal tage Henſyn til andre Hindringer for. 
Vidnets Troværdighed end de. lovbeftemte, der, ſom 
berørt, alle bevirke, at Vidnet bliver aldeles utroværdigt 
der, hvor de finde Anvendelſe. — Paa den ånden Side 
taler Sagens Natur dog aldeles afgjorende for, ei blot 
at andre Hindringer end de lovbeſtemte kunne ophæve 
eller i det mindfte foælte Vidners Troværdighed, t. Cr. 
Forbrydelſer begaaede af Vidnet, ſom komme dem, der 
iſer efter Lovens udtrykkelige Bud betage Vidnet al Tro⸗ 
værdighed, meget nær, men at der ogſaa er en ſaadan 
uundgaaelig Gradforſkjel Baade i Henſeende til de 
lovbeſtemte og de ulovbeſtemte Inhabilitetsgrundes Be⸗ 
tydning, at disſe paa den ene Side maae ſvakke, men 
paa den anden Side ei ganffe funne ophæve Vidnets 
Troværdighed.  Lovgiveren har i Almindelighed ikkun 
funnet angive: ſaadanne Inhabilitetsgrunde, Hvis Ans 
vendelfe fordrer noiagtigt Henſyn til de concrete Om⸗ 
ftændigheder efter Dommerens nærmere Skjon, ifr. 
1—13—15:17; han har ogfaa .i det ovennævnte i 
4—13—11 omhandlede Tilfælde ganffe overlade det til 
Dommeren at gjøre Udflaget imellem flere Vidner, fom 
ere i Strid med hinanden, og det er da ikke rimeligt, at 
han hav villet negte Dommeren Myndighed til fyn for 
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endeel at tillægge et Bidne Troværdighed, naar det vel 
efter Forholdets Natur og Lovens Analogi iffe bør 
anſees ſom aldeles paalideligt, men Omftændighederne 
dog- heller ikke berettige til at forfafte det ſom aldeles 
uttoværdigt, og der ſynes ſaaledes overveiende Grunde 
for at admittere Begrebet om tildels ulovfafte 
Bidner*). Dette beſtyrkes ogſag efter Nogles Mening 
ved en Mængde Lovbud, der til Vidnesbyrd og andre 
lignende Forretninger fordre gode og uberygtede Mænd, 
t. Er. 5—1—7, 5—3—3, 5—4—17 og 18 m. fi., 
hvoraf fluttes, at bet ingenlunde fan have været Lovgi: 
verens Mening, at Perfoner, der vet havde gjort fig 
ſtyldige & urvedelige Handlinger, men dog ikle i en ſaa⸗ 
dan. Grad, at de funde henføres under 1—13—1419; 
ſtulde anſees ſom aldeles lovfaſte Vidner. Mod dette 
Argument lader fig imidlertid udentvivl med Foie anføre, 
at ſaa godt ſom alle disſe Lovſteder tale om Vidner, 
fom tilkaldes af Parterne, hvor det da med fulb 
Foie kunde foreffrives, at disfe fulde tilfalde aldeles 
umistænfelige Bidner, medens man et kunde gjøre faa 
frænge Fordringer til Vidnebevifet, naar man ei fan 


%) Derimod er det efter den udtrykkelige Forſtrift I £, 

. 1—13—1 mere tvivlfomt, om flere tildels ufosfafte 

Vidner kunne udgiore et fuldt Vidnebevis, idet mas 

ſavner de loc. cit. af Lovgiveren fordrede tvende 

(ovfaſte) Vidner. Herom bliver nærmere at handle 

i det følgende Afſnit om hvad der fordres fil et fuld: 
ſteendigt Vidnebevis. 
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erholde andre Vidner, end dem ſom tilſældigvis Dare 
været tilſtede og erfaret Factum. 


B. Om de almindelige poſitive Betingelſer for, 
at nogen kan admitteres ſom Vidne. 


§. 64 
1. Ut Vidnet ei er en ubefjendt Perſon. 


For at. en Perſon overhovedet ſlal kunne tilfædes 
at aflægge Vidnesbyrd, - udfordres ført, at han er en 
bekjendt Perſon, eller at han i manglende Fald gjør Rig: 
tighed for fig, hvo han er og hvor han har fit Ophold 
og er at finde,. 4—13—5. Denne Underretning ev. i 
flere Henſeendet af Vigtighed, navnligen for ar Mods 
parten fan ſattes iſtand til at anftille nærmere Underføs 
gelfe om Data, der muligen kunne fvælfe Vidnets Tro⸗ 
verdighed. 


$. 65. 
2. At Bidnet har den lovbeftemte Alder. 


Efter £, 1—13—18 ſtal Vidnet, paa den Tid 
Vidnesbyrdet aflægges, have opnaaet en Alder 
af 15 Aar”) life, Regl. 19 Auguſt 1789 Cap. 3 $. 6, 


sy Bet ſynes Lovens Udtryk “reiſes eler fældes” (ſom 
neppe kunne forſtaaes active, fordi en gammel 
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der for Indianerne i Tranqpebar fordrede 18 Aar, 
hvilfet nu er forandret ſaaledes, at Tamuler ffulle have 
fylde det 16de Aar, men at Mohrer iffe behøve en 
hoiere Alder end den i Loven foreffrevne, Regl. 13 Juli 
1836 $. 11. J Den anførte Regel, der er grundet paa 
Henſyn faavel til Vidnets Modenhed fom til Lovens 
Forffrifter om den criminelle Lavalder, kan ikke antages 
at' være forandret ved Frd. 13 Jan, 1736 og de ſenere 
Anordninger om Confirmationen, der kan free naar den 
Unge har fyldt det 14de Aar, og efter Dispenfation 
noget tidligere, men denne Handling vil fun medføre, 
at Vidnet maa antages at have de fornødne religioſe 
Kundffaber,. hvorom derimod, naar Vidnet ei er confirs 
meret, en. færffilt Underſogelſe bør anftilles af Dommeren 
felv eller en geiftlig Embedsmand, jfr. 2—5—11, 25 
og 26, famt Cane. Skr. 23 April 1816 og en Dom i 
ArÉ. f. Retsv. I. pag. 189, fammenholdt med H. R. D. 
12. October 1803, ibid. pag. 442. Vel funde maas 
ffee Beſtemmelſen i Anordn. 29 Marts 1814 6. 17, 


Sprogbrug hjemler en activ Betydning af den ellers 
pasſive Form, ſaaſom ”Hunde bides“), at Vidnes⸗ 
byrdet er aflagt, men Loven maa her have ſigtet til 
det Tilfælde, at Vidnet af en Feiltagelfe, t. Er. fordi 
man var uvidende om dets Alder, er blevet taget i 
Ed, thi det vilde være et unyttigt og uforfvarligt 
Epil med Eden at lade en Perſon aflægge famme, 
fom Loven ci tillægger den fornødne Sindets Mos 
denhed, og hvis Vidnesbyrd den derfor negter Tro⸗ 
værdighed. 
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at de mofaiffe Troesbekjendere ffulle have aflagt den for 
dem foreffrevne Religionsprove, forinden de ftædes til 
at aflægge Ed, ligeſom ogſaa Forſkrifterne i Frd. 30 Jan. 
1777 6. 4 og 20 Juni 1788 6. 19 om af det varneplig⸗ 
tige Mandſkab ffal aflægge Troffabsed, naar de Vedkom⸗ 
mende ere confirmerede, paaberaabes for den Mening, 
at Uconfirmerede ikke bør ftædes til Eds Aflæggelfe, men 
der ſynes dog ei at være Grund til at drage nogen afgjøs 
rende Analogi fra disfe Lovbeſtemmelſer; thi der er efter 
det færegne. Forhold ved Joders Edsfæftelfe Grund til 
at man juft med Henſyn til dem kunde fordre den fors 
melige Religionsprøve aflagt, og den omhandlede mili⸗ 
taire Cd er ogſaa af en ganſke færegen Natur. 

Endnu er det at marke, at omendſtjondt Dom⸗ 
meren ikke bør tilftæde den, der er under 15 Aar, at 
aflægge edeligt Vidnesbyrd, kan der dog i Alminde⸗ 
lighed Intet være imod at hans Forklaring modtages, 
og at han fenere, naar han har opnaaet den fornødne 
Alder, beediger ſamme. Naar den Paagjeldende imid⸗ 
lertid ſenere ſtal tages i Ed paa den af ham tidligere 
(før han har opnaaet 15 Aar) afgivne Forklaring, maa 
han efter det udtrykkelige Bud i 1—13—18 uden Ans 
fvar for fig kunne forandre fin Forklaring, derſom han 
et længer anſeer fig for at være ganſte ſikker paa det af 
ham Omforklarede. 
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$. 68. 

3. At Vidnet harer til et Religionsſamfund, 
hvis Edsform ved Lovgivningen er erkjendt 
gyldig. 

Vidnet maa fremdeles, for at kunne aflægge gyl⸗ 
digt Vidnesbyrd, henhore tit et Religionsſamfund, hvis 
Medlemmer funne aflægge Eden under en af de i vor 
Lovgivning beftemte Former. Enhver der henhører til 
et chriſteligt Religionsſamfund Fan i Almindelighed- til 
ſtedes at aflægge den fædvanlige I Loven foreffrevne Ed, 
fee den Loven tilføtede Forklaring af Eden, uden Hen⸗ 
fyn til om han er Lutheraner, Reformert, Catholik 
e. f. v. (jft. Regi. 8 Januar 1781 $. 8, 19 Auguſt 
1789 Cap. III. $. 2 og 4; 13 Juli 1836 6. 11, Reſcr. 
22 October 1830 $. 2. ) Ikkun de mæbriffe Brodre ere 
ved PL 23 December 1771 $. 2 fritagne for den ſed⸗ 
vanlige Edsformular >), Ligeledes kunne be moſaiſte 
Troesbekſendere aflægge gyldigt Vidnesbyrd, ved enten 
at beedige deres Forklaring i en Synagege under de ved 
Ird. 15 September 1747 foreffrevne Former, eller hvor 
ingen Synagoge er, at afgive deres Forklaring for Retten 


*) En Canc. Sr. 31 Inli 1802 angagende en Sveden⸗ 
borgianer, der vægrete fig for at aflægge Vidneed, 
har og negtet Dispenſation fra den almindelige Eds⸗ 
formular, i det omhandlede Tilfælde, pan Grund af 
det theologiſte Facultets Erklæring, at den alminde⸗ 
lige Ed ci efter Svedenborgs Lære var misbilliget. 
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ſaaledes ſom de trøfte fig til, naar forlanges, at ſtad⸗ 
fæfte den med Cd i en Synagoge, jfr. Frd. 15. Sep: 
tember 1747 6.14. At Forklaringen i ſidſte Tilfælde 
maa gjelde fom gyldige Vidnesbyrd, indtil nogen af de 
Vedkommende forlanger den beediget, følger baade af 
kovgiverens Henſigt, at gjøre det muligt at benytte Is⸗ 
ders Vidnesbyrd, hvor ingen Synagoge er, og af den 
Beſtemmelſe, at hvis en ſaadan Forklaring findes logn⸗ 
agtig, ſtal Bidnet ſtraffes ligeſaa fulde, form om des var 
beediget i Synagogen. 


Muhamedanere og Hedninger finne derimod ikke 
afgive noget Vidnesbyrd, da Lovgineren Intet har 
beftemt om, hvorledes de ſtulle bekræfte dered Forkla⸗ 
rings Sandhed”). ( En Undragelfe finder dog Sred i 
Ofindien, Regl. 8 Januar 1781 $. 8, 19 Anguſt 1789 
Cap. HE. $.'2 og 4 og 43 Juli 1836 6. 14.) 


"Endelig er endnu med Henſyn til Veſtindien at 
bemarke, at den, fom der ſtal aflægge Vidnesbyrd, i 
Almindelighed bør henhore til den fri Befolkning. Nes 
gerflaver kunne nemlig, om de end ere Chriſtne, aldetes 
ikke benyttes ſom Vidner i civile Sager, Refol. 14 


JEFÆRN 


*) Der vil og næften aldrig blive Spørgsmaal om en 
Muhamedaners eler Hednings Vidnesbyrd her i 
Riget. 6 


Wt F . 
de sd Øg, vad j" Wær ke fu daer sm py vV SR PEER 7 — 
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Mai 1823, og fun under. visſe Betingelſer i criminelle, 
Nefer. 22 October 1830, hvorom i Criminalprocesſen. 


Naar de ovennævnte Betingelfer (80. 64/66), ſom 
det vil paaligge Vidnet eller Producenten at oplyfe, ere 
tiltæde, maa det i Almindelighed præfumeres, at Vid⸗ 
net baade fan og vil afgive et paalideligt Vidnesbyrd ”), 
med mindre en eller anden færegen Omftændighed, ſom 
fan berettige til at befrygte der Modſatte, enten ligger 
klart for Dagen eller af Modparten fan oplyſes. Disſe 
ſerdeles Omftændigheder, ſom vi nu ffulle omhandle, 
vedkomme vel narmeſt enten Vidnets Dexteritet eller 
dets Sinceritet, hvilke fornemmeligen blive at bedomme 
efter Bidnets perſonlige Egenffaber og Forbindelſer, men 
tildels kunne de ogſaa vedkomme felve Forklaringens Be⸗ 
ſtaffenhed og Vidnets Adfærd under ſamme m. v., uden 
av de beſtemt lade. fig henføre. tif en Mangel i Dexteri⸗ 
teten eller i Sinceriteten. 


Fy At der undtagelfedvts i adſtillige "Tilfælde fordres 
;  visfe andre pofitive Egenſtaber hos Vidnet ſtal i det 
Følgende blive omhandlet; fee $. 71, 
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.C.: Om de enkelte Inhabilitetsgrunde, der ” 
nærmeft vedkomme Vidnets Detteritet. 


§. 67, 
I. Om Mangler med Henſyn til Fornuf- 
tens Brug eller dens fædvanlige Udvikling. 
(Sindsfvaghed, beruſet Tilſtand, ung Alder m. fl.) 


. Egentligt Vanvid maa naturligvis ftedfe gjøre 
et Vidne aldeles ulovfaſt, hvad enten ſamme har fundet 
Sted paa den Tid, Erfaringen ffdl være gjort, eller 
erifterer, naar Forklaringen ffal aflægges, jfr. Regl. 19 
Auguſt 1789 Cap. III. $. 6. aar Vidnet derimod 
blot lider af periodiſt Vanvid, men Begivenheden ſtal 


være iagttagen og Forklaringen bliver afgiven i Vidnets 


lyſe Hieblikke, fan det ofte være ſaare vanſkeligt at 
afgjøre, om og hvorvide et ſaadant Vidne fan tillægges 
Troværdighed. Man har antaget, at de individuelle 
QOmftændigheder i ethvert enkelt Tilfælde kunde gjøre 
Udflaget, efter Dommerens i alt Fald ved kyndige Læs 
gers Erklæring underſtottede Skjon, hvorved i Sarde⸗ 
leshed maatte tages Henſyn til de forſtjellige periodiſke 
Tilſtandes Beffaffenhed og Varighed, deres mere eller 
mindre regelmæsfige Indtreden, om en forvirret Pe⸗ 
riode ligger imellem den Tid, da Erfaringen ſkal være 
gjort og den, da Forklaringen. afgives m. m. Det 
maa imidlertid vel mærkes, at et ſaadant Skjon om 
Vidnets Sindstilſtand paa den Tid, da Factum foregik, 
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naar ved dette Tidspunct hverfen Domme: 
ren eller Lægen have funnet iagttage det, 
og derfor maa lade fig noie med Andres Forklaringer 
om dets Tilſtand, i Almindelighed vil være faa uſikkert, 
åt Bidnesbyrdet yderft fjeldene vil kunne tillægges fuld 
Troværdighed i det her forudfatte fædvanlige Tilfælde. 

Svorvidt de Perfoner, der uden egentlig at lide af 
Sindsforvirring, dog have færdeles fvage og udans 
nede Forſtandsevner (Fjantede og Taaber), kunne 
afgive fuldgyldigt Vidnesbyrd, maa ligeledes bebommes 
efter ſamtlige conctete Omftændigheder, i Særdeleshed 
om det er et fimpelt og let fatteligt Factum, fom Vidnes⸗ 
byrdet ſtal angaae, eller om det er en mere ſammenſat 
Begivenhed, ſaaſom Indhold og Betydning af en ſam⸗ 
menhangende Tale, hvorhos Dommeren naturligvis 
ogſaa maa tage Henſyn til, om Vidnet efter fine Evner 
fuldkomment fan fatte Edens Hellighed og Meeneds 
Strafbarhed. Allerede med Henſyn til dette ſidſte Mos 
, ment alene. ville Fjanter og Taaber i Almindelighed blive 
inhabile Vidner. 

At Bidnet har været i en mere eller mindre 
beruſet Tilſtand, paa den Tid Erfaringen ffal være 
feet, vil ligeledes ganſke efler tildels berøve ders Udſagn 
Troværdighed, ligefom det iøvrigt naturligvis bør pads 
fees, at Vidnet paa ben Tid Forklaringen afgives, ilke 
er beruſet, jfr. Pl. 13 Auguft 1766 6. 8 og Reſcr. 
17 October 1788. 
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Naar Vidnet gjar Forklaring om noget, fom det i 
dets barnlige Alder vil have erfaret, maa det véd 
Bedommelſen af dets Paalidelighed komme an paa, om 
det efter Vidnets daværende Udviklingsgrad og Factums 
Beffaffenhed er antageligt, at det rigtigen har kunnet 
opfatte ſamme og bevare det i Hukommelſen. Nogen faſt 
Grandſe for den Tid, da Vidnet fulde antages at have 
været modent til at gjøre en rigtig Jagttagelſe, fan ſaa⸗ 
ledes ikke faftfættes. J Sardeleshed kunne Beſtemmel⸗ 
ſerne om 7 Aars Alderen, jfr. 2. 3—17—17, og 10 Aars 
Alderen, jfr. £. 6—6—49 m. fl., ikke her afgive nogen 
Analogi, ligefom den i L. 1—13—18 foreffrevne Alder 
af 15 Aar paa den anden Side ei vedkommer det Tids⸗ 
punct, da Vidnet vil have erfaret det Omforklarede, 
men alene den Tid, da Vidnesbyrdet ſtal aflægges. 
Den almindelige Regel maa udentvivl være, at naar det 
ellers lovfaſte Vidne felv ſaaledes tør forlade fig paa fine 
Jagttagelſer fra fin tidligere Ungdom, at det drifter fg 
til at beedige, ſikkert at have erfaret, hvad' det forklarer, 
uagtet Factum er foregaaet i dets unge Alder, faa bør 
Vidnesbyrdet anfees form lovfaft, med mindre Domme: 
ven i famtlige Sagens Data har grundet Anledning bål 
at antage, at Vidnets Formening om fin Eiaringe 
Rigtighed beroer pag en Illuſion. 

At en. Perſen pan Grund af en eller anden ſerdeles 
Omſtændighed, ſaaſom tidlig Mangel af visſe Sandſers 
Brug, ikke har erholdt den moralfke og intels 
lectuelle Uddannelſe, ſom det borgerlige Liv i Almin⸗ 
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delighed giver, kan naturligvis ogſaa have Indflydelſe paa 
hans Vidnedygtighed. Dette kunde i Sardeleshed for⸗ 
hen jevnligen møde med Henſyn til de Dovſtumme; 
men vil nu efter den nyere Lovgivning, om hvilfen i 
det Følgende, fjeldnere blive Tilfældet. 

Endeligen vil hoi Alderdom og dermed følgende 
Svakkelſe ogſaa kunne ophæve eller ſoakke Vidnedygtigs 
heden. Dog vil den Omftændighed, at Perſonen af en 
ſaadan Grund ev umyndiggjort, ingenlunde ubetinget 
funne betage ham Habilitet ſom Vidne, jfr. Zuridit 
Tidsſtrift XIII. b. p. 99. 


§. 68. 
II. Om Mangler med Henſyn til de til Op⸗ 
fatningen af Factum fornødne Sandſer. 


For at Vidnet ffal funne have iagttaget en Begi⸗ 
venhed, udfordres naturligvis, at det paa den Tid maa 
have været i Befiddelfe af den Sande, hvorved det 
Omſpurgte funde opfattes. Saaledes ere Blinde ulovs 
fafte Vidner, forſaavidt noget ſtal bevidnes, ſom maatte: 
iagttages ved Synet, og Dove med Henſyn til det, ſom 
flulde erfare ved Horelſen, ligeſom og Vidnets Paali⸗ 
delighed efter Omftændighederne fan fvælfes derved, at 
det ikkun i en fvag Grad befidder den omſpurgte Sands. 
Gaa vil og Mangel af en Sands undertiden funne 
foætte Paalideligheden af det, der ved en anden Sands 
ſtal være erfaret, t. Ex. naar der fpørges om det er den 
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rette Perſon, hvem den Blinde tillægger de hørte Ord; 
eller om Ordene i Forbindelfe med den Talendes Miner 
og Gebarder virfelig vare injurierende, — Endelig fan 
ogſaa bemarkes, at omendffjøndt der. ved det ovenan⸗ 
førte Moment ordentligvis alene. kan tages Henſyn til 
den Tid, da Jagttagelſen ffal være freet, vil det dog i 
enkelte Tilfælde' heller ikke være ligegyldigt, om Vidnet 
imidlertid hav miſtet Sandſen, iſer Synet, paa den 
Tid, da det flal afgive fin Forklaring, ſaaſom hvor der 
er Spørgsmaal om at gjenkjende en Perſon, Under⸗ 
føviften paa et Document, eller anden ſaadan Gjenſtand. 


8. 69. 
II. Om Mangler med Henſyn til Bidnets 
| Meddelelſesevne. 


En gyldig Vidneforklaring kan naturligvis ei heller 
erholdes, med mindre Vidnet og den, der ſtal modtage 
Forklaringen, kunne faaledes gjøre fig forftanelige for 
Hnanden, at Feiltagelſer ikke ere at befrygte. 

Der frembyde fig da i Sardeleshed Banfletigheder 
ved Afhørelfe af dooſtumme Perſoner. Det ert 
foregaaende Paragraph viiſt, at en Dovſtum alene kan 
afgive Fotklaring om Facta, ſom han har iagttaget ved 
Synets Sands, og fam derhos ere af: en ſaadan Beſlaf⸗ 
fenhed, at den Dovſtummes legemlige Mangel ett og for 
fig er en Hindring for en rigtig Opfattelfe af. Facs 
tum. J Henſeende til den Dovſtummes Meddelelſe 

Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. O 
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af dets Erfaring om flige Facta, indeholder Inſtruxen for 
det Kjebenhavnſte Dyvſtummeinſtituts Forſtander af 1807 
(Coll, Tid. S. 299) den mærkelige Beſtemmelſe, at naar 
nogen fra Inſtitutet dimitteret Dovſtum ſtal 
aflægge Vidnesbyrd i en offentlig Sag i Kjøbenhavn, har 
Inſtitutets Forſtander eller anden Lærer at møde i Rets 
ten, for at tilfpørge den Dovſtumme og fortolfe hans 
Udſagn, og naar da en flig Døvftum fra Inſtitutets 
. Øide eller pag anden Maade offentligen er erkjendt for 
at haye den fornødne Forſtandsudvikling og navnligen 
de fornødne Religionskundſtaber (er confirmeret), bør 
hang edelige Forklaring, hvis ellers Intet er til Hinder, 
tillægges et fuldgyldigt Vidnes Beviskraft. Skal ders 
imod en fra. Inſtitutet dimitteret Dovſtum aflægge Vid⸗ 
neforklaring udenfor Kjøbenhavn, bør Afhøringen om 
muligt ffee ſtriftligen, men hvis dette ikke fan finde 
Sted og Dommeren felv ei fan gjøre fig fuldkommen 
forſtaaelig for Vidnet ved de Tegn, ſom dertil benyttes, 
faa bør af Retten dertil udnævnte fyndige Mænd 
fortolfe de gjenfidige Spørgsmaal og Svar mellem 
Dommeren og Vidnet, og disfe Mand bor derefter 
beedige, at de redeligen have opfylde der dem overdragne 
Hverv, ſamt Hvorvidt de ere ſikkre paa at have gjort fig 
forſtaaelige for Vidnet, og igjen at have forſtaaet dette. 
Man vil imidlertid i disfe Tilfælde fjeldnere kunne opnaae 
en aldeles paalidelig Forklaring, hvilket iøvrigt maa 
afgjøres af Dommeren efter ſamtlige concrete Omftæns 
dgheder; og i meget vigtige Sager burde da helſt — 
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pan vedkommende Parts eller det Offentliges Bekoſt 
ning — enten den Dovſtumme reiſe til Kjøbenhavn og 
der afgive Forklaring, eller den vedkommende Lærer fra 
Juſtitutet begive fig til det Sted, Hvor Vidnesbyrdet 
ſtal aflægges, for at Modtage og fortolke Vidnets For⸗ 
klaring for Retten. Cr den Døvftumme ikke oplært 
it Inſtitutet — hvilket iøvrigt nu fun fjeldene vil 
forekomme, jfr. PL af 11 April 1817 — fan bør vel 
ben nysanførte Fremgangsmaade ogſaa iagttages, ſaavidt 
ſtee fan, men der bør da tillige finde en færlig Under⸗ 
føgelfe Sted, om Vidnet fan antages at være i Beſid⸗ 
delfe af den fornødne moralffe og intellectuelle Uddan⸗ 
nelfe, og et ſaadant dovſtumt Vidnes Forklaring vil 
da fjetdent kunne tillægges fuldkommen Troværdighed, 
jfr. $. 67. 

Er Vidnet blot enten dovt eller ſtumt vil en paali⸗ 
delig Afhorelſe bedſt kunne flee ved ffriftlige Spørgs: 
maal og mundtlige Svar eller omvende; men hvis Vid: 
net ikke er ſtrivkyndigt man Afhørelfen atter ſtee ved 
Tegn, og vil da efter Omftændighederne være at anſer 
fom mere eller mindre paalidelig. 

Vidneprotocollen bør naturligvis altid i de ber 
omhandlede Tilfælde indeholde noiogtig Underretning 
om Dommerens Fremgangsmaade for at erholde Forkla⸗ 
ringen, og om alle øvrige Omftændigheder der kunne 
have Indflydelſe paa Bedommelſen af dens Paalidelighed. 

Er Vidnet ikke det danffe Sprog mægtigt, maa det, 
aſhores i det Sprog, ſom det forſtaaer, men Forkla⸗ 

Q 2 
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tingen bog i danſt Overfættelfe tilføres Protocollen. 
Afhoringen maa kunne ffee ved Dommeren felv, naar 
han har den fornødne Kyndighed i det fremmede Sprog, 
hvilfet han felv maa kunne atteftere, og ellers ved 
Notarius: pubkcus, eller en authoriſeret Transla⸗ 
teur, men i Mangel heraf ved tvende udnævnte kyn⸗ 
dige Mænd, og bør da om muligt Vidners Forklaring 
ogſaa nedffrives i dets eget Spog, og underſkrives af 
det, for at Overfættelfens Paalidelighed under den føb 
gende Procedure nærmere fan prøves, jfr. Sport: Regl. 
4814 $. 142, Canc. SÉr. 14 Juli 1827, Inſtr. 28 
Auguſt 1829 $. 5, Frd. 28 December 1836 $. 16. 


§. 70, 
IV: Om Mangler med Henfyn til Garan: 
tien for Vidnets noiagtige Crindring af den 
Begivenhed, hvorom det ſtal give Forklaring 
(£. 1—13—21 og 22). 

Hvorvidt et Vidnet faa noiagtigen erindrer 
det Pasſerede, hvorom der ffal afgives Forklaring, at 
"det derom fan aflægge et paalideligt Vidnesbyrd, maa 
pedentligvis overlades til det& egen Bedommelſe. Er⸗ 
flærer det under Ed ikke behørigen at kunne erindre det 
Omſpurgte, bortfalder naturligvis forſaavidt dets Vids 
nesbyrd; men giver det den modfatte Erflæring, maa 
ogſaa Rigtigheden heraf antages, ſaalange ingen færlige 
Grunde ere tilftede, ſom berettige til at drage ſamme i 
"Tvivl, Betydelige Hufommelfesfeil, der lade fig paaviſe i 
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en Deel af Bidnels Forklaring, - kunne imidlertid vælte 
Tvivl imod dennes Paalidetighed idet Hele; ligeſom Tro⸗ 
værdigheden og fan tabe fig derved, at der imellem Jagt⸗ 
tagelfen og Vidnets Forklaring er indtraadt en Begiven⸗ 
hed, ſom rimeligvis man have ſvakket Vidnets Hukom⸗ 
melſe, ſaaſom et'Anfald af Vanvid eller anden betydelig 
Svaghed, jfr. $. 67. Da endelig Crindringen om en 
Begivenhed ordentligvis taber fig i Tidens Længde, vil 
Paalideligheden af Bidnets Forklaring ogſaa kunne beroe 
paa Længden af det Tidsrum, der ligger imellem Jagt⸗ 
tagelfen og Forklaringens Afgivelfe, Vor Lovgivning 
hav nu vel ikke herom givet nogen almindelig Beſtem⸗ 
melfe, men indeholder dog tvende vigtige og omfattende 
Lovbud 1—13—21 og 22%), der i det mindfte for en 
ſtor Deel maae antages at være byggede paa den nys⸗ 
nævnte Betragtning; disſe Lovbud, Hvortil ogſaa fan 
føles Forffriften i Frd. 5 Marts 1734 6. 3, give imid⸗ 
lertid Anledning til flere tvivlfomme Spørgsmaal. 
Det har i Sardeleshed været omtviftet, hvilket 
Omfang der bør. tillægges Lovginverens Bud 
i 1—13—21 og 22; idet Nogle have. antaget; at 


*) Art. 21, Hvo Vidne vil føre paa hvis en anden 
fagt haver, han ſtal det gjøre paa ferſt Fod, og til 
forſte Ting,” ſom han lovlig Kald og Varſel til fan 
give, efterat han om ſaadan Paaſagn er vidende 
vorden; ellers ſtulle Vidne paa ens Mund ikke gjelde 
imod hans Benægtelfe, Art. 22. End efter Aars 
Forløb maa ingen Vidne føres paa hvis nogen af 
Andens Mund høvt haver. - ' 
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i det mindfte Art. 22. angaaer alle mundtlige Udladelfer, 
Andre, at begge Artikler alene have Henſyn til ærefors 
nærmende Ord, og endeligen atter Andre, at Artiklerne 
hverken bør indffrænfes til verbale Injurier, ei heller 
gjelde om enhver mundtlig Yttring, men anvendes i 
alle faadanne Tilfælde, hvor det kommer an paa at oplyſe 
ipsissima verba. 

For det forſte maa det nu udentvivl anſees for viſt, 
at 1—13—21 iffun handler om arerorige Ord, dels 
ifølge Artiklens Udtryk ”Paafagn”, jfr. 6—21—1, 2, 
og ”Vidne paa Ens Mund”, dels fordi den hele Lovfor⸗ 
ſtrift efter fin Natur aldeles ikke pasfer paa mundtlige 
Contracter o. desl. 

Tvivlfommere er derimod Betydningen af 1—13— 
22. Vel ſtaaer denne Artikel ved Partiklen ”End” & 
Forbindelſe med Art. 21, men denne Forbindelfe fan 
dog i og for fig iffe berettige til at give dens Gjenſtand 
famme -Yndffrænfning fom i ſidſtmeldte Artikel; thi der 
bliver ogſaa en rigtig og pasſende Sammenhæng mellem 
begge Artifler, naar det antages, at Lovgiveren, efterat 
have i Art. 21 fat en relativ Grændfe for Vidneforſel 
om en vis Clasſe Ord, gaaer over til i Art. 22 at. 
fætte en abſolut Grændfe med Henſyn til alle Ord, 
faa at Gjenftandene i begge Artikler forholde fig til hin⸗ 
anden, fom species til genus, og ˖den grammaticalffe 
Sammenhæng berettiger os altſaa ikke til af filfibefætte 
Ordbetydningen i Art. 22, der ligefrem indbefatter alle 
"mundtlige Yttringer, ”hvis nogen afen andens 


215 


Mund hørt haver”, uden at indeholde noget Vink 
til en Indſtronkning heraf. 
Det kunde ogſaa ſynes rigtigft, at ikke blot æres 
rørige Udtryk, det blive Gjenſtand for Retsforfolgning, 
men overhovedet enhver Tale, hvorpaa en Retsfordring 
grundes, ſaavidt muligt ordret oplyſes, og det derefter 
overlades Dommeren alene at afgjøre, om den paa 
ſtaaede Betydning virkelig deri indeholdes eller ikke, 
uden at Vidnernes Formening herom bør komme i Be— 
tragtning. Men efter faa lang Tids Forløb ſom Ars 
tiklen omtaler, ev det i Almindelighed rimeligt, at Vid; 
nerne iffe længer kunne noiagtigen erindre de brugte 
Udladelfer, og ere tilboielige til at fætte det af dem ſelv 
abſtraherede Reſultat iftedetfor de Ord, der virkelig ere 
blevne brugte. 
Der haves endeligen adffillige ſpecielle Reſcripter, 
i hvile Lovgiveren ſynes ligefrem at være gaaet ud fra 
den Forudfætning, at Art. 22 angik alle mundtlige 
Yttringer, ſaaſom Nefer. 10 Februar 1747, der tillod 
efter Aars og Dags Forløb at føre Vidner om et Fruens 
timmers Forførelfe til den catholffe Religion, Reſcr. 
7 September 1759, der tillod ved Vidner at bevife en 
mundtlig Aftale, der var foregaget for mere end Aar og 
Dag fiden, og Reſcr. 17 September 1762, der tillod 
efter ſamme Termin at føre Vidner om Ord, der figtede 
til at oplyſe et Pengedepoſitum. 
Men disſe Grunde for at anvende Art. 22 paa Vidnefs· 
relſe om alle mundtlige Yctringer, ere dog neppe afgjorende. 
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* Med Henſyn til Ordbetydningen i Lovens 1 
13- 22 bør det for det forſte ei tabes af Sigte, 'at 
Lovgiveren i Begyndelſen af Art. 21, hvor han vilde 
betegne den Gjenſtand, der ffulde omhandles i denne 
Artikel, har brugt ligeſaa omfattende Udtryk, ſom de 
der findes i Art, 22, uagtet det efter det ovrige Ind⸗ 
hold af Art, 21 er uimodſigeligt, at han ikkun havde 
Injurier for Die, jfr. Ordene: ”Hvo Vidne vil 
føre paa hvis en Anden fagt haver”; men har 
Lovgiveren været faa lidet nøiagtig i Art. 21 ved Des 
tegnelfen af den Gjenſtand, hvorom han vilde handle, 
er der iffe Grund til at antage at han har villet omfatte 
Mere ved.de hermed parallelle Udtryk i den med Art. 24 
umiddelbart forbundne Art. 22 ”hvis nogen af ans 
bens Mund hørt haver”; og man ſynes ſaaledes 
herettiget til at lægge ſtorre Vægt paa den Omftændigs 
hed, at Art. 22 Har Formen af at være en blot Forts 
fættelfe af Art. 21, der fun, handler om ærerørige Ord, 
end paa hin Artikels egen Ordbetydning. 

Endſtjondt det dernæft viſtnok ofte fan være vig⸗ 
tigt, at den omfpurgte Tale ordret oplyſes, ev dette dog 
ingenlunde i Almindelighed nødvendigt, Naar Vidnerne 
blot med Sikkerhed kunne erindre Talens væfentlige 
Mening, maa man, navnligen ved Oplysningen af 
mundtlige: Retshandler, ſom ofteſt dermed lade ſig noie. 
Man fan ei, uden i mangfoldige Tilfælde at træde den 
vedkommende Parts Ret for nær, fordre, at Vidnerne 
ſtulle kunne angive, Hvorledes Ordene bogftavelig ere 
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faldne, ligeſom man heller ikke derved overlader mere til 
Vidnernes Dom, end i faa mange andre Tilfælde, fæ 
foran $. 60. Derimod er det viſt, at den omhandlede 
ratio legis i en fortrinlig Grad er anvendelig med 
Henſyn til ærefornærmende Ord, fordi det her fan færs 
deleg meget kommer an paa enhver Nuance i Udtrykket, 
og fordi. Vidnerne ikke her, ſom i de flefte andre Tils 
fælde, hvor der ſporges om Ord, have nogen fandfelig 
Ting, der (taaer i Forbindelfe med Talen, at hefte deres 
Hukommelſe til, jfr. herved N. J. A. XXV. p. 27528. 
De anførte fpecielle Refcripter behøve endeligen, . 

ſom ſaamange andre lignende Bevillinger, ikke at være 
grundede paa nogen beftemt antagen Lovfortolkning, da 
de funne være givne blot for i ethvert Tilfælde at ſikkre 
de Paagjeldende mod de Indſigelſer, der kunde gjøres 
imod den attraaede Vidneføring, og den heraf mulig 
flydende Uleilighed og Ophold ved Kjiendelſens Appel 
m. v. Dette beftyrfes ogfan i hoi Grad ved den Be⸗ 
tænEning af daværende Seneralprocureur Stampe, 
der ligger til Grund for Reſcr. af 1759, thi ſamme 
indeholder netop fom en Grund for Bevillingens Meds 
delelfe, at det var uviſt, om ikke Loven alt hjemlede det 
der blev anføgt; fee Stampes Erflæringer II. p. 600 fl. 
Et vigtigt ſelvſtendigt Argument for den indffræns 
kende Fortolkning af £. 1—13—22 ligger fremdeles deri, 
at hvor Loven ellers omtaler Vidneforſel om mundtlige 
Atringer, ſom ikke ere Gjenſtand for et Injurieſogs⸗ 
maal, gives der ei alene ikke mindſte Vink om, at 
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ſaadan Vidneforſel ffulde være indffrænfet til en vis 
Tid, men det ſynes endog ligefrem forudſat, at et Tids⸗ 
forløb, fom det i 1—13—22 nævnte, ikke ſtal være 
nogen Hindring for ſamme. Saaledes beftemmer 1— 
13—23, at Beſtkikkelſesmæend ffulle forſt have at aflægge 
Vidnesbyrd om hvad dem er fvaret, naar Indholdet af 
deres Forretning blivet modfagt; DD. L 1—16—13 
øg N. 2. 1—13—9 omtale ligefrem Vidnesbyrd om 
Ord, der ere faldne for lang Tid fiden, Ligeledes fynes 
5—14—29, ſammenholdt med 5—14—47, at forud: 
fætte Tilladeligheden af at føre Vidner om mundtlige 
Retshandlers Afflutning efter Aars Forløb; thi naar 
den Fordring, for hvilken intet ffriftlige Bevis haves, 
efter Art. 47 ſtal noiagtigen beviſes, maa dette ordent⸗ 
ligvis ſtee ved Vidner, og derhos fan ſaadan Fordrings 
Anmeldelſe efter 5—14—29 udfættes længe efter den å 
1—13—22 beftemte Tid. Dette Argument fra Lovens 
gorudfætning i de nysnævnte Artikler, bliver af ſaa 
meget ftørre Vægt, form 6—21—3, hvor der handles 
om Injurier, indeholder en udtrykkelig Henvisning til 
41—13—21, 22. At Lovgiveren nemlig faaledes netop 
pan dette Sted, og ikke paa noget af de Steder hvor 
Vidnesbyrd om andre mundtlige Yttringer berøres, har 
henviſt til Reglen 1—13—21, 22, lader fig ei vel for; 
klare paa anden Maade, end at disſe Lovſteder overho⸗ 
vedet flet ikke handle om andre end ærefornærmende 
Attringer. | 
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Derimod har man med mindre Foie villet føge et 
Argument for vor Fortolfning af 1—13—22 i Frd. 
5 Marts 1734 6. 3, der foreffriver, at Vidner om 
mundtligt Xgteſkabslofte ſtulle føres inden Aar og Dag, 
Man far nemlig antaget, at naar £ 1—13—22 havde 
beftemt en almindelig Praſcription af Vidneforelſe om 
mundtlige Udtryk ved et Aars Forløb, faa vilde hin 
Forſtrift i Frd. 5 Marts 1734 dels være overflødig, 
dels endog tvertimod Forordningens hele Aand have 
begunſtiget Vidneforſel om mundtlige Wgteſtabslofter 
ved et Tillæg af 6 Uger til den fædvanlige Termin. 
Dette hele Argument er imidlertid af hoiſt tvivlſomt 
Værd, idet man ligeſaavel fan anſee Beſtemmelſen i 
Ird. 1734 for en Anvendelſe og Indffærpelfe af en 
almindelig Regel, fom for en Undtagelfe fra denne, og 
hvad angaaer Tillæget af de 6 Uger, da ſees det af de 
ovenanførte og flere andre Refcripter, at man paa den 
Tid Forordningen udkom forſtod 1—13—22 fom om 
Terminen i famme var Mar og Dag. Paa den anden 
Side er det dog ogſaa flart, at man, efter hvad nys er 
bemarket, heller ikke omvendt af denne Forordning fan 
uddrage noget gyldigt Argument imod den ovenfor ans 
tagne indffrænfende Fortolkning af £ 1—13—22. 

Efter alt Anforte bliver ſaaledes £, 1—13—22 
alene at forſtaae om den Vidneførelfe, ſom angaaer 
mundtlige Injurier, jfr. Forſete 1824 p. 234—239. 
Bel ev det ovenfor bemarket, at man har forføgt en 
tredie Fortolkning, der ligefom holder en Middelvei 
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imellem de tvende hidtil omhandlede, idet Loven ffulde 
have villet indføre den foreſtrevne Præfcription for Vid⸗ 
neførelfe om mundtlige Ytringer i alle de Tilfælde, höor 
det - maatte være af Vigtighed af erholde ipsissima 
verba oplyſte. Men denne Fortolfning fortjener uden 
al Tvivl mind Bifald; thi naar man ikke i Artiklernes 
Udtryk og Sammenhang vil finde Hjemmel til at ind⸗ 
ſtrenke dem til blotte verbale Injurier, indeholde de 
aldeles intet, ſom fan lede til nogen anden Indffrænés 
ning, ligeſom ogſaa Anvendelfen af en ſaadan Regel, 
ſom Lovftederne, forſtaaede paa den nævnte Maade, fulde 
have givet, vilde blive hoiſt vaklende og uſikker, da det 
ikke let fan ſiges, i hvilke Tilfælde det ffulde være færs 
deles vigtigt eller endog nødvendigt at oplyſe ipsissima 
verba, og t hvile iffe”). 


*) Nogle have meent, at 1—13—22, der ikke er tagen 
af nogen ældre tov, ev hentet fra den romerſte Ret, 
der hjemlede cet Aars Preæſcription i Injurieſager, 
hvilket man har troet at finde beſtyrket iſerr derved, 
at Artiklen netop bruger Terminen af et Aar, iftes 
detfor den ellers i vor Lovgivning fædvanlige Ter⸗ 
min af Aar og Dag, jfr. Schlegels Encycl. p. 289. 
Herved er imidlertid at bemærfe, at Artiklen flet 
itke har felve Jnjurieføgémaalet, men fun Bidnes 
førfelen derom til Gjenſtand, ligefom vor Lovgiv⸗ 
ning ogfaa flere andre Steder frembyder Exempler 
paa, at man har benyttet Terminen af et Aar, fee 
1—4—12, 2—5—27, 2—12—4 $.6, 5—3—7 og 31. 


—Ne,e ⸗ — — 
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Dette forudſtikket om de omhandlede Artiklers 
egentlige Gjenſtand, frembyder der ſig endnu folgende 
mere ſpecielle Momenter for vor Underføgelfe, 

1. Præfériptionsterminen i 1—413—92 
fan ingenlunde regnes fva det Tidspunkt, der nævnes i 
Art, 21, men maa regnes fra den Tid, da 
Ordene faldt, og denne Artikel fætter ſaaledes en 
abſolut Grændfe for flig Vidneførfel, ved Siden af den 
relative, fom Art. 21 har beſtemt. Ac Are. 22 maa 
forſtaaes paa denne Maade, følger faavel af den her 
omhandlede Praſcriptions Grund og Henſigt, ſom af 
Ordene i Art. 22 »End efter Aars Forlob“ o.ſ. v.⸗ 


ligeſom Reglen i Art, 21 ellers og vilde blive ganſtke 


ophævet ved Beſtemmelſen i Art. 22. Det fan ſaaledes 
vel indtræffe, at den i Art, 22 foreſtrevne Præfcription 
kommer til Anvendelſe imod den, ſom formedelſt en indi⸗ 
viduel Hindring et kunde gjøre fin Ret gjels 
dende; men dette er uundgaaeligt ved al Praſeription, 
naar ben fuldkomment flal opnaae ſit Oiemed, ligeſom 
vor Lovgivning et fjender til de almindelige restitutio- 
nes in integrum, ſom den Romerſte Ret i flige Tils 
fælde hjemlede. Dertil kommer, at Ubilligheden imod 
ben Injurierede, ſom i det enkelte Tilfælde ſtulde kunne 
folge heraf, i Gjerningen ei er ſaa ſtor, ſom det ved 
forſte Oiekaſt ſynes. Det bor nemlig ei tabes af Sigte, 
at her kun er Tale om mundtlige Injurier, der ere 
blevne over et Aar gamle, og ſom den formentlige 
Injuriant derhos ei tør vedftaae, thi det er 
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tun Vidneforſelen, ei ſelve Injurieſsgsmaalet ſaa⸗ 
(idet ſom andre Beviſer for ſamme, der præfcriberes, og 
under Omftændigheder, ſom de her forudfatte, vil da i 
alt Fald Injurien, om den og virfeligen har fundet 
Sted, ei ſynderligen kunne flade den formentligen In⸗ 
juriedes gode Navn og Rygte. 

2. Endſkjondt Art. 22 negter, at Vidnerne maae 
føres efter et Aars Forlob, taler dog meget for, at 
dette ikke bør forſtaaes bogftaveligt, men af. det maa 
være tilſtrokkeligt, at Vidneindkaldelſen, eller vel endog 
en uopholdeligen forfulgt Klage til Retten efter Fed. 
20 October 1819, inden den foreffrevne Friſt er undtagen 
og forkynde. Dels funde i modſat Fald Beviſet let 
fpildes ved tilfældige Omftændigheder eller endog ved 
Kabale fra de Vedkommendes Side, faafom ved Vids 
nernes Udeblivelfe, dels er det en almindelig Regel, at 
Praefſcription afbrydes ved lovlig Stevning og Paas 
flage, og endelig bliver Vidnet allerede ved dets Ind⸗ 
kaldelſe opfordret til at falde de pasſerede Ord tilbage i 
fin Hukommelſe. Dette famme bør endog efter Nogles 


" Mening ogfaa antages med Henſyn til $rd. 5 Marts 


1734 6. 3, jfr. Orſteds Haandbog II. p. 96. Served 
fan dog bemarkes, at fidftnævnte Lovbud, der ifølge 
det forhen Udviklede ikke kan anſees fom en Anvendelſe 
af 1—13—22, men er at betragte ſom en aldeles 
fingulær Beftemmelfe, bruger Udtryk, der paa en meget 
beſtemtere Maade fynes at ftride imod den omhandlede 
Modification af Præfcriptionstiden, end Tilfældet er 
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med Lovens 1—13—22, jfr. Ordene ”chi efter denne 
Tid maa Dommeren dem ikke engang modtage”. . Man 
fan vel ogfan her anførg, at den Paagjeldende da altid 
vilde have det i fin Magt at ſpilde Beviſet, ved nemlig 
at reife ud af Riget førend Vidneſagen kunde begyndes, 
if. 1—4—12, men i flige Tilfælde maatte Vidnecis 
tanten udentvivl, ligefom ellers hvor der er periculum 
in mora, kunne fordre et Forfvar beſtikket for den Fra⸗ 
værende til af varetage dennes Tarv under Vidneſagen, 
og i alt Fald funde heraf el følge videre end aft man 
maatte modificere Reglen i Frd. 5 Marts 1734 6. 3 4 
de Tilfælde, hvor Udfættelfen af Vidneforelſen bevis⸗ 
ligen hidrorte fra den paagjeldende Vederparts eller Vids 
nernes ſvigagtige Fremferd. 

3. Naar Vidnerne vel forſt efter et Aars Forløb 
kaldes til at aflægge Forflaring i Retten, men dog 
inden denne Tid have udftædt en Atteſt 
eller anden fÉriftlig Erklering om de brugte - 
Udtryk, mene Nogle, at de med fuldkommen VirÉs 
ning kunne beedige Atteſtens Indhold, da det i faa 
Fald maatte være tilſtrakkeligt, at de ere fig bevidſte, af 
have udftædt Atteſten efter fuld Overbevisning, uden at 
det fan være nødvendigt, at de ved Edfæftelfen endnu 
erindre de omſpurgte Ord, hvilket de ifølge 2. 1—13—22 
præfumeres ei af funne efter et Aars Forlob. Denne 
Menings Rigtighed er imidlertid ikke lidet tvivlſom. 
Zen lovbeſtemte Præfcription er nemlig ei betinget af 
andet end Aarets Udlob, og der haves. ingen Sikkerhed 
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for, at Atteſten aldeles fuldſtandigt indeholder det Pass 
ferede, medens Vidnerne dog efter Lovens Forffrife 
heller ikke ſynes med Retsvirkning at kunne forklare 
noget om hvad der ei er optaget i Atteſten. Saaledes 
vilde Modparten funne tabe Oplysninger, ſom vilde 
være til hans Fordel og fom han maaffe ved Contraqvæs 
ſtioner til Vidnerne funde have erholdt, ſaafremt disſe i 
rette Tid vare blevne førte, Endnu vigtigere er det 
maaffe, at han ved en ſaadan Fremgangsmaade endog 
vilde funne tabe andre tilftædeværende Perſoners aldeles 
ſelvſtendige Vidnesbyrd om det Pasferede, uagtet han 
ikke havde nogen Anledning til at ſikkre fig ſamme, naar 
Klageren ikke fra fin Side begyndte Vidneforſel inden 
den beftemte lovlige Tid. | 

4.  Tviftes der imellem Vidnecitanten og Ind⸗ 
ſtevnte om de paatalte Ord ere pasſerede for 
mere end et Aar fiden eller ikke, bør Vidnerne 
førft afgive Forklaring om dette Punct, og efterfom de 
enten befræfte eller benegte ſamme, Vidneforſelen ſtand⸗ 
fes eller nyde Fremme. Naar imidlertid Vidnerne 
erklere, at de iffe med Beſtemthed kunne beſpare dette 
Sporgsmaal, fordi de ikke noiagtigen erindre Tiden, 
har Man meent, at Vidnesbyrdet dog maa gjelde naar 
de tør beedige, at de iøvrigt nøiagtigen erindre Factum 
felv; thi der haves i faa Fald ingen Vished for, at den 
omſpurgte Yttring er brugt for: fan lang Tid fiden, at 
et Bidnesbyrd om ſamme ifølge den i £. 1—13—22 
begrundede Praſcription bør være ugyldigt, Herimod fan 
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imidlertid erindres, at Lovens: Forſtrift i 1—13—92 
udentvivl paa en naturligere Maade lader fig betragte 
ſaaledes, at det ſtal være en Betingelſe for Beviſets 
Gyldighed, at Vidnerne blive førte inden et Aar, og at 
det derfor maa tabe fin Virkning, naar det er uviſt, om 
denne Betingelſe er opfyldt. 

S. L. 1—13—21 handler ifølge fine Udtryk “hvo 
Vidne vil føre” ikkun om de Tilfælde, at Forfølgnin: 
gen er aldeles privat og frivillig, hvorimod L. 1—13—22 


ogſaa indbefatter de Tilfælde, at Forfølgningen er nod⸗ 


vendig, faafom naar Embedsmænd ffulle fralægge fig 
en mundtlig Beffyldning, jfr. Cane. Skr. 8 November 
1804 og $vd. 20 October 1819 $. 2, eller Sagen er 
Gjenſtand for det Offentliges Paatale, jfr. Jur. Arkiv 
XVII. p. 24 og 154, XXIX. p. 7, Art. for Rets⸗ 
videnſt. VI. p.125. Ved Anvendelfen af 1—13—24 
maa forovrigt nu vel markes Ird. 20 October 1819, 
ifølge hvilken Klageren ikke umiddelbart vil have at 
indfævne Vidnerne, men blot at indklage Sagen, og 
opgive Bidnerne for Dommeren, ſom devefter, naar der 
under Sagens videre Drift findes pasfende, indkalder 
bem. Denne Paaflage bør da vel ogſaa free betimelig 
efter £. 1—14—1 og 1—13—21, men man bør dog 
ikke herved tage det for (trængt, men lade enhver rimelig 
og billig Grund, hvorfor den Injurierede i fore Tid 
fan have udfat fin Paaklage, fomme i Betragtning, 
t. Cr. naar han Har gjort Forføg paa en privat mindelig 
Afgjørelfe. F 

Juridiſt Tidoſerift, zu 80 p 
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HER FEE . §. 71, . 
V. Om nogle fhecielle, Derteriteten vedkom⸗ 


mende, Fordringer med Henſyn til et Vidnes 
Dygtighed. 


Foruden de i det Foregaaende omhandlede alminde⸗ 
ligere Fordringer, der vedkomme Vidnets Derteritet, 
fan der ogſaa undertiden blive Spørgsmaal om en vis 
ſpeciel Dygtighed hos Vidnet, naar det Factum, der 
ſtal omforklares, er af en ſaadan færegen Geffaffenfjed,. 
at det enten flet ikke eller deg ikkun ufuldkomment og 
ufikkert vil kunne opfattes og forftanes af Vidnet, med 
mindre dette er i Beſiddelſe af visſe færegne Kundffaber 
og Erfaringer, 

Som Exempel herpaa kunne markes de Tilfælde, 
Hvor der er Spørgsmaal om et ſaadant tå Gofart og 
Seilads henhørende Factum, "der i Almindelighed ikkun 
vil kunne rigtigen opfattes af ſokyndige Folk, hvorfor 
ogſaa Loven ordentligvis i flige Tilfælde udtrykkeligen 
har fordret, at Vidnerne ſkulle have denne Egenſkab, 
jſe. 4—1—4, 5, 4—2—12, 4—3-—3, 10, 21 og 22, 
4— 8—2. | 

Et endnu hyppigere forekommende Exempel frems 
byde de Tilfælde, at nogen ffal benyttes fon Bidne om 

Indholdet af eller Underſfrifterne paa et ſtriftligt Docu⸗ 
ment, Det vil her ordentligvis være nødvendigt, at 
Bidnet felv er ſfrivkyndigt, hoilket ogſaa tydeligen fors 
udfættes i L. 5—1—7 og 5—4—1708 18. J mang 
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lende Fald vil Bidnee nemlig ikke kunne have nogen 
umiddelbar perſonlig Kundſtab om Documentets Ind⸗ 
hold, hvilket dog ofte, og i Sardeleshed ei der Tilfælde, 
fom £, 5—1—Y omtaler, maa anſees nødvendigt, og 
felv Hvor. alene Documentets og Underfkriſternes Iden⸗ 
titet, uden Henſyn til Indholdet, al omforklares, vil 
et uffrivfyndigt Vidne ikke lettelig herom kunne give 
nogen ſikker Forklaring, jfr. Canc. Skr. 3 October 1815 
og 22 December 1821. Det er navnligen i Særdeles 
hed nødvendigt, at den, ſom ffal kunne benyttes fon 
Stævnevidne, maa være ſtrivkyndig, da han baade efter 
Loven flal oplæfe Stayningen og om Forkyndeiſen med⸗ 
dele fin ſtriftlige Atteſt, Frd. 3 Juni 1796 $. 17 fr. 

J Forbindelfe hermed fan endeligen warkes den 
fævegne pofitive Forffrift i Pi. 8 Januar 1823 6. 6, 
ifølge hvilfen ingen Anden end Notarius publicus 
fan gyldigen bevidne de mundtlige Svar, der afgives 
ved en Beſlikkelſe, jfr. ovenfor $. 58. , See ogſaa om 
Berelprotefters Form Ird. 18 Mat 1025 8. 20 *). 


*) Den nærmere Udvikling af hvad der fordres. ifølge 
Lovgivningens pofitive Forſtrifter om Vidnebeviſet t 
enkelte fingulære Retsforhold, harer isvrigt ikke itt 
den almindelige Proces, men til de vedbommende 
ſpecielle Diſcipliner. 


KEE 
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D. Om de Inhabilitetsgrunde, der nermeſt veds 
komme Vidnets Sinceritet. 


I. Om Mangler med Henſyn til Vid: 
nets almindelige religioſe og mos 
ralſke Tilſtand. 


8. 72. 
Om den blotte Irreligioſitet ſom Hindring 
fonr Vidnets Troværdighed, 


Om endog et Vidne er indlemmet i og udvortes 
henhører til et ſaadant Religionsſamfund, at han fan 
aflægge Ed under en efter den danffe Lovgivning gyldig 
Form, jfr. $. 66, maa den Forudfætning, at der i 
Beedigelſen ligger et betryggende Moment for at Vidnet 
figer Sandheden, kunne ophæves eller dog ſvakkes ders 
ved, at det poſitivt fan oplyſes, at Vidnet enten har 
lagt aabenbar Jrveligtefitet for Dagen, eller dog viiſt 
en ſaadan Ringeagt med Henſyn til Religionens Fors 
ſtrifter, at den rveligiøfe Handling, hvorpaa Beedigelſen 
gaaer ud, ei kan antages at have nogen Indflydelſe 
paa ham. 

Saaledes vil der udentvivl med Foie kunne ercis 
peres imod det Vidne, der beftemt og bevisligen har tils 
kjendegivet, at han ikke troer paa Guds Tilværelfe eller 
Sjælens Udodelighed, hyvilket imidlertid vanffeligen vil 
funne antaget oplyſt, med mindre dette ev feet under 
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ſaadanne Betingelſer, at Vidnet dermed har gjort fig 
ſtyldig til Straf, eller med andre Ord derved tillige 
gjort fig ſtyldig i en borgerlig Forbrydelfe, jfr. Frd. 27 
September 1799 6. 5. En beſtemt Overbevis— 
ning om, at der ingen perſonlig og levende Gud er til, 
hører nemlig viſtnok til de ſjeldneſte Phænomener, ſom 
i Gjerningen maaffe aldrig har været til; og den blotte 
Tvivl om Guds Tilværelfe fan ei gjøre Vidnet inha⸗ 
bilt, Hvortil fommer, at denne Grund imod Bidnets 
Troværdighed, ſom maatte komme fra Vidnet felv, let 
funde misbruges til at undgaae Opfyldelfen af den 
almindelige Vidnepligt. 

Fremdeles blev efter Loven den blotte Afholdelfe i 
Aang Tid fra Nadverens Sacrament anfeet fom et tem⸗ 
melig afgjørende Bevis paa Ugudelighed og Uvardighed 
til at være Medlem af det chriſtne Samfund, jfr. 
2—5—27, 2—9—8 ff.s men da flere fenere Reſerip⸗ 
ter, t. Er. Reſcer. 17 December 1756 og 18 Juni 17790, 
have antaget, at en ſaadan Afholdelſe fra Sacramentets 
Brug kan reiſe fig fra undſtyldelige Aarſager, navnligen 
Forglemmelſe eller Skrupler over dets rette Brug, faa 
bor en ſaadan Adfard fra Vidnets Side ikke betage 
Vidnet dets Troværdighed, med mindre der haves andre 
pofitive Beviſer for Vidnets Foragt for Religionen. 

Naar L. 6—2—1 foreſtriver, at hvo ſom letfær: 
deligen fvær og bander, og ſaaledes misbruger Guds 
"Navn, ffal agtes fom den, der ikke far med Sandhed, 
og ſom ikke ſtaaer til Troende uden Sværgen, faa følger 


bet vel af Lovens Udtryk, at han ikke kan antages at 
have faa flor Agtelfe, ſom i Almindelighed fan tillægges 
Andre, men den omhandlede Misbrug røber dog paa 
den anden Side et en ſaadan Ugudelighed eller Sam 
vittighedslsshed, at man ikke fulde kunne ſtole paa 
hans edelige Udſagn for Retten, hvilket ét engang vilde 
fremme med Artiklens Slutning. 


Endeligen er det vift, at den i Loven og Kirkeri⸗ 
tualet hjemlede Banſattelſe maatte gjøre den i Ban 
fatte Perſon til et aldeles inhabilt Vidne, men da den 
fenere Lovgivning, iſer Frd. 30 Marts 1827 ſammen⸗ 
holdet med 2—9—15, tydeligen forudfætter, at Banfæts 
telfe ei længer fan finde Sted, hvorom nærmere i Crimis 
nalretten, faa maa denne Inhabilitetsgrund nu bortfalde, 


” . $. 73, . 
Om begaaede borgerlige Forbrydelfer ſom 
Inhabilitetsgrund. 


Loven beſtemmer i 1—13—19, al intet udediſt 
Menneſtke eller nogen Anden, ſom forvunden er for 
nogen uærlig Sag, Tyveri, Forraderi eller Troldom, 
ffal ſtaae td Troende i Vidnesbyrd eller i andre Maader, 
i hvad de ville fige og vidne pan Mogen“ Denne Ars 
titel, der er fan godt ſom Lovens eneſte Beftemmelfe om 
begaaede Misgjerningers Indflydelſe paa Vidners Tro⸗ 
verdighed, giver imidlertid Anledning til mange Tvivl, 


an 


fom tildels neppe kunne loſes paa ungen foldeftgjøremke 
Maade. | 
WMindre vigtigt er det, at Ordene ”udædift Menneffe 
eller nogen Anden” x. ikke fane i nogen ret Gammenfæng, 
da Tyven og ifær Forrederen dog ogſaa maae anſees ſom 
ndædiffe Nenneffer, o: ſom ſaadanne, der have begaaet 
Udaad, jfr. Ird. 21 Marts 1705 Premisf., og af Ordene 
»i andre Maader” ogſaa ere vanffelige nok at forftane: 
Der fan næppe ved disfe være figtet til Benegtelſesed, 
hovilket i det Følgende fral blive viiſt: Snarere fen ber 
vel være ment ſaadanne Tilfælde, hvor ber undtagel⸗ 
ſesvis tillægges en Perſons Sigtelſe færdeles Værd, 
ſaaſom at den alene paalægger Modparten en Pligt at 
frie fig med fin €d, 6—13—5 og 6—6—15, eller vel. 
endog, befræftet med Cd, felv giver fulde Bevis for et 
Datum under Sagen, jfr. 5—2—88 og 6-—17—10. 
Men Hovedſagen er, at beſtemme hvad der ffal 
forſtaaes ved uærlig Gag. Det er vel klart, at her; 
under er indbefattet alle de Forbrydelfer, Hvorfor Loven 
har beftemt Tabet af den borgerlige Wre*); men der 
faner det vigtige Spørgsmaal tilbage, om ef andre For: 
brydelſer end de, ſom efter Loven medførte Mrens Tab, 
*) Det fan allerede her erindres, at da det I det nævnte 
Tilfælde er utvivlfomt, at Vidnet er aldeles ulovfaft, 
bøv Dommeren ligefaalidet her ſom hvor det ellers er 
vift, at Vidnet af nogenſomhelſt Grund er aldeles 
ulovfaſt, fage en ſaadan Perfon i Cd, da dette vilde 
være en aabenbar Misbrug af denne haitidelige 
Haundling, jfr. Bejer, 22 October 1830 ff. 1 og 2. 
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fulde funne gjøre Bidet aldeles ulevfag.  SHjerfor 

haves udentvivl overveiende Grund, dels i Sagens 

Natur, hvorefter en grov Forbryder maa tabe Troværs 

dighed, dels deri, at vor Lovgivning anvender rese 

ſtraffen ſom et Straffeonde, der tildels er vilkaarligen 

valgt, uden Henſyn til Handlingens indvortes Skanme⸗ 

lighed eller Sdederdrægtighed. Der gives nemlig gros 

vere Forbrydelfer, ſom ikke befægges. med Eresloshe⸗ 

dens Straf, og mindre grove, undertiden endog af 

famme Art, jfr. £. 4—6—6, 6—4—14, 15, ſom 

belægges med Eresſtraf, og det vilde nu være aldeles 

unaturligt, at den mindre grove" Forbrydelfe fulde gjøre ' 

Vidnet aldeles ulovfaft, den grovere ikke. Dertil kom 

mer, at Ordet udediſt Menneffe i 1—13—19 maa 

HM ur ve kunne omfatte enhver, der har begaaet en grov og 

ven fe F nedrig Misgjerning, og ſom altſaa bør holdes for 
f:: ſi. — ør, et aldeles ulovfaſt Vidne. 

af —* J. De flere Grunde man har anført for den nys 

Vi * ” antagne Mening, ſynes at være af mindre Vægt. Naar 

GUN” man har paaberaabt fig, at. Udtrykket ”uærlig” flere 

feer vs le Steder i Lovgivningen ikke bruget udelukkende om æres 

[4 fø8, ifø. 2 4—3—1, 6—13—10 og Nefer. 14 Marts 

i ber * —* 1746, hvormed ſammenholdes Brugen af Ordet ”ærlig” 

te, sedopÅ 1—21—18, 1—24—44, 2—18—7, 3—18—7, 

6—21—2 m. fl., fan ſynes disſe Lovfteder et at beviſe 

meget, da der ei forefommer hele Udtrykket ”uærlig 

Sag”. Selv Nefer. af 14 Marts 1746, der kunde 


fynes det vigtigfte Datum, figer fun uævlig Belig⸗ 


| 
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gelſe*), ligeſom ogſaa paa den anden Side Udtrykkene 
”uærligt” og ”uærlig Sag” i L. 3—16—1416 6. 7 og 
&rd. 18 December 1750 meget beftemt netop figte til 
æretss Sag. Naar der fremdeles anføres, at det et 


. Bar udtrykkeligen beſtemt i Loven, at Tyveri, ſom 


dog nævnes i &, 1—13—19, medførte JÉrens Tab, 
fan hertil foares, at dette var dog Lovens Mening, jfr. 
Criminalvetten, og naar man endeligen argumenterer 


"| fra, at visfe t Capitlerne om Forraderi oͤg Troldom, 


6—4 og 6—1, omhandlede Forbrydelſer, ſom altſaa 
ſtulde høre under Ordene i £. 1—13—49, ei altid 
bleve at belægge med Wresſtraf, faa fan herimod erin⸗ 
dres, at L. 1—13—19 kunde vel ifølge Ordet ”uærlig 
Sag” og almindelig Sprogbrug blot have villet betegne 
det egentlige Lands⸗ og Hoiforraderi og Troldom i gros 
vefte Grad (6—1—9). Dog maa disfe Argumenter 
have nogen Værd i Forbindelfe med de foranførte vigs 
tigere Data, ſom tale for at grove og nedrige Forbry⸗ 
delfer maae gjøre Vidnet aldeles inhabilt. 

Det bliver imidlertid ftedfe en betydelig Mislighed 
ved den her antagne Mening, at man ei har nogen 
Grændfe, nogen Beſtemmelſe om, hvad der ſtal for⸗ 


"F) Den hele Argumentation fra. dette Reſcript ſynes 
endog at maatte ganſte bortfalde, Dets oprinde⸗ 
lige tydſke Text har nemlig ”unehelider Bey⸗ 
ſchlaf““', fee Roſenſtand Goiſtes militære Reſcripter 
I. p. 940, og Udtrykket ”uærlig Beliggelfe” ſtyldes 
formodentlig blot Fogtmanns private Overfættelfe, 
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ſtaaes ved en grov og nedrig Misgjerning”), fan at 
dette Spørgsmaal, paa hvis Befvarelfe det practiffe 
Reſultat tilſidſt maa beroe, kommer til at afhænge af 
Domſtolenes Skjon, hvortil kommer, at en faft Prayxis 
udentvivl her ſavnes *). 


2) Nogle eldre Juriſter, ſom mente at Loven maa have 
havt et beſtemt Begreb for Øie med *»udædiſt Mens 
neſte, eller den der er forvunden for uærlig Gag”, 
have antaget, at Lovgiveren, I Henhold til den ifær 
da almindelig udbredte Folkemening, ved ”udædiffe 
Mennefter” har tœnkt fig dem, fom vare befundne 
fyldige i de Misgierninger, ſom belægges med en 
Straf, der tilføledee af Boddelen, d. e. der gav Miss 
dæderen i Bøddelens Haand, faafom hvor der var 
faſtſat Livsſtraf, lemlæftende Straffe, Brændemærfe. 
og Kagſtrygning (offentlig Pidſtning), jfr. Frd. 18 
Decbr. 1767 $.1, Hvorimod de Forbrydelſer ef hørte 
herhen, ſom blot medførte Straf af offentlig Arbeide, 
ſom Loven iovrigt fjeldent alene anvendte, Fængfelss 
eler Formueſtraffe: Udtryffet ”uærlig Sag” ſtulde 
betegne de Forbrydelfer, ſom medførte KRrens Tab; 
og man vilde ſaaledes erholde en faft, og efter Los 
vens Anſtuelſe, ſom gaaer ud fra at Edens Helligs 
hed fan gjøre Indtryk endog paa et flet Gemyt, tem⸗ 
melig pasſende Grondſe. Efter hvad ovenfor er 
anført for den i ſenere Zid antagne Fortolkning af 
1—13—19 fan denne Wening imidlertid dog neppe 
anſees for mere end en findrig Hypotheſe. 
3) En Folge af det uUſikkre i, hvilfe Forbrydelfer af 
, dem, der ei belægges med ERreſtraf, der gjøre Fors 
bryderen fil et aldeles inhabilt Vidne, er, at Dom⸗ 
meren i Almindelighed bør tage en ſaadan Perſon 
fom de hev omhandlede Forbrydere i Cd, overladende 
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Da Lovens 1—13—19 blandt be Misgjerninger, 
fom gjøre et Vidne aldeles inhabilt, udtrykkeligen nævner 
Tyveri, og denne Beſtemmelſe ef er hævet ved nogen 
ſenere udtrykkelig Lov, fan opftaner det Spørgsmaal, 
sm det Tyveri, ſom ikke medfører Rrens Tab, jfr. Ird. 
20 Febr. 1789 SS. 1:3, 6og 7, Frd. 3 Juni 1796 6. 37, 
endnu gjør Tyven til et aldeles ulovfaſt Vidne. Meds 
fører Tyveri eller Hæleri Straf af offentligt Arbeide paa 
Livstid, jfr. Frd. 20 Februar 1789 69. 3 og 7, bør 
Vidnet udentvivl anſees fom aldeles ulovfaſt, men det 
ſamme fan, efter den fenere Lovgivnings mildere Ans 
ſtuelſe af denne Forbrydelſe, næppe antages, naar ſamme 
fun medfører Straf af fan Aars offentlige Arbetde, og 
endnu mindre, naar Straffen fun er Fængfel paa Vand 
og Brød, jfr. Pl. 15 Januar 1790, 5 Juni 1822 
og 14 Wat 1834, ſammenholdte med Frd. 12 Juni 
1816 og Pl. 29 October 1824, ſamt en Dom i Jur. 
Tidsſtr. XXIV. p. 91:94. 

Det er dernæft i det Hele et tvivlſomt Sporgs⸗ 
maal, om der fan tillægges de ringere Grader af Tyveri, 
fom affones med Fengſelsſtraf, og overhovedet de mins 
dre betydelige Forbrydelſer nogen Indflydelſe 
paa Vidnets Troværdighed, faa at det ſtulde komme i 
Meilemklasſen af Vidner (de ikke aldeles ulovfaſte). 
Dette maa udentvivl antages, naar Forbrydelſen vifer 
nogen betydelig Uredelighed, altſaa og ved ethvert 


det til nærmere Bedommelſe under Hovedſagen, om 
der fan tillægges Vidnesbyrdet nogen Zroværdighed, 
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Tyveri. Men paa den anden Side maa man et Krætfe 
Dette for vide, iſer hvis det antages, at fulde Vidne⸗ 
bevis nodvendigen fordrer tvende lovfaſte Vidner, 
hvorom nærmere i det Følgende. Served vilde man 
dels let fpilde Vidnebeviſet i Sager, hvor dette vilde 
være meget misligt; delg maa man erindre, at Loven 
tillægger. Eden en faa betydelig Virkning, at den kunde 
bevæge Forbrydere til felv i egen Sag at fige Sandhed, 
idet den paalegger Benegteiſesed i de vigtigfte criminelle 
Sager. Hidrorer navnligen Forbrydelfen ikke fra Ure⸗ 
delighed eller Egennytte, men fra en heftig eller voidſom 
Character, bør man i Almindelighed ikke tillægge den 
ſynderlig Indflydelſe paa Vidnedygtigheden, med mindre 
Straffen for en flig Forbrydelſe, iſer længere Tids 
offentligt Arbeide, maa antages i den Grad at have ſvak⸗ 
ket Eresfolelſen og Frygten for at komme under offentlig 
Tiltale, at man favner en vaſentlig Garanti for at 
Vidnet vil følge Sandheden i fin Borflaring, jfr. PL 
29 October 1824. . 
Naar en Handling et efter Lovgivningen er belagt 
med anden Straf end den mindre eller partielle 
Infami, faa vil ſamme efter Forholdets Natur, eller 
med andre Ord, efter disſe Forſeelſers Beffaffenhed, ei 
funne fvælfe.Vidnets Troværdighed (jfr. £. 6—2—1, 
hvorom er talt i den foregaaende Paragraph, og $rd. 
3 Juni 1801 $. 5), med mindre den Vedkommende af 
Lovgiveren felv er characteriſeret ſom uredelig, Hvilfet 
udentvivl fun finder Sted efter $rd. 23 October 1700. 
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End mindre fan det antages, at Handlinger, fom 
ikke funne belegges med borgerlig Straf, 
blot fordi de røbe en egennyttig og uretſtaffen Tænfes 
maade, kunne ſvakke et Vidnes Troværdighed. Man 
har ingen Hjemmel i Lovgivningen herfor, og det er 
overhovedet en falff Sætning, at ville udmaale Vid⸗ 
ners Troværdighed efter deres redelige Vandel. Kun i 
den criminelle Proces, hvor der er Spørgsmaal om at 
fælde den Tiltalte paa Grund af flige Vidners Fors 
klaring, man man maaffe tillægge ſaadanne Data imod 
Vidnets Troværdighed nogen Vægt, hvorom nærmere i 
denne Diſciplin. . 


Er Nogen dømt til en ſaadan Straf for en Mis⸗ 


gjerning, ſom vilde ſvakke hang Habilitet ſom Vidne, 
men Straffeondet ved Refolution forandres, faa maa 
Fan dog alligevel anſees ſom inhabilt Vidne, naar denne 
Subſtitution af en anden Straf et fan anſees for en 
Eftergivelſe af Straffen, men blot for en Foran⸗ 
bring, fordi Straffen ikke ſynes pasſende, ſaaſom naar 
Straf af offentlige Arbeide fættes i Stedet for de mutis 
lerende Straffe efter £, 1—13—9, 6—18—1 og 6. 
Bliver derimod Straffen eftergivet, navnligen naar 


Eren gjengives ved den ſaakaldte Opreisning, fan fan 


1—13—19 ei længer ligefrem anvendes, og man maa 


. ba udentvivi tage Henſyn til Forbrydelſens Beffaffenhed. 


Har denne juft ikke lagt nogen betydelig Grad af 
Uredelighed for Dagen, eller er Eftergiveiſen, eller vel 
endog blot en betydelig Formildelſe, begrundet derved, af 
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den Domtes Handling i bet eoncrete Tilfælde maatte 
anſees mindre ftrafværdig, eller at han fenere har viiſt 
en bedre Bandel, gives t. Cr. en Perſon Eresopreis⸗ 
ning, ſom er domt for en grov Injurie, der er frem⸗ 
ført i Hidſighed, og for hvis Sandhed der maaffe endog 
har været tilveiebragt Formodning, fan ſynes det antages 
tigt, at Vidnet muligen endog fan blive at anſee fuldkom⸗ 
men troværdigt, thi et enhver den mindſte Plet paa bet 
gode Navn og Rygte fart, fom ovenfor bemarket, udebrkfe 
Bidnet fra de fovfafte Vidners Clasfe, jfr. 2—9—48. 
Det fan ved Anvendelſen af de nys udviklede 
Regler iffe være nødvendigt, at den Paagjeldende alles 
rede ev dømt for den omſpurgte Forbrydelſe, men det 
maa være tilfræffeligt, at der er præfteret Bevis 
for hans Brode paa den Tid, da Vidnesbyrdet ved Hos 
vedſagens endelige Bedommelſe fulde benyttes, thi det er 
dog væfentligen det forbryderiffe Sindelag og et den idømte 
Straf, fom gjør den Paagjeldende til et inhabilt Vidne. 
Derimod er det et tvivlſomt Spørgsmaal, hvortes 

bes man flal fotholde fig, naar Nogen blot er frifun⸗ 
den for videre Tiltale, og derved erkjendt miss 
tæonkt for en ſaadan ſtammelig Misgjerning, der betog 
ham Troværdighed, hvis den var beviſt. — Flere 
Retskyndige antage, at en ſaadan miſtaukt Mand vel 
ei fan ganſte betages Troværdighed fom Vidne, men ag 
den dog maa ſpakkes, fordi den almindelige Praſum⸗ 
tion, der haves for et Vidnes Sanddruhed, aabenbart 
fvæffes ved den fpecielle Formodning for hans Urede⸗ 
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lighed og Upaalidelighed, ſom her er tilſtede. Herimod 


erindres fra den anden Side, at man her, ſom flere 
Steder i de nyere Underføgelfer om Vidnebeviſet, ſtulde 
altfor meget ville udmaale Troværdigheden efter en polis 
tiv Maaleſtok for. Vidnets Redelighed, og af man ved 
det nysanførte Naiſonnement ſkulde bevife for meget, 
thi flulde man gaae efter Formodninger, faa vilde den 
Formodning der ved Mistanken om den beganede Miss 
gerning er tilvetebragt mod Vidners Paalidelighed, 
hæve den. almindelige Formodning for, at en Perſon es 
fanddru, og heraf ffulde da confegvent følge, at et ſaa⸗ 
dant Vidne blev aldeles ulovfaſt, hvilket man dog paa 
ingen Maade antager eller kunde antage. Dertil kunde 
føles, at det er et betydeligt Onde, ei at ſtaae til Tro⸗ 
ende, men at paalægge et ſaadant Onde paa Grund af 
Data, der fun tilveiebringe Mistanke, vilde ſtaae 
Modſigelſe med den almindelige Satning, at uden Vis⸗ 
hed for at En hav begaaet en Misgjerning, fan man et . 
anvende dennes Følger imod ham. Det ſynes derfor 
bidfe Retokyndige antageligere, at man vel i den crimi⸗ 
nelle Proces, naar der ev Sporgsmaal om Vidnesbyrd 
mod den Tiltalte, efter den inqpiſitoriſte Procesſes 
Natur fan tage Henſyn til foagere Grunde mod Vidners 
nes Troværdighed, og da ogfaa til den her omhandlede, 
men at man i den civile Sag næppe havde Hjemmel til 
at negte Bidnets Troværdighed, hvilfet ofte vilde være 
det ſamme fom at berøve den vedkommende Part fin 
Ret, 


0 


Disſe Grunde for at henføre de Perſoner, ſom 
blot ere frifundne for videre Tiltale i Hens 
feende til ſfammelige Misgjerninger, til 
de lovfaſte Vidner, ere imidlertid efter vort Skjon 
et tilſtrekkelige. Ethvert Menneffe, om hvem man - 
ikke veed noget Ondt, og der har almindelig intellecs 
tuel og moralff Dannelfe, man blot ſom Menneffe 
funne gjøre Fordring paa Tillid, thi der ev noget i x 
Menneffet, hvorpaa man fan og bør troe. Paa den 
anden Side fan han ikke fordre nogen blind Tillid, lige⸗ 
fom det ligger i Sagens Natur, at Tilliden efter den 
ſtorre eller mindre Kjendffab, man har til: Perſonen, 
maa have fine Grader. Naar man da lader ham 
Gefræfte fit Udſagns Rigtighed med Cd, fan ſoger man 
aabenbart at erhverve en poſitiv Vished for den Vils 
fro, man vil fætte til hans Udſagn. Beviſes det 
imidlertid, at han har begaaet Handlinger, der lægge en 
moralſt Fordarvelſe for Dagen, fan maa den Vished, 
man herved erholder om hans moralffe Tilſtand, veie op 
mod den pofitive Vished for hans Troværdighed, ſom 
Eden ffulde give, og det er da naturligt, at man ikke 
pan hans edelige Udfagn bør bygge nogen Slutning, 
der vilde medføre Skade for tredie Mand. Tilveie⸗ 
bringes der dernæft, ſom her forudfat, Sandfynligs 
hed for hang Characters moralffe Fordarvelſe, faa maa 
denne pan den ene Side med Foie opvælfe Betœnke⸗ 
lighed ved, at fætte fuld Tillid til hans Udfagn fom 
Vidne, og paa den anden Side fan denne Sandſyn⸗ 
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lighed dog, Netop, fordi der itke ere tilſtrekkelige Grunde 
tiſſtede til beſtemt at antage Vidnet for moralſk 
fordervet, ikke aldeles tilintetgjøre Tilliden til ham, 
Det vilde i alle Tilfælde endog være bedre for Sikker⸗ 
heden, at fætte et. ſaadant Vidne til Side ved et non 
liquet, end at antage ham for et fuldgyldigt 
Vidne. Den Diftinction, der ovenfor er gjort mellem 
criminelle og civile Sager, fan heller ikke anſees til: 
| ſtrekkeligen begrundet; thi naar det paa den ene Side 
anføres, af man ved at forkaſte et ſaadant Bidne let 
; fan berøve Vedkommende fin Ret, faa er det paa den 
— anden Side heller ikke nogen liden Ulempe, at man ved 
at fætte Lid til det omhandlede Vidnes Udſagn, udſatter 
fig for at gjøre Uret, Har den, der vil føre dette 
Vidne for fig, havt Leilighed til af tilfalde. andre Bid: 
her, faa er det utvivlſomt, at han maa tilffrive fig ſelv, 
at han taber fit Bevis; og er dette ikke Tilfældet, faa. 
bil et ſaadant Vidnes Udſagn dog muligen i Forbins 
delſe med andre Omſtandigheder kunne bevirke, at Mod: 
parten maa varge ſig med ſin Ed, og i alt Fald gaaer 
det hin Part ikke værre end den, der flet ikke har eller 
har funnet forffaffe fig Vidner for Rigtigheden af det 
omtviſtede Factum. 


Zuridiſt Zidsſtrift, 31 Bd. | Q 





U. Om de Sinceriteten vebkommende 
ſpecielle Inhabilitets-Grunde, ſom— 


hidrore fra Vidnets færegne Forhold 
til Parterne eller Sagen. 


8. 74. — 
a) Om fjendtligt Forhold mellem Vidnet 
| og Parten. 


Om der end ikke fader fig noget erindre med Hen— 
fyn til Vidnets Sinceritet, i Almindelighed betragtet, 
ev bet dog muligt, at det ſtaaer i et ſaadant færeget 
Forhold. til Parterne eller til felve Sagen, ſom fan 
antages at opvæffe dets Interesſe for at Sagen faner 
et viſt Udfald, og at det derved fan lade fig forlede til 
i denne enkelte Sag at fravige Sandheden, eller fom af 
andre Grunde hjemler, at Vidnet ei bør kunne eller i 
det mindfte et bør tvinges til at aflægge Vidnesbyrd i 
disfe Sager. Et faadane Forhold til Parterne fan 
være af en dobbelt og derhos modfat Art, nemlig et Fjends 
ſtabs ellev et Hengivenheds⸗ og Afhangighedsforhold. 
Det førfte bliver at afhandle i denne Paragraph. 

Om ſamme beftemmer £, 1—13—15, at hvis det 
bevifeg, at den, fom vidner paa (d. e. imod) en anden, 
er hans aabenbare Uven eller Avindsmand, da bør hans 
Vidnesbyrd ei anſees; jfr. Reſcr. 22 October 1830, 
fom, ved af omtale Bedommelſen af ben af en Negerſlave 
aflagte Forklarings Troværdighed, foreffriver, at det 
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blande andet Mal dvrrveies, hovorvidt Sad, Avind eller 
Hevn maa formodes år Have Indflydelſe paa Hans 
Forklaring. . 

Efter Sagens Natur og Lovens egne Udtryk fan 
… det naturligvis et være tilftræffeligt til af gjøre et Vibne 
inhabilt, at den vedfommende Part, mob hvem der (fab 
føres, erklarer Vidnet før fin Uven, men han bør 
beviſe det, jft. Jur. Art. VI. p. 97:98 eller Atk. for 
Retsv. If. p. 49:51; "og allerede ifølge Begrebet om en 
”aabenbar Uven eller Avindsmand“ maa der fordres 
meget beſtemte Data for at anfee det uvenffabelige Fors 
hdold mellem Vidnet og Parten for at være af én ſaaban 
Betydenhed, at det gjør. Vidnet utroværdigt, Som 
ſaadanne Data kunne imidlertid anſees langvarige Tvis 
ſtigheder af en færdeles forhadte Natur, t. Ex. gſentagne 
Procesſer om Injurier, i hvilke Vidnet har paaſtaaet 
den yderſte Straf, d. e. RErens totale Tab, anvendt 
imod Parten. Fremdeles man det i Almindelighed for⸗ 
dres, at det et dén paagjeldende Part, ſom er bles 
ven fornærmet eller angreben af Vidnetz det 
er ei tilſtrakkeligt til at anſee Vidnet for Partens 
Avindsmand, aft det er blevet fornærmet eller 
angrebet af ham. lige Fornarmelſer kunne vel 
fremkalde en bitter Sindsſtemning hos Vidnet, men 
heri ligger el tilſtrakkelig Svund til at antage, at dette 
vil hævne fig ved at afgive falſt Vidnesbyrd: Antog 
man det Modſatte, kunde og Enhver ffille fig af med 
dens Vidnesbyrd, ſom han frygtede, ved af tilfoie 
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Vidnet en grov Fornærmelfe, og dette vilde-være aldeles 
urimeligt, End mindre fan Vidnet anſees ſom Par⸗ 
tens Avindsmand, blot fordi det frivilligen har tilbudt 
at aflægge det for ham ufordelagtige Vidnesbyrd: den 
frivillige Optræden ſom Vidne fan meget vel hidrøre fra 
en agtværdig Iver for at bringe det Sande for Dagen, 
ſom Parten ſoger at fordølge, eller fra anden Aarſag, 
der ei er laftværdig eller overhovedet fan have nogens 
ſomhelſt Indflydelſe paa Vidnete Troværdighed, jfr. L. 
1—13—3 7). 

Derſom den, for hvis Avindemand Vidnet fulde 
anſees, forlanger Vidnet ført, er der ei nogen Grund 
til at negte dette; thi Parten maa dog have Ret til at 
fane det prøvet, om Vidnet dog ef, Uagtet dets Fjends 
ſtab, vil vidne Sandhed til hans Fordel. Bil Parten 
imidlertid fenere benytte den aflagte Forklaring for fig, 
fan han dog ingenlunde være berettiget til at afſondre 
bet i ſamme, der er til hans Fordel, fra det der er til 
hang Skade: Han maa lade den gjelde i fin Helhed 
eller lade den ganffe ubenyttet. Derſom Vidnet derimod 
begjeres ført af den anden Part mod den, hvis Avinds⸗ 
mand det er, ſynes Sagen noget tvivlfommere, Dog 
bør Dommeren udentvivl ogſaa her ofteft afhøre ſamme, 
uagtet han antager, at dets Vidnesbyrd imod den paas 
gjeldende Part paa Grund af det fjendtlige Forhold til 

*) ”BVil nogen godvillig vidne, uden given Kald og 


Varſel, eller for anden Ret, Omkoſtning dermed at 
. frare, da maa det hannem tilftedes,” . 


245 


denne vil blive utroværdigt; thi det vil fjeldene være 
aldeles klart, at der finder et ſaadant Fjendſtab Sted, 
at Vidnet maa anſees for aldeles utroværdigt, og Doms 
meren bør derfor modtage dets Forklaring, overladende 
det til Bedommelſe i Hovedſagen, Hvorvidt der fan til— 
lægges Vidnet Troværdighed. Hvad Vidnet felv ans 
gaaer, da fan det naturligvis i begge be her nævnte Til 
fælde et proteftere mod dets Føvelfe, thi ved en ſaadan 
Proteſt vilde det tilfjendegive, at der agtede at vidne 
falſt, fin Fjende til Stade. ' 


Naar Lovſtedets Betingelſer ere tilftede i deres 


fulde Udſtrekning, maa Vidnet efter Artiklens Indhold 
blive aldeles utroværdigt, naar det vidner mod (paa) 
den, hvis Avindsmand det er; derfom det derimod vids 
ner dels til Okade dels til Fordel for denne Part, maa 
han, ſom ovenfor berørt, enten lade Vidnesbyrdet gjelde 
i det Hele eller forfafte det i det Hele. Vidner det 
alene til Fordel for ham, bliver det naturligvis fulds 
fomment troværdigt, naar der ellerg et er. noget at 
udfætte paa ſamme. Kan Vidnet ikke ligefrem anſees 
indbefattet under Lovens Bud, ei agtes for Partens 
aabenbare Uven eller Avindsmand, men dog maa anta⸗ 
ges at ftaae i et ſaadant uvenffabeligt Forhold til Par⸗ 
ten, at det nærmer fig til det i Artiklen nævnte Fjends 
ſtab, have nogle antaget, at man paa Grund heraf var 
beføiet til vel ikke rent at negte, men dog at nedfætte 
Vidners Troværdighed, altfaa til at anſee det for tildels 
ulovfaſt; men dette ſynes at gane ud pan en Udmaaling 


EF 
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af Trøværdigheben, fom i og for fig er hoiſt mislig, og 

ei hav Hjemmel i Loven, undtagen i alt Fald i det Tils 

fælde, at Vidner ſtaae imod Vidner, L, 1—13—1£4, 

hvorom i det Følgende. Man fommer derved til en 

fuldkommen Uſikkerhed, idet der flet ikke lader fig drage 

nogen Grændfe, hvor det blotte wenſkabelige For⸗ 

hold flal fvælfe Vidnets Troværdighed, og. Hvor dette 

ikke ſtal være Tilfældet. Det ovenfor citerede Reſer. af 

22 October 1830 $. 3 fan ei heller hjemle, at Vidnes⸗ 

byrdets Troværdighed ffulde ſoxkkes, naar det ei er 

Partens aabenbare Uven eller Avindemand; thi det 

erklærer alene Vidnesbyrdet for ugyldigt, naar det fors 

modes at have fin Oprindelje fra Lad, Avind eller 

—* rr Lævn, og denne Forffrift femmer fuldkomment med def 

AN — SL 1 mofitive Bud i L. 1—13—15, der alene Fjender til det 

fr meeen Grund af Fjendffab aldeles ulovfaſte Vidne, jfr. 

hur ds ur. Ark. VI. p. 97 og XXX, p.188, Ark. f. Retsv, 
dis. IL p, 49 og VI. p. 103. 


— tr vi: NE NES , 





| b) Om Vidnets Viligheds; Forhold til en 
af Parterne, | 

§. 75. 
1. Hvilke Perfoner, der maae henføres til villige Vidner. 


Ved villige Vidner maa efter Lovens Sprogs 
brug forſtaaes partiſſe Vidner, Udtrykket maa nemlig 
udledes aſ Ondet Bild, d. e. Partiſthed, jfr. Lovers 
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1—5—1 og 8, 1,—16—413, 2—9—8, 2—417—16 
og 2—19—6. 

Om disſe villige Vidner have vi en Hovedbeſtem⸗ 
melfe i £. 1—13—16: ”Villige Vidner, ſaaſom Huss 
bond og Huftru, Born, Tyende, Sodſtkende, eller lige⸗ 
faa nær Befvogrede, ſtulle ei anſees, med mindre ingen 
anden Vidne fan haves, fornemmelig i Drabs, Volds 
eller deslige Sager, thi da: ffulle de vidne, ſom afveed.“ 
Hertil flutter fig Pl. 16 September 1778, ſom fore; 
ſtriver: ”Det ffal i alle Maader have fit Forblivende 
ved L. 1—13—16, ſaaledes at i private og borgerlige 
Sager, hvori begge Egtefolk ere implicerede, eller hvor⸗ 
fore Boder føges af fælles Do, maa den ene JEgtefælle 
ikke ſtævnes til at vidne imod den anden.” 

 Syvad da førft angaaer de Perſoner, ſom 
kunne komme ind under Artiklens Bydende, 
eller dens ſikkre Analogi, da viſe Lovens egne Udtryk, jfr. 
Ordet ”faafom”, at Lovgiveren ved at nævne visſe 
ſpecielle Villighedsforhold ikke har villet udtomme det 
hele Begreb om villige Vidner, og at de tvertimod ere 
anforte exempelvis paa ſamme Maade ſom Loven 
udtrykker fig i 1—2—21, 1—4—20 og 1—21—10; 
men paa den anden Side har det aabenbart været Lov: 
giverens Øimed, med de i 1—13—16 anførte Exempler 
nærmere at oplyſe Beffaffenheden af de Til 
fælde, ſom ſtulle kunne henføres under der almindelige 
Begreb. Det fan fremdeles ifølge de almindelige her⸗ 
meneutiſte Negler, ved Spørgémaal om Artiklens An; 





vendeſſe pas ubenævnte Tilfælde, fffe være tilfræffeligt, 
at disſe have en dharacteriff Egenſtab tilfælles med et af 
de lovbeſtemte Tilfælde, men dels mean denne Egenffa6b 
være tilſtebe i famme Grad, dels før der ei findes 
aendre ſeregne Omſtandigheder, ſom gjøre Lovens Ans 
vendelfe paa det uomtalte Tilfælde tviviſom. 

£. 1—13—1416 nævner forſt det ægteffabelige 
Forhold, der maa anſees ſom det færfefte Villigheds⸗ 
forhold, ifær i civile Sager, ei blot paa Grund af den 
Szengivenhed, ſom maa antages af finde Sted mellem 
Egtefaller, men ogſaa formedelſt deres fælles Interesſe 
i Henſeende .til Formuen, hvorved de endog komme ind 
under Beftemmelfen i 1—13—17; jfr. Pl 16 Septbr. 
4778, hvorom nærmere nedenfor. Det maa ivrigt 
erindres, at Lovgiveren, ved at nævne Husbond og 
Huſtru fom villige Vidner, blot figter til deres ind⸗ 
byrdes eller gjenfidige Forhold ſom Egtefolk, og 
ifte, faaledes fons i 6—2—4, 6—5—5 og 6, 6—9—4 
m. fi., til Forholdet mellem dem og de Underordnede i 
Familieforholdet (Børn og Tyende): Husbond og Mad: 
moder ffulle et være villige Vidner i deres Tjeneſtefolks 
Sager. Dette er klart deraf, at Norſte Lov tiiføien 
Forældre, hvilfet Tillæg under den modfatte Forud⸗ 
fætning vilde have været aldeles overflødigt. . 

Med Henſyn til Stlegtſkabsforholdet viſer 
faavel den Omftændighed, at der er navnt visſe Be⸗ 
flægtede, ſom ifær den følgende Forſtrift: ”lige faa. 
nær Befvogrede”, at Loven Har villet faftfætte en, vis: 
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Graendſe, indenfor hoilken Slægtffabet. fulde ſoakke 
Vidnets Troværdighed. Men dog fan man ei heller 
her fortolke Lovſtedet ganſte bogſtaveligen. Dette vilde 
ſtride imod Forholdets Natur, ſom aabenbart medfører; 
at” Forældre maae være villige Vidner i deres Børns 
Sager, ligeſom ogfaa N. L., ſom nyé bemærket, har 
tilføiet Forældre. Paa den anden Side maa man, 
for: at bedomme om en Slagtſkabs⸗ eller Svogerffabss 
forbindelfe er lige faa nær, fom de t Loven omtalte, 
ikke blot fee paa Slagtſtabets Grad, men ogſaa paa 
ſammes Qualitet. Saaledes mane de Beflægtede i 
hen opftigende og nedſtigende Linie efter Sagens Natur 
og flere. Lavbeftemmelfer anſees nærmere forbundne med 
en Perſon end Sodſkende, jfr. Infir. 7 December 17741 
$. 14 og Reſcr. af 25de Juni 1784, og da Afcendens 
ter og Defcendenter efter Lovens Sprogbrug maaffe 
endog kunne være indbefattede under Udtrykkene ”Fors 
ældre” og ”Børn”, jfr. 5——2—19, 20 med Art. 34; 
5—4—6 og 7, maa den hele ops og nedftigende Linie 
antages at høre under Artiklens Forſtrift. Hvad Slægt) 
ffabsforhold i Sidelinien gngaaer, maa man ubdentvivl 
alene holde Sodſfende (den Aſte Sidelinie) for villige 
Vidner; thi vel har Loven: ftundom fat det Slægtffab é 
Sidelinierne, hvor respectus parentelæ finder Sted, 
ved Siden af Forholdet mellem Søbdffende, jfr. 3— 
16—9 6. 1 og 2, men heraf følgev ikke, at Lovgiveren 
i det Sele har villet tillægge begge disſe Slagtſtaber 
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dige Qualitet, og bet førfte ev dog nærmere i 
" Grad, og begge altſaa ikke lige nær. 

Svogerffab gjør Vidnet villigt i ſamme Grad 
fom Slægtffabet, og fan ei ophøre ſom Inhabilitets⸗ 
grund, fordi det XEgteffab, hvorpaa det ſtstter fig, 
ophæves ved Døden. Forbindelfen, der efrer den almin⸗ 
delige Anffuelfe vedbliver, beholder fin juridiffe Birk⸗ 
ning, t. Er. ſom Egteffabshindring, og det fan ei 
anſees fom noget almindeligt, at den præfumtive pers 
ſonlige Hengivenhed bortfalder ved Dodsfaldet. Selv 
hvor Egteſtabet er hævet ved Skilsmisſe, er man, 
efter hvad nys er anført, næppe befoiet til at anfee ben 
Befvogredes Billighedsforhold ophæver. Det er noget til⸗ 
fældigt, om den opſtaaede Uenighed mellem Ågtefællerne 
ogſaa hav tilintetgjort det hidtil$værende Villighedsforhold 
mellem den ene Egtefalle og den andens Slagtninger. 

Hvad det ulovlige Slægtffab og Svoger⸗ 
fab angaaer, da har Loven vel næppe i 1—13—16 
havt andet end det lovlige Slægt; og Svogerffabsfors 
hold for Øie, men da Lovgiveren dog i andre Henſeen⸗ 
der har tillagt Slagtſtabsforholdet mellem Slegfredbar⸗ 
net og dets Boder ſamt Modrenefrænderne fuld Virk⸗ 
ning ved Siden af det lovlige Slægtffab, jfr. 5—2—'72 
og 73, Frd. 30 Mat 1794; og da Forholdet til Gades 
ren, naar Slegfredbarnet er tinglyſt, ogfaa t Lovgivnins 
gen fættes ved Siden af bet lovlige Slægtffabsforhold, 
jfr. 5—2—70, faa maa i alt Fald Analogien af 
1—13—16 blive anvendelig paa ſamme. J alle andre 
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Tilfælde funne derimod De ulovlige Slagtſtabs⸗ og Svo⸗ 
gerſtabsforhold ikke tilægges ſamme Virkning. 

Man har fremdeles ment, at da Artiklen, ſom 
førhen, berort, fun nævner de her anførte Henglvenheds⸗ 
forhold exempelvis, jfr. Ordet ”faafom", maatte 
ben kunne udvides til: en Mængde lignende Hengiven⸗ 
hedsforhold. Saaledes ffulde Pleieforældre og Pleie⸗ 
bøn, Forlovede indbyrdes, praſumtive Arvinger og 
deslige, være villige Vidner i Lovens Betydning, Men 
om Ordet ”faafom” end er brugt for at nævne visfe 
Crempler, faa findes der dog noget Særeget ved de i Ar 
fiflen nævnte Hengivenhedsforhold, og disſe maa derhos, 
fom evenmeldt, være nævnte for at give en Maaleſtok før 
hen Grad. af Hengivenhed, der ſtal komme i Betragtning, 
J Lovens Tilfælde er det characteriſtiſt, at de foruds 
fætte en Forbindelſe ved Blodets Baand, enten direste 
eller indirecte gjennem Egtefæller, men bette ſavnes i 
de ovennævnte Tilfælde, og man er ſaaledes næppe 
hefoiet til i Almindelighed at udſtrakke Begrebet om 
villige Vidner til hine Hengivenhedsforhold, hvorved 
Man let vilde kunne ſpilde vedfommend Part fin Ret; 
ift. Jur. Tidsſte. XXV, p. 157, Det blotte Venſkabs⸗ 
forhold til en af Parterne fan naturligvis end mindre 
gjere Vidnet ulovfaft. Derimod fan Artiklen vel endog 
bogſtaveligen anvendes, naar Børn efter Kongelig Der 
villing ere blevne formeligen adopterede. 

Naar Vidnet ſtaaer I et af de under Lovſtedet eller 
dets Analogi hørende Villighedeforhold til begge Parter, 
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fan man ei antage, at den gjenfidige Hengivenhed ſtulde 
ophæve Partiffheden; thi ofte er ved flige Colliſioner 
Vidnet juſt færdeles inceresferet for den ene af Parterne, 
og der er faaledes ei Grund til at afvige fra det uderyk. 
kelige Bud, hvorunder Tilfældet hører. 

aar Loven. endeligen her nævner Tyende ſom 
villige Vidner, hvorved naturligvis kun ſigtes til deres 
Vidnesbyrd i Husbondens Sager, maa dette efter 
Sprogbrugen og Sagens Natur forſtaaes om de lavere 
Tjenende, navnligen dem, ſom ere undergivne den i 
2. 6—5—5- nævnte Revfelfesret, og ei om de hoiere 
Tjenere, ſom Fuldmægtiger, Hopmeſtere og deslige, 
Derimod maa Artiklen kunne udvides til feredrenge⸗ til 
hoverigjørende Husmend, jfr. Frd. 23 Marts 1794 
§. 13, og maaffe til ſimple Soldater i Forhold til Offi⸗ 
cererne, faa og til ſimple Sofolk i Forhold til Skippe⸗ 
ten, alt paa Grund af dette Forholds fuldkomne Lighed 
med det lovbeſtemte; men Artiklens Ord fan ei udvides 
til Haandværksſvende, jfr. Frd. 21 Marts 1800 6. 14 
No. 5, Jur. Art. XVII. p. 26, N. J. A. XXIX. 
p. 87 og Usſings Biblioth. I. p. 265, ei heller til Gaard⸗ 
mænd, om de end ere hoverigjorende Faſtebonder. 
Mynbdlingers Afhængighed af deres Varger, Debitorers 
af deres .Creditorer, Subordinationsforhold i Embeds⸗ 
fillinger, jft. Jur. Art. XVII. p. 25, kunne ligefaa lidet 
gjøre Bidnet inhabilt. Man maatte, hvis dette anto⸗ 
ges, tilſtede, at Dommeren beftemte, om der var et Vils 
lighedsforhold fom hævede Vidnets Qabilitet, efter den 
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individuelle Afhængighed i det enkelte Tilfælde, men 
dertil har man ingen Hjemmel i Loven, der fun nævner 
et vift beſtemt Afhængighedsforhold, d. e. Tyendeſtillin⸗ 
gen, og dermed kunne hine Forhold et anſees fuldkom⸗ 
ment analoge. Det maa derhos her igjen erindres, at 
en faa udſtrakt Udvidelſe af Lovens Beftemmelfe let ſpil⸗ 
der Parten hans Bevis, og dermed hans Ret, jfe. Jur. 
Art. XV. p. 129. Naar Vidnet vel har ſtaaet i Af⸗ 
hængighedsforhold til vedfommende Part paa den Tid, 
da Factum er foregaaet, men er traadt ud af ſamme 
paa den Tid, da Forklaringen afgives, faa fan det ei 
anfees for villigt, med mindre der ev Grund til at 
antage, at Fprholdet fun er opløft for en Tid og i det 
Diemed. imidlertid at gjøre Exceptionen mod Vidnes⸗ 
byrdet uvirkſom. 


§. 76. 


2. Hvorvidt den Part, til hvem Vidnet ſtaaer i 


Villighedsforhold, undtagelfesvis fan benytte ſammes 
Vidnesbyrd for fig. 

Efterat vi i den foregaaende Paragraph have ome 
handtet hvilfe de Villighedsforhold ere, ſom Lovgiveren 
har have for Die i 2. 1—413—16, komme vi nu til af 
omhandle ſammes retlige Betydning, og ifær de Undtas 
gelfer, Hvori disſe Vidner efter Artiklen kunne være at 
føre og deres Utroværdighed bortfalder, Dette er udens 
tvivl et af de vanffeligfte Partier t den danſte Proces ; 
thi den ſimpleſte og naturligſte Fortolfning af 1—13—46, 
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nane man betragter denne Artikelt og for fig, er bleven 
udelukket ved den aurhentiffe Fortolkning i Pl. 16 Sep⸗ 
tember 1778, ſom tilkſendegiver at den fun vil bekræfte 
L2. 1—13—16, idet den dog maa antages tildels at 
gaae ud fra andre Anffuelfer, end de ſom virkeligen ligge 
til Grund for titnavnte Arkikel, og derfor tillægger Ars 
tiklen et Omfang, ſom den efter Lovgiverens oprindelige 
Henſigt udentvivi et fulde have, Det bliver ſaaledes 
næppe gjorligt at opftille en fuldkommen logiſk Udvik, 
ling af det Reſultat, ſom begge disſe Lovſteder i Forte—⸗ 
ning frulde give. 
"Betragter man nemlig L. 1—13—16 i og for fig, 
faa ſynes dens egentlige Henſigt blot at have været at 
beſtemme, hvorvidt de nævnte Perfoner ſkulle være 
utroværdige, naar de lade fig føre af felve 
den Part til hvem de ſtaae i Villighedsfor— 
hold, hvorimod Lovgiveren ei Har villet foreffrive noget 
om det derfra aldeles forffjellige Spørgsmaal, hvorvidt 
disſe Perfoner kunne undflade fig for at aflægge 
Vidneforklaring, hvad enten de nu indftævnes ders 
til af den nysnævnte Part, der vil føre dem for fig, 
eller af hans Modpart, ſom vil føre dem imod Forſt 
nævnte, til hvem de ſtaae i Villighedsforhold. For 
denne Mening, at Artiklen fun har villet gide Regler 
om de nævnte Vidner& Troværdighed, naar de 
førtes for den til hvem de fode i Villighedsforhold, 
taler Benavnelſen ”villige”, d. e. partiſke Vidner, 
og Artiklens Plads i den hele Rakke af Artikler fra 
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Art, 16 —20, ter alle handle om forffjellige Vidners 

Uttoverdighed, hvorimod Art. 16, naar Lovgiveren ved 

den vilde afgjøre, om de i ſamme nævnte Perſoner 
| funne undſlaae fig for at afgive Vidnesbyrd, maatte 
have faaet fin Plads efter den almindelige "Regel om 
Vidnepligten i L. 1—13—7,. End tydeligere tilkjende⸗ 
gives denne Lovgiverens Mening ved Hovedudtrykket i 
Artiklen ”ffulle et anfeeg”, der udensvivl flet ikke 
fan betyde Andet, end “ſtulle ei gielde eller komme i 
Betragtning fam Bidner”, jfr. den foregaaende Art. 15 
famt L. 3—16—6, 5—14—6 og 52 m.fl. Der er 
da ogſaa aldeles naturligt, at Vidnet undtagelſesvis ffal 
være troværdigt endog i de betydeligere criminelle Sager, 
naar det føres for at oplyfe en imod dets Slægtning 
eller Husbond begaaet Misgjerning, eller vidner til Fordel 
for dets Slagtning eller Husbond, naar denne er ſigtet, 
ijfr. 6—17—14, medens det ei ſtemmer med Henſynet tik 
at undgaae Collifion mellem Familiepligterne og Vidne⸗ 

pligten, at de ſtulde være tvungne til at vidne imod deres 

Slægtning i grove. Misgjerningsfager, hvor hin Colliſion 
er frygteligſt, hvor Vidnet i Gierningen undergives en 

aandelig Tortur”), og hvor der endeligen var den ſtsrſte 

Grund til at tvivle om dets Troværdighed, naar det 
. mm engang tvunget til at give Forklaring — vidner til 


— — — — — —— — 


*) Det er ganſte andre Henſyn, ſom ligge udenfor 
Familieforholdenes Indflydelſe paa Trovordigheden, 
fom kunne motivere denne ſtronge Zorſtrift, hvorom 
nedenfor, . 
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Fordel for dets Slægtning eller Husbond. Det føde 
vanlige antithetiſte Argument fra Artiklens Slutning ”da 
ffulle de vidne, ſom afveed”, hvoraf man infererer, at 
ffjønt den førfe Del af Artiklen bruger Udtryk, ſom 
vedkomme Troværdigheden (Tulle ei anfees”), faa 
ffal den dog have afgivet Regler om hvorvidt de villige 
Vidner i Almindelighed maa føres, er i og for fig et 
heller af den Vægt, ſom det ved førfte Hiekaſt ſynes at 
have. Da nemlig Subftantivet ”Bidne” efter Lovens 
Sprogbrug fan betyde ef gyldigt Vidnesbyrd, jfr. 
4—13—8, faa kunde noget tale for, at ogſaa Verbet 
”at vidne” her funde betyde at aflægge gyldig Bidnefors 
klaring, hvortil kommer, at fun ved en ſaadan Betydning 
af Sætningen ”da ffulle de vidne, ſom afveed” fremfom:s 
mer en rigtig og naturlig Modfætning mellem dette andet 
Membrum af Artiklen og det førfte, i hvilket der ſiges, 
at Vidnerne ”et ffulle anfees”. Men om man end vilde 
anfee denne Ordfortolkning for af være for føgt, fan 
funde man forſtaage Sætningen ”ehi da ffulle de vidne, 
ſom afveed” ſaaledes “thi da ffulle de (scil. de villige 
Vidner) ſtedes til Vidnesbyrd” (scil. til Fordel for deres 
Gjlægtninger), og der blev ogſaa da en naturlig og rigtig 
Wodfætning mellem begge Membra af Artitlen. 
Men faa rigtig denne Fortolkning end t og for fig 
felv vilde være, fan man dog ei tillægge ſamme practiff 
Virkning, efterat Pl. 16 September 1778, ved den.i 
famme givne authentiffe Fortolkning, Har afgjort, at 2. 
1—13—16 indeholder Lovgivningens Forffrifter om i 


| 
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hvilte Sager de villige Vidner kunne undſlaae fig for at 
give Vidneforklaring, og i hvilfe Sager de et kunne 


paaſtaae fig fritagne for den. almindelige Vidnepligt. 


Under denne Forudfætning maa det antages, at Lovgis 
veren ved i den forſte Deel af Artiklen at fritage Vidnet 
for at aflægge Vidnesbyrd i de Sager, hvor andre Vid⸗ 
ner i Almindelighed kunne haves, har føgt ratio legis 


"den Colliſion mellem Pligefølelfen,. fom i de 


omhandlede Tilfælde vil opſtaae, naar Vidnet ffulde give 
Forklaring imod den Part, til hvem det ſtaaer i Villige 
heds forhold, ogtat den paafolgende Undtagelſe i 
Artiklens anden Deel, ſom paalægger det villige Vidne 
i visſe Sager at afgive Forklaring, er fremkaldt ved 
Henſyn til, at den almindelige Sikkerhed og Statens 
Omſorg for at Domſtolene færtes i Stand til. at uddele 
Net og Skjel, ikke tilſtedede at lade hin Fritagelſe gjelde, 
naar Sagen var af den Natur, at andre Vidner ikke 
funne haves: Denne Undtagelfe har imidlertid 
NL 16 September 1778 udentvivl igjen uns 
dergivet en Modification med Henſyn til de af 
det Offentlige anlagte Bodeſager, og dette rimeligvis der⸗ 
hos af andre Grunde end det blotte Henſyn til den nys⸗ 
nævnte Collifiox, hvorom nærmere i næfte Paragraph. 
. Man vil iøvrigt efter vort Sfjøn endnu. komme 

til den klareſte Overſigt over det hele forviklede Forhold, 
ved at adffille Sporgsmaalet, i hvilfe Sager Par: 
ten fan benytte det Vidnes gottlarins for 
Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd, 
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fig, ſom flader i Villighedeforhold til ham (Hvorom ber 
ffal handles i denne Paragraph), fra det Spørgsmaal, i 
hvilke Sager det villige Vidne kan undflaae 
fig for at lade fig føre (hvorom i den følgende 
Paragraph). | 

2. 1—13—16 foreffriver fom almindelig Regel — 
endſtjondt rigtignok de paafolgende Undtagelſer næften 
ere af ſtorre Omfang, end Neglen felv — at Parten el 
fan benytte Vidnets Forklaring for fig, naar det ſtaaer 
i Villighedsforhold til ham: ”der ſtal ei anfees”, Men 
hertil føles nu Undtagelfen: ”med mindre andre 
Vidner ikke kunne haves, fornemmelig 
i Drabs⸗, Volds⸗ eller deslige Sager”. 

Den Forffrift, at de villige Vidner ffulle anfees. & 
de Sager, i hvilfe andre ikke kunne haves, fan 
ikke forſtaaes ſaaledes, at de villige Vidner ffulle være 
troværdige i enhver enkelt Sag, hvor der ellers ei vare 
Vidner, ved hvilfe det omtviſtede Factum kunde oplyfes, 
thi da bleve: de troværdige i alle de Sager, i hvilfe de 
ei vare. overflødige, og den hele Forffrift om de villige 
Vidners Inhabilitet blev da uden al practiſt Betydning. 
Den anførte Undtagelfe maa følgeligen referere fig til 
visſe Sagers Beffaffenhed i Almindelighed, 


og maa de gane ud paa, at. diéfe. Bidner fhulle være | 


treverdige ogſaa til Fordel for den Part, til hvem de 
ſtaae i Villighedsforhold, i alle be Sager, hvis almin⸗ 
delige DGeffaffenhed et tilfteder at forſikkre fig andre pas, ;: 
lidelige Vidner. 
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Løvens Undetagelſe i 1—13—16 finder altſaa el 


Anwendelfe pan be civile Sager, i hoilke Parterne 


bør tilffrive deres egen Forſommelſe, at de et have til⸗ 
faldt fuldkommen habile Vidner eller paa. anden Maade 
fittret fig Bevifet, jfe. L. 5—1—7, 5—4—17 og 18 
og Fur. Tidſtr. VII. a. p. 157158... Derimod maa 
de villige Vidner kunne benyttes af den Part, i Forhold 
til hvem de ere villige, i alle de civile Retsforhold, ved 
heis Stiftelfe Vidner ei kunne tilkaldes uden urimelige 
Beſoar for de vedkommende Parter, faafom i de den dags 
lige Handel og Vandel vedkommende Forretninger, t. Cr. 


med Henſyn til enkelte Varers eller forrettet Arbeides 


Aflevering og vid Begivenheder i de huslige Forhold, 
jſſe. Octr. af 11 Mai 1778 $. 12 og 4 April 1798 
$. 12. Bel fan det ei negtes, at det herefter bliver 
noget ubeſtemt, i hvilke civile Sager villige Vidner ſkulle 
kunne fomme i Betragtning, men dette fan et unde 
gaaes, naar Lovens Forffrift ſtal komme til Anvenbelſe: 
Dommeren maa føge ved et rigtigt Shjon at afgjøre 
Sporgsmaalet efter det omtviſtede Forholds DBeffafferts 
bed, jfe. Domme i Juridiſt Tidsffrife III. b. pag. 123, 
V. b. pag. 184, XVII. pag. 138:139 og XXVI. 
pag. 188. 

Det maa bernæft antages, at Lovgiveren har inb⸗ 


rommet, at villige Vidners Forklaring maa kunne komme 


i Betragtning til Fordel for den Paagjeldende, til 
hvem de ſtaae i Villighedsforhold, i alle criminelle 
R2 
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Sager”). Vel er det nemlig i det mindfte meget tvivl⸗ 
ſomt, om Vidnet ffal være pligtig at lade fig føre t alle 
ogſaa mindre betydelige criminelle Sager, navnligen i Bo⸗ 
deſager, men lader det fig føre og vidner til Fordel for ſin 
Slagtning eller Husbond, maa dets Vidnesbyrd ogſaa 
komme i Betragtning; thi om end. ikke Ordene Drabs⸗, 
Volds⸗ eller deslige Sager” maatte antages at omfatte 
alle criminelle Sager, faa vilde det dog aabenbart være 
unaturligt, af naar en Mand ved fin Slagtnings eller fit 
Tyendes Vidnesbyrd fan oplyfe fin Ret, endog i meget 
ubetydelige civile Sager, naar de maae anſees at høre 
til Dem, i hvilfe andre Vidner ikke kunne haves, han 
da ei fulde kunne oplyſe mod ham beganede mindre 
betydelige Forbrydelfer, navnligen ſaadanne, ſom flulle 
afſones med Boder, faafom Sager om Skjeldsord og 
mindre betydelige Voldsgierninger. Det er vift, at paa 
den ene Side maa flige Sagers Oplysning i Alminde⸗ 
lighed være den Fornærmede mere magtpaaliggende end 
Oplysningen af ubetydelige civile Sager af den oms 
handlede Beffaffenhed, og paa ben anden Side er 
det i Almindelighed umuligt at ſorge for at tilfalde 
upartiſte Vidner i det Dieblik en Fornærmelfe af den 
omhandlede Beffaffenhed begaaes. Der har udentvivl 
heller aldrig i Praxis været Tvivl om, at faavel i mindre 


*) Denne Gienſtand hører vel nærmeft til den crimi⸗ 
nelle Proces, men ſynes dog, med flere lignende, 
bedſt at kunne medtages hev i den almindelige Frems 
ſtilling af Bidnebeviſet. 
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| betydelige fom i de grovere Misgjerningsſager maatte 
"be villige Vidners Vidnesbyrd kunne benyttes til Fordel 
for den Part, til hvem de ſtode i Villighedsforhoid, 
naar Vidnet vilde lade fig føre og aflagde Forklaring til 
hans Fordel, jfr. t. Er. Jur. Art, XV. BP 128 fh, 
Jur. Tidsſtr. XI. a. p. 176 ff. 


. | se | 
2. Om det villige Vidne kan undſlaae ſig for at 
… aflægge Vidnesbyrd. 


Man har. antaget — og denne Mening ffal være 


bekræftet ved en Hoieſterets⸗ Dom, affagt ved Rettens 


Aabning i Aaret 1797, jfr. Schlegels Encyciopædi 
p. 146 — at de i L. 1—13—16 nævnte Vidner i Als 


mindelighed maatte afgive Vidneforklaring, og Artiklens 


Bud om BVidnesbyrders Ugyldighed da forſt komme til 
Anvendelſe, naar det faldt ud til Fordel for den Part, 
til hvem Vidnet fod i Villighedsforhold. 

For denne Mening har man paaberaabt fig, at 
man efter Sagens Natur, faalænge Vidnet ei er ført, 
itke fan vide, om det ef vil vidne imod den, til hvem det 


faner i Villighedsforhold, i hvilket Fald det maa ſtaae 


til Troende, og det vilde da være uretfærdigt at betage 
Modparten, hvis Ret beſtyrkes ved det villige Vidnes 
, Forklaring, dette Middel til hans Sags Oplysning. 
Herimod maa imidlertid, hvad de civile Sager 
angaaer, erindres, at dette Raiſonnement er uan⸗ 
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vendeligt, naar Vidnet fævnes til at afgive Forklaring 
af den Part, til hvem det ſtaaer i Villighedsforhold; thi 
derfom ders Forklaring maatte falde ud til. dennes Fordel, 
bliver dets Vidnesbyrd efter Artiklens udtrykkelige For 
ſtrift utreværdigt, og da derhos Modparten, ſom her 
forudfat, et har flævnet der til at vidne, fan det efter 
den civile Procesſes SGrundfætninger et fomme i nogen 
Betragtning, at Vidnesbyrdet muligen fan falde ud til 
hang Fordel, Dernæft maa det uden Henſyn til, hvo 
af Parterne der har paaftævnet Vidneſagen, erindres, 
at Lovgiverens Forffrife i 1—13—16/ forſaavidt ſamme 
efter den i På. 16 September. 1778 givne 
aurhentifte Forftaring ogfan fat, afgive: Reglet 
for Vidnets Forpligtelfe til at give Forklaring, fom i 
ſoregaaende Paragraph bemarket, et udelukkende fam 
have fin Grund deri, at Vidnets preſumtive Par 
tifthed gjør det utroværdigt, forſaavidt deg 
maatte falde ud tit Fordel for den Pave, til hvem det 
ſtaaer i Villighedsforhold, men at det derimod maa antas 


ges, at et af Hovedmotiverne for Lovens 1—13—16 er 


Lovgiverens Omhu for Borgernes Moralitet og Sindsro 
ſamt Familiernes Samdragtighed, jfr. Præmisferne til 
, Pl. 16 September 1778. Man har i de Sager hvor 
. andre Bidner funne haves, et villet undergive Vidnet 
den Samwittigheds⸗Tvang, af maatte vælge mellem 
det Alternativ enten at fordolge Sandheden eller ved 
dets Bidnesbyrd ar ſtabe dets Slagtning eller Husbond. 


— 


| | — 263 
Man har fremdeles anført, at Udtryftene "Rulle 
ei anſees“ i £, 1—13—16 ligefrem forudfætte, at Bid 


5. net bliver føre; men foruden at disfe Udtryk, ſom ovenfor 
udviklet, udentvivl hidrøre fra, af Artiklen i det mindſte 
nærmeft har det Tilfælde for Øie, hvor Vidner ei mods 
fætter fig dets Afhørelfe, og den Part, i Forheld til 
hvem deter villigt, vil benytte famme, maa, det erindres, 
at der i.2, 1—13—18 03 19 ogſaa forefomme Udtryk, 
ſom endnu tydeligere ſynes at forudſatte, at de i didfe 
Artikler omhandlede Vidner ere blevne førte, uagtet der 
dog ingen Tvivl fan være om, at Barnet under 15 Aar 
og. den fra Eren dømte Forbryder ei bør tages i &d 
d. e. føres fom Vidne, og at disſe Lovens Udtryk altſaa 
alene have Henſyn til, at Dommeren af en eller anden 
Feiltagelſe har modtaget en flig Perſons Vidnesbyrd. 

Det vigtigfte Argument for, af det villige Vidne 

fan negte fit Vidnesbyrd i de civile Sager, i Hhville 
andre Vidner funne haves, ligger imidlertid i Artiklens 
Slutningsbeſtemmelſe, at i de Sager, hvor andre Vid⸗ 
ner iffe funne haves, ”flulle de vidne; ſom afveed“, 
ſaalebes fom denne Beſtemmelſe er aut hen⸗ 
tift fortolket ved Pl. af 16 September 1778. 
Naar denne Placat nemlig i Henhold tit £. 1—13—146 
foreffriver, at i private og borgerlige Sager, hvori 
begge EXgtefolk fle ere implicerede, eller hvorfor Bo— 
der føges af fælles Bo, maa den ene Egtefalle ei ftæv: 
nes til at vidne imod den anden, faa er det faa langt 
fra at heri, ſom nogle have villet, indeholdes en ſpeciel 
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Forffrift for en enkelt Clasſe af villige Vidner (AMS gtes 
fæellerne), der (fulde tilkjendegive, at andre villige Vid⸗ 
tier maatte kunne paaſtaaes førte, at Placaten endog 
felv udtrykkeligen tilfjendegiver det Modſatte, idet 
ſamme figer, at det i alle Maader ſkal have fit 
Forblivende ved £. 1—13—16, faaledes at 
UWSgtefæller ei mane ftævnes ſom Vidner i private. og 
borgerlige Sager, og Placaten fan altſaa ei anſees ſom 
en Undtagelfe fra den hele Forſtrift, ſom £, 1—13—16 
efter den ffal have givet om Vidners Førelfe, men ſom 
en Bekraftelſe af den almindelige Regel i titnævnte Ars 
tikel: Denne Regel modificeres fun ved Placaten, jfr. 
Ordene ”fanledes af”, forſaavidt Xgtefallernei de pris 
wate Sager flet ikke ſtulle kunne ftævnes til at aflægge 
Vidnesbyrd imod hinanden, felv ifte i de civile Sager, 
i hvilfe andre Vidner ikke funne haves ”). 

Det er et heller i de her omhandlede Tilfælde en 
Uretfærdighed imod den Part, ſom ved at føre Vidnet 


vil tilvefebringe et Bevis mod den anden Part, tb 


hvem Vidnet ſtaaer i et Billighedsforhold, at han maa 
favne dets Visnedsbyrd; thi her handles. un om de civile 
Sager, i hyvilke andre Bidner efter deres almindelige 
Beſtkaffenhed kunne haves, Hvor altſaa den førfinævnte 


*) Allerede tidligere ſtal en Hoieſterets⸗Dom af 14 Mat 
1771 have fritaget en Kone for at vidne imod fin 
Mand, da Creditorerne vilde bevife, at han havde 
forſtukket fit Gods, før han fallerede, jfr. Badens 
juridiſte Ordbog HI. p. 233. 


265 


Patt kunde have ſikkret fig andet Bevis; og da dette i 
Forveien var ham befjendt, burde han have betragtet det 
villige Vidne, om det end var nærværende ved de paas 
gjeldende Forhandlinger, ſom om det ikke var tilſtede. 
Han er i ſamme Tilfælde fom om han: ellerg uden Vid⸗ 
ners Overvarelſe havde contraheret med en anden Mand, 
i Tillid til dennes Ord alene. 

. Man har vel her endnu paaberaabt fig, at en 
Part funde bringes til at indrømme Factum, naar han 
indſaa, at det iffe kunde dølges uden ved en falff Ed 
af hans narmeſte Deflægtede; men dette er dels i og 
for fig uviſt, dels er det unaturligt, at Vidnet (fulde 
undergives den omhandlede Samvittighedss Tvang til 
Fordel for den af Parterne, ſom burde have førget for 
at filtre fig andet Bevis. 

Endeligen har man for ben Mening, at de villige 
Vidner ffulde føres, anført, at det ofte fan være ſaare 
vanfleligt for Vidnedommeren at afgjøre, om Sagen 
hører til dem, i hvilke andre Vidner ikke kunne haves 
øg i hvilke de derfor efter £. 1—13—16 dog maae 
afhores, og at det derfor i Almindelighed maa være rigs 
tigft, at han modtager Vidnernes Forklaring, og lader 
Sporgsmaalet om Vidnesbyrdets Gyldighed henſtaae til 
Afgjørelfe under Hovedſagen. Men det fan ei være 
vanffeligere for Vidnedommeren at afgjøre, hvorvidt 
den paagjeldende civile Sag efter dens Beffaffenhed 
maa henføres til dem, i hvilke andre Vidner kunne 
haves, end Afgiorelſen af ſaamange andre Spørgsmaal, 
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ſom kunne opſtaae under en Vidneſag; og i alt Fald 
fan den Vanſkelighed, ſom fan møde ved Afgjorelſen af 
Vidneſagens her omhandlede Beffaffenhed, ei give Ret 
til at tvinge Vidnet til at afgive Forklaring og derved 
undergive fig en Samvittigheds-Tvang, hvorfor det 
efter Lovgivningens udtrykkelige Bud fan fordre fig 
fritaget. — 
Reſultatet bliver altſaa, at det villige Vidne ei 
mod ſin Proteſt kan tvinges til at afgive Forklaring i de 
civile Sager, i hvilfe andre Vidner kunne haves, og 
dette rigtigere Reſultat ſynes ogſaa at være forndfat i 
tvende fenere Høieftereté-Domme af 1 Septbr. 1812, 
jfr. I. J. A. XVIII. p. 133:134. Derimod har det 
udentviv! altid været antaget, at det villige Vidne et 
fan undſlaae fig for at afgive Forklaring i be. civile 


Sager, i hvilfe andre Vidner ei funne haves, ogfan i . 


dem, fom ere mindre vigtige og da vel ogfaa i private 


Bøtefager; thi om man end vil antage, at det Offentlige" 


bør hellere lade den, der har gjort fig ſtyldig i en mindre 
betydelig Forſeelſe, navnligen en ſaadan, fom fun medfører 
Straf af Boder, gane uftraffet, end -fordre det Offer af 
det villige. Vidne, at det ffal give Forklaring imod fin 
Clægtning eller Husbond, hvorom ſtrax nedenfor, faa 
er Forholdet et andet i den private Bag, hoor Vidnets 
Fritagelſe for at give Forklaring fører til, af den Part, 
" fom vilde føre Vidnet, taber et lovlige Middel 
til Sagens Oplysning i en Sag, i hvilfer 
han et har kunnet førge for at ffaffe fig 
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andet Bevis, og man altfan kranker et beſtemt In⸗ 
divids Net ved at ville ſtaane Vidnets Interesſe, hvor⸗ 
til kommer, at den Paagjeldende efter Menneſkenes 
naturlige Tænfemaade fnarere finder fig i, at der i Villige 
hedsforhold til ham faaende Vidne under fin Ed maa 
fige Sandheden for at beſtytte Bederpartens Net, end 
at Vidnet figer Sandheden for at blotte hans Skyld og 
paaføre ham Straf i en offentlig Sag. Dog maa hers 
ved erindres den. Undtagelfe for Egtefeller med Henſyn 
til private Bodeſager, ſom PL 16 September 1778 
indeholder. 

Hvad nu angaaer eriminelle Sager, da 
henhore disſe i Almindelighed til bem, i hvilfe andre 
Vidner ikke funne haves, og altſaa til de 12. 1—13—16 
2det Membrum omhandlede, i hvilfe de ſtulle vidne ſom 
afveed, og Vidnet fan ſaaledes ordentligvis ikke unds 
flaae fig for i en ſaadan Sag at aflægge Forklaring, 
endog hvor det forlanges ført imod den Perfon, til 
Hvem det ſtaaer t Villighedsforhold, jfr. en Dom i Sur, 
Tidsſtr. XXX. p. 588. Man har endog antaget, at 


Ovdene ”Drabés, Volds- og deslige Sager” 


ogſaa her, hvor der er Sporgsmaal om Vidnets Pligt 
til at give Forklaring og ei blot om dets Genyttelfe, 
ttaar det ſelv vil lade fig føre, maatte betegne alle cris 
minelle Sager. Dette ffulde tilfjendegives ved Or⸗ 
dene ”deslige Sager”, der ikke kunde betegne alene 
ſaadanne Sager, hvor en voldfom Adfærd havde fundet 
Sted, i hvilfet Fald Tillægget af ”deslige” ſtulde være 
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overflodigt, efterfom dette Begreb allerede var betegnet 
ved Ordet Voldsſager; Pl. 16 September 1778 
, fulde ogſaa ved at forudfætte, at endog Egtefaller, 
ſom dog i høiefte Grad ere villige Vidner, ſtulle føres i 
criminelle Sager, have tilkjendegivet, at andre villige 
Vidner ſaameget mere maatte være pligtige til at aflægge 
Vidnesbyrd i alle criminelle Sager. Disfe Grunde 
maae nu viſtnok upaatvivleligen være afgjørende med 
Henſyn til alle betydeligere criminelle Sager, hvor Sas 
gens Natur, efter hvad der i forrige Paragraph er 
bemærket om ratio legis, ligeledes fører til ſamme Res 
fultat, og det ſtal ogſaa ved en Hoieſterets-Dom 16 
Juli 1804 være paalagt en Moder at vidne imod fin 
for attenteret Mord tiltalte Søn, endog om hvad han 
havde betroet hende efterat Tildragelfen var foregaaet; 
Badens danffsjuridiffe Ordbog II. p. 233. Om ders 
imod det villige Vidne i mindre betydelige criminelle Sas 
ger, og fremfor alt i blotte Bodeſager, der ere anlagte 
af det Offentlige, fan fævnes til at vidne imod den 
Vedkommende, til hvem det ftaaer i Billighedsforhold, 
er mere tvivlſomt. For den' befræftende Mening fan 
anføres, af man med Henſyn til de Tilfælde, der hens 
høre under Undtagelfen i 2. 1—13—16, i hvilke ikke 
andre Bidner kunne haves, og hvor derfor de ffulle vidne, 
ſom afveed, ellers et har Anledning til at ſtjelne imel⸗ 
lem de vigtigere og de mindve vigtige Sager, hverken 
haar den, til hvem Vidnerne ſtaae i Villighedsforhold, 
ſelv vil føre dem, "for at oplyſe ſin Ret imod Andre, 


eller naar disſe ville føre dem imod ham, jfr. hvad oven⸗ 
for er bemærket. om civile Sager; fremdeles at 1— 
13 —46 faa langt fra ikke ſynes i criminelle Tilfælde at 
henviſe til en ſaadan Diſtinction, at den i Almindelighed 
ogfaa nævner Voldsſager, der ordentligvis efter Loven 
fun gif ud paa Boder, og flere Steder modſattes de 
betydeligere criminelle Sager, t. Cy. 1—2—19 ſam⸗ 
menholdt med Art. 24, og 1—23—3 ſammenholdt med 
Art. 1 og 2, hvorhos ogſaa Fed. 1 Februar 1797 6. 112 
fynes at forudfætte, at en Mands Tjeneftetyende kunne 
føres imod ham i Sager om Told: og Comfumtionss 
fig. Forſaavidt Pl. 16 September 1778 fritager 
MWEgtefæller. for at vidne i de private Sager, hvorfor 
Boder føges af fælles BO, hvorfra man vel kunde ſlutte 
til den ſamme Regel i de. af det Offentlige anlagte Bs— 
defager, faa er det antageligt, at denne Beſtemmelſe fan 
henføres til den Udvidelfe, fom Placaten ſpecielt med 
Henſyn til Egtefolk har givet den i L. 1—13—16 
" villige Vidner indrømmede Fritagelſe for at aflægge Vid⸗ 
nesbyrd, ligeſom Forholdet i det Hele ogſaa er et ganſke 
andet, hvor Boderne ſoges af Egtefallernes fælles 
Bo, og Sagen altfaa umiddelbart vedkommer dem 
begge perfonligen, end hvor det villige Vidne ikke ſaa⸗ 
ledes er interesſeret i Sagen ſelv. 
For den modſatte Mening, at det villige Vidne 
maa kunne undſlaae fig for at aflægge Vidnesbyrd i 
mindre vigtige criminelle Sager, fan imidlertid paa den 
anden Side anføres, at man ei kan ſoge ratio legis 
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til: det villige Vidnes Fritagelfe for at afgive Forklaring, 
ſom ſtotter fig paa den ved Pl. 16 September 1778 
givne autfjentiffe Fortolkning af £ 1—13—16, alene 
t en Coflifion mellem Vidnets Pligtfølelfe for at fige 
Sandheden og dets Tilbøielighed til at fremme fin Slægts 
nings eller Husbonds Interesſe; thi ſaadan Colliſion 
maatte naturligvis, ſom forhen bemarket, ſtarkeſt frems 
træde, hvor der er Spørgsmaal om en af den Paagjel⸗ 
dende begaaet grov Misgjerning, hvor det dog er utvivl⸗ 
ſomt, at det villige Vidne maa afgive Forklaring. Lov⸗ 
grunden maa tillige føges deri, at det villige Vidne, ſom 
tvinges til af give Forklaring i den mindre betydelige cri⸗ 
minelle Sag med fin Slægtning eller Husbond, et blog 
bringes i en indvortes Kamp mellem nysnævnte Folelſer, 
der alle fortjene at fredes, men at det ogſaa i andre 
Henſeender vil være nodſaget til at bringe er Of⸗ 
fer, ſom Lovgiveren, ſtjondt han ikke fandt i alle Sa: 
ger at funne ffaane Vidnet for at give Forklaring, uden 
at træde den almindelige Sikkerhed for nær, og ffjønde 
Han overhovedet regnede paa at Edens Kraft vilde overs 
vinde de modftræbende Folelſer, dog fan have fundet 
bet billigt at tage i Betragtning, hvor det maatte anſees 
aabenbart åt overveie den Interesſe det Offentlige 
funde have i Sagen; og heraf vil det da let lade fig fors 
flare, Hvorfor Lovgiveren fan have undtaget de mins 
dre betydelige af de criminelle Sager fra den Vid⸗ 
nepligt, fom i Henhold til den ved PI. af 16 Septem⸗ 
ber givne Fortolkning maa anſees at være foreffreven i 
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GSlutningen af 2 1—13—16. Det fan nemlig i Al 
mindelighed viſtnok ikke forudfættes, at den ERgtefalle, 
Fader eller Husbond, der ikke undſeer fig for ved Ufands 
hed at ville unddrage fig en mindre betydelig Straf, ſtal 
have den Folelſe for Vet og Sandhed, der udfordredes 
til at evfjende, at hans Egtefalle, Barn elfer Tyende, 
fom traadte op imod ham ſom Vidne og blottede hans 
Uſandhed, ikke gjorde andet end deres Pligt, og at han 
derfor ikke burde lade dette have nogen Indflydelſe paa 
deres Forhold i Fremtiden, Tvertimod er det at vente, 
at Vidnet vilde komme til at hoſte Had, Forfølgelfe og 
Ufred, maaffe endog fee fit hele Velfærd fat paa Spil 
til Len for fin Sandhedskjerlighed. Men det vilde udens 
tvivl grændfe til Urimelighed, at det Offentlige fulde 
fordre et ſaadant Offer, hvor der blot handles om ſmaa 
Forſeelſer, iſer ſaadanne fom medføre Boder. Man 
indvende ikke her, at naar Sagen fun angaaer en mins 
dre betydelig Straf, faa er det ikke at vente, at Vid⸗ 
nets Slægtning eller Husbond ffulde tage ham det fan 
ilde op, at han vidnede imod ham, fan at det desaarſag 
funde ſrygte nogen alvorlig Følge for fin fremtidige Ro; 
thi, ikke at tale om, at Stivſind og Lidenffab ofte ſpille 
en femmelig vigtig Rolle i flige mindre Betydelige cri⸗ 
minelle Sager, faa er det ikke heller Straffeondet alene, 
der vilde vekke Nag til Vidnet, men den Stam at fee 
fin Skyld og med det famme den Løgn, hvormed man 
vilde have hjulpet fig, blottet af fine egne Narmeſte. 
Det er dette, ſom Lovgiveren med Foie fan have frygtet 
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for, at ben Part, der ikke forſmaaede at hjelpe fig med 
flige Midler, ikke vilde glemme Vidner. At disfe An⸗ 
fhuelfer have været Lovgiverens, beſtyrkes ogſaa ved Præs 
misſerne til Pl. 16 September 1778, der fom Grund 
. fil! fin Beſtemmelſe ei fpecielt udhaver den pinlige Colli⸗ 
fion mellem Vidnets egne Folelſer, hvori det maatte 
komme ved at flulle afgive Forklaring, men ftøtter fig 
derpaa, at ſaadan Vidnepligt let mellem den uoplyſte 
og enfoldige Almue kunde foranledige Mened og 
mange andre onde Følger, ſaaſom Uenighed og 
Had mellem Xgtefolk m. v. Man feer altſaa, at Lovs 
giveren har villet ſtaane Familieforholdet og villet læmpe 
fig noget efter de menneffelige Svagheder, og det gaakr 
viſtnok heller ikke an, at overſee disſe i en Lovgivning. 
Hvad nu Lovgivningens egne Forffrifter angaaer, 
da er Argumentet for at ”deslige Sager” i 2. 1—13—16 
— flutde betyde alle criminelle Sager, udentvivl temmelig 
fvagt, thi det refererer fig ogfaa til Drabs: Sagerne, 
og fulde da Volds⸗Sager nærmeft betyde Voldsbode⸗ 
Sager”), faa blev hele Sammenſtillingen meget tvun⸗ 
gen og unaturlig, hvorimod den hele Sætning faaer en 
utvungen Mening, naar ”Drabss, Bolds: og. deslige 
Sager“ forſtaaes om delicta : atrociora, thi det er da 


*) At, ſom ovenmeldt, Ordet Bolds⸗Sager andre 
Steder i Loven, hvor det ei ftaaer i en ſaa— 
dan Sammenheng fom her, t. Er. i 1—2—19 
og 1—23—3, modfættes betydeligere Bager, Fan el 

her være afgjørende, 


273 


for Netfærdighedens Okyld i dem ”fornemmeligen”. 
nødvendigt, at alle ffulle vidne, og Lovens G—7 og; 
6-—16 indeholde agfan flere Exempler paa, at der ere 
Boldsgjerninger af den Beſkaffenhed, ſom hev ere tilſig⸗ 
tede, og ſom conſtituere et delictum atrox. End 
mindre fan det Argument for at villige Vidner ffulle, 
funne føres i offentlige Bodeſager, ſom er hentet fra 
Frd. 1 Februar 1797 $. 112, være afgjørende,; da Lovs 
giveren her ikke fan have villet tilfjendegive noget om 
Vidnepligtens Omfang, og derhos Tolddefraudationsſager 
ingenlunde falde ſammen med Begrebet om Bodeſager. 
Det fan fremdeles ei negtes, at naar Ordet ”fornemmes. 
ligen” i L. 1—13—16 ei ffal være betydningsloſt, 
hvilket Fortolkeren et tør antage, faa tilfjendegiver det, 
at man vel i Almindelighed ſtal afgjøre Sporgs⸗ 
maalet om Vidnepligten devefter, ”om ikke andre Vidner. 
funne haves”, men dog ei altid og alene derefter, 
men og efter Sagens øvrige Character, og nu taler 
netop de mindre betydelige af det Offentlige anlagte cris 
minelle Sagers Character, i Henhold til Premisſerne 
til PI. af 16 September 1778, for, at det villige Vidne 
her. bør fritages for Vidnepligten. Om man endeligen nu. 
endog vilde lægge færdeles Vægt paa, at det bliver. altfor 
ubeftemt, hvilke offentlige criminelle Sager, der ſtulle 
anſees fom de mindre vigtige, med andre Ord, at det er 
alt for misligt at overlade Dommeren efter fir Skjon at 
veie det Offentliges Interesſe for at fane Sagen oplyſt 
og Vidnets Interesſe ved at fritages for at give Fovs 
Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. S 


214 


klaring imod hinanden, faa pasſer bog "dette Argument 
ei paa de offentlige Bobeſager, der baade ere de 
mindſt betydelige criminelle Sager, og hvor tillige felve 
Straffen giver en nogenlunde faft Grandſe. Det er 
ogſaa afgjort ved Hoieſterets.Dom af 23 Marté 1838, 
at de villige Vidner er kunne nodes til at give Forkla— 
ving t offentlige Sager, fom blot gane nd paa Boder. 
Der ſtaaer endnu tilbage at .afgjøre, sm Dans 
meren ex oſfſteio ſtulde negte det villige Bidnes Afho⸗ 
reiſe i de civile Sager, i hvilfe andre Vidner funte 
haves, ſtjondt Vidnet ikke fele protefterer imod bets Af⸗ 
horelſe. Dette fan iffe antages, name Bidneforhøret 
øv paaftævnet af den Part, til hvem: Vidnet ikke ſtaaer i 
Villighedsforhold; thi da det blot er en Ret for Vidnet, 
at han fan paaftaae. fig fritagen for Opfyldeiſen af den 
almindelige Vidnepligt i de omhandlede civile Sager, og 
Intet her hindrer ham i at gjøre denne Net gjetdende, maa 
bet beroe paa ham felv, om han vil frafalde denne fin Ret. 
Derimod have Nogle antaget, at Dommeren ex ofhcio 
ſtulde negte at modtage Vidnets Forklaring, maar Vidne: 
forhøret ev paaftævnet af den Part, til hvem Vidnet ſtaaer 
i Villighedsforhold. Man har herfor anført, at Vidnet 
paa den ene Side ei let vil have Kraft til at modfætte 
fig Afhorelſen, naar det paaſtaaes ført af den, til hvem 
det ſtaaer i Billighedsforhold, og at man ved da at tils 
ftede Vidneførelfen, kunde foranledige, at urigtige For⸗ 
klaringer bleve afgivne, og at pan den anden Side. Vidne: 
forklaringen, naar den falder ud til den nysnævnte Parts 
ae Pe mar ” uge ———— . "TT ER / É 
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Fordel, dog el kan ſtaae til Troende, fan at Vidnets 
Atfhorelſe bliver henfigesleg; hvortit kommer, at Dom⸗ 
meren ogfda i civile Sager bør forebygge ikke blot falffe 
mer ogſaa unyttige Cder. Men herimod fan erindres, 
at det delg er en blot Mulighed, at Bidnet driver 
fin Afhængighed eller Frygt fan vidt, at det end ikke ved 
fin Proteſt tør unddrage fig fra at afgive Vidnesbyrd, 
dels at det flet ikke er givet, at dets Vidnesbyrd bliver 
unyttigt, da det ved at forÉlare Data, der tildels kunne 
tale imod tildels for den Part, til: hvilken det faa t 
Villighedsforhold, fan bidrage til Sagens Oplhysning i 
bet Sele. Dommeren bør derfor udentvivl alene gjøre 
Vidnet opmærffomt pan, at det efter Lovgivningen. er 
berettiget til at negte at give Forklaring I den: omhand⸗ 
lede Sag, men iovrigt overlade det til Vidnet ſelv, om 
der desuagtet vil lade fig aſhorr; if, Fred. 10 April 
1833 6. 3 in fine. 


8§. 78. 
Slutning. — 4. Om Betydningen af disſe villige 
Vidners Forklaring, naar Vidnet er blevet ført. 


Naar det villige Vidne har afgivet Forklaring i de 
Sager, hvor andre Vidner ikke kunne haves, 
navnligen i criminelle Sager, fan har det udentvivl 
ftedfe været antaget, at deres Vidnesbyrd i Almindelighed 
tillægges fuld Troværdighed, Hvad enten det falder ud 
til Fordel. for den, til hvem Bidnet ſtaager i Villigheds⸗ 
forhold, eller ganer ham imod. Naar Loven nemlig 
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byder, at i flige Sager ffulle de vidne, ſom afveed, og 
paa den anden Side foreffriver, at i de Sager, i hvilke 
andre Vidner funne haves, der ffulle de villige Vidner 
vei anſees“, faa forudſettes, at de villige Vidner i den 
førfnævnte Klasſe af- Sager ffulle ”anfees”, hvilket 
naturligt ſynes at maatte forſtaaes om, at de ffulle - 
have fuld Troværdighed"). En Undtagelfe ſynes imid⸗ 
lertid at maatte finde Sted i de criminelle Sager, naar 
det villige Vidnes Forklaring, idet den er til Fordel for 
den Paagjeldende, til hvem det faner i Villighedsfor⸗ 
hold, med det ſamme maa føre Skylden over paa 
en Anden, t. Cr. hvor der handles om det indirecte 
Tyvsbevis, og Vidnet forklarer at dets nære Slægt: 
ning, der er funden i Beſiddelſe af Kofterne, har faaet 
dem af den, ſom han opgiver ſom ſin Hiemmel. Der 
kunde nemlig da vel være Grund til at, negte dette Vid⸗ 
nesbyrd fuld Virkning med Henſyn til den Perſons 
Brode, Forklaringen ſaaledes gaaer imod, idet Friftelfen 
til at redde fin Slægtning eller Husbond fan have bevæget 


*) Bilde man endog fun anſee disſe Vidner for tildels 

' lovfafte, naar de føres af deres Nærbeflægtede 
eller Husbond for.åt indtale Rettigheder imod Andre, 
hvorfor — naar Begrebet om tildels lovfaſte Vidner 
engang er admitteret — Sagens Natur noget taler, 

ſaa maatte de dog i den imod Glægtningen eller Hus⸗ 
bonden anlagte criminelle Sag kunne bevirke dennes 
Frifindelfe, da de Data, der blot vælte Formodning 

for den Sigtedes Uſtyld, maa fvælfe det imod ham 

. værende Bevis, jfr. Jur. Fidéftr, XI. a. p. 115. 
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Vidnet fil at afgive en urigtig Forklaring, og man derhos 
ved Beviſerne for en Perſons Brode efter den criminelle 
Procesſes Grundſatninger ei kan lade ſaadanne Data uden: 
for Betragtningen, jfr. Jur. Tidsſk. III. a. p. 192;193. 

Naar det villige Vidne, navnligen fordi det ſelv ei 
vil negte at give Forklaring, er blever ført i de civile 
Sager, i hvilfe andre Vidner funde haves, 
faa maa den almindelige Regel være, at naar dets Fors 
klaring gaaer den imod, til hvem det ſtaaer i Villighedss 
forhold, maa det efter Sagens Natur anſees for tro; 
værdigt, Er ders Forflaring denne Part dels tit 
Fordel dels til Laft, fan Modparten alene paabes 
raabe fig famme, naar han vil erfjende dets Troværdigs 
hjed i det Sele, jfr. N. J. A. VI. p. 70; og naar 
Vidnesbyrdet endeligen alene er til Fordel for den Part, 
til hvem Vidnet ſtaaer i Billighedsforhold, fan det et 
have Gyldighed ſom Vidnesbyrd, thi om end Udtrykkene 
i L. 1—13—16, at disſe Vidner ei fEulle anſees 
i disfe Sager, vare nedſkrevne for at betegne, at disſe 
Perſoner ikke vare pligtige til at lade fig afhøre, jfr. 
$. 77, faa tilkjendegive de dog: tillige umiddelbart, at de 
ei ſtulle anſees for gyldige, hois de blive forte og falde 
ud til Fordel for den Part, til hvem de ſtaae i Billig; 
heds forhold, 

Dog maa Bidnesbyrdet i de civile Sager, om 
hvilke her er Tale, kunne komme i Betragtning til For: 
del for den, til hvem Vidner ſtaaer i Villighedsforhold, 
naar Modparten maa antages udtrykkeligen eller ſtiltiende 
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at have vedtaget, at: den omhandlede Perſon i dette Tils 
fælde ſtulde anſees ſom et fuldgyldigt Vidne, uanſeet 
det tilftædeværende Villighedsforhold. Det er endog 
" antaget i en Anfs og StadsretsDom, jfr. Jur. Tidsſkr. 
XX. p. 365, at naar Nogen ved Afflutningen af en 
Retshandel, ſom ſtulde hjemle ham Rettigheder, og 
med Henſyn til hvilfen han var opfordret at tilfalde 
paalidelige Vidner, lader det om ſamme oprettede Do: 
cument underffrive til Vitterlighed af Perſoner, mød 
hvis Vidneforflarings Troværdighed der ellers kunde 
være gjort Indſigelſer, formedelſt deres Stilling til 
Medcontrahenten eller Sagen, faa maa han anſees ders 
ved at have frafaldet disfe Indfigelfer, maar de af ham 
felv til Vitterlighedsvidner benyttede Perſoner ſenere 
virkeligen føres af Medcontrahenten til nærmere Oplys⸗ 
ning om det Pasſerede. 


ce) Om Vidnets perfonlige Interesſe i 
Sagens Udfald. 


S. 79. 
Om denne Inhabilitetsgrund i Almindelighed. 


Om den her nævnte vigtige Inhabilitetsgrund have 
vi fun den forte Forffrife i 2. 1—13—17: ”Villige 
—(d. e. partiffe) Vidner ſkulle ogſaa de holdes for at 
være, ſom felv i den Gjerning medværet Dave, hvorom 
be ffulle vidne”. 
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Dette Lovſted fan ingenlunde forſtaaes bogſtaveligt, 
ſaaledes at enhver Deltagelfe i den Gjerning eller de 
Forhandlinger, hvorom der ffal vidnes, fan gjare Vidnet 
inhabilt, uden Senfyn til om denne Deltagelſe giver 
Vidnet nogen Juteresſe i Sagens Udfald eller ikke. Der; 
wed vilde nemjigshe Perſoners Vidnesbyrd ſpildes, ſom 
ere Parterne de nodvendigſte Vidner, uden nogenſom⸗ 
Helft tilſtrækkelig Grund i Sagens Natur, ſaaſom Vitter⸗ 
lighedsvidner, Concipifter af Documenter m. ſil. Lovens 
3—17—41 erkjender ogſaa ſelb Enkens Lavværge for et 
gyldige Vidne, idet han ſiges at ffulle underſfrive til 
Vitterlighed tilligemed Enten, jfr. ogſaa 2. 1—4—3, 
1—13—23, 5—1—7 m. fl. Art. ſamt Domme 4 
Jur. Mdstid.. 1802 I. p. 243 og 269, Jur. Ark. VI. 
. p. 69, XVII. p. 26, Ark. f. Retsv. IL. p. 28, N. J. A. 
XIX. p. %5, Jur. Tidsffr, XXIV. p. 112, XXV. 
p.- 230, XXVII. p. 139. — Den blotte Muligs 
Hed, at en Perfon ved fin Deltagelfe i den Ojeratug 
eller de Forhandlinger, hvorom der ſtal vidnes, kunde have 
paadraget fig Anfvar eller Forpligtelſe, fan ei heller 
være en tilftræffelig Inhabilitetsgrund, ſaafremt der et kan 
opgives beſtemte Data for, at et ſaadant Anfvar virkeligen 
ffulde paaligge ham: Ellers kunde ei engang de alminde 
lige Stævnevidner være gyldige Vidner. — Saar Vidnet 
" vel er delagtigt i en vis Fordring eller Forpligtelfe, men 
dette fun paa en ſaadan Maade, at ders Retsforhold 
ved de Andres Mebddelagtighed bevisligen flet ikke fan 
forandres, bortfalder ogſaa Grunden, hvorfor det ſtulde 


være utroværdigt. — Artiklen blkver fonde fan anven: 
belig pas bem, heis Deltagelfe i Gjerningen 
man antages at have giver dem em virkelig 
perfonlig Juteresfe i Sagens Udfald, jft. 
Jer. Tdtffr. VIIL a. p.142, XX VL p. 329. SÉjenkt | 


berimed £. 1—13—47 iffe nævne æde Ulføle and 


dem, hvor Dine har deltaget i ber ſactife Forhold, 
Hvorom der flal vidbnes, fan cfterisde deg Lonfiedets 
Grund og Analsgien af de foregsarnde Artifler ingen 
Total om, at den Perſen, fom uden en fonden Delta 
geiſe har en virkelig Interesſe i den Sags lidfald, 
Hvorom der ffal vidnes, ci fan auſees fom gyldigt Biduc 
jfr. Jer. Arf. VIL p. 111-112, N. 3. A. V. p. 5 og 
Sur. Tidéffr. XXV. p. 273. 

Endeligen fan Juteresfen ges Vibnet ved Sagens 
Udfald være fon middelbar og tillige fan ubetydelig, at 
ben ci fornuftigvis fan antages et burde have nogen 
Indflydelſe paa dets Troværdighed, ſaaſom maar en 
Indvaaner i en Kjobſtad, der ci ſtaaer i nogen ſeregen 
Forbindelſe med dens Communevæfen, eller Beboeren af 
et Amt med Sjenfyn til en Amtscommunen vedkom⸗ 
mende Sag, faldes til af aflægge Vidnesbyrd om et 
disfe Communers Netsforhold vedfommende Factum. 

Er Vidnet blot en Nerpaarsrende af en 
Anden, der, uden at være Part, har nogen 
Interesſe i Sagen, fan han ei blive et villigt 
Bidne efter £. 1—13—17, thi man tør ei fætte 
denne middelbare Interesſe i Stedet for Vidnets egen 
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Interesſe i Sagen, ſom Lovgiveren har tillagt den 
Virkning, at kunne ſpakke Vidnets Troværdighed. 
Dette beſtyrkes og derved, at Nærpaargrende af Parten 
vel ere villige Vidner i dennes Sag, men et hines nær: 
meſte BDeflægtede, naar. de iffe villige fane i ſamme 
Forhold til Parten. Et andet er, at derfom det er en 
ſaadan Interesſe, fom en Anden har i Sagen, at den 
ligeſaameget gjør Sagen til hans egen, ſom om han var 
optraadte fom Part, den Narpaarorende af ham da 
tan blive et villige Vidne i den nu paaftævnte Sag efter 
£, 1—13—16 eller ſammes Analogi. 

Dette forudffiffet om denne Inhabilitetsgrund i 
Almindelighed bliver nu at tale om Anvendelſen heraf 
paa de vigtigfte enkelte Forhold, hvor der opſtaaer 
Spørgsmaal om en Perſon er ſaaledes interesferet i den 
Sag, hvorom han fulde vidne, at hans Forklaring ei: 
fan anſees troværdig. ' 


8. 80, i 
Fortſættelſe. — Om den ved en Handling Fornærs 
medes, den i en Misgjerning Medſtyldiges, og Ans 
giverens Vidnesbyrd.” Om Modtagelſe af Vetaling 
eller nogenſomhelſt Godtgjørelfe for, Vidnesbyrdets 
Aflæggelfe gjør dette ugyldigt >). 
Det er utvivlſomt, at den der paaſtaaer at være 
fornærmet ved en Andens Handling, ei fan være Bidne 


*) Uagtet disſe Gienſtande ftørftedels henhøre til den 


criminelle Proces, have vi dog anſeet det. henſigts⸗ 
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i den ctølle Sag, fom han felv anlægger, fer at 
erholde Fyldeſtgiorelſe for Fornermelſen *). Ci heller 
fan han være gyldigt Vidne, naar Fornærmelfen cous 
ſtituerer en Forbrydelfe, der forfølges fra Juftis 
tiens Side, men han under Juſtitsſagen gjør For 
"bring paa Erſtatning af den Tiltalte.  Maar man bets 
hos antager, at Lovgivningen har gjort tvende Undta⸗ 
gelfer fra den her antagne Regel, forſaavidt den Be⸗ 
ſtjaaine gyldigen fan, og endog under Tvang af Falds⸗ 
maalsſtraf flal aflægge Tilhjemlingseden, d. e. om Kos 
fterne ere ham frafomne imod hans Bidende og Villie, 
jfe. 2 6—17—10, Frd. 31 Mat 1799, og forſaavidt 
ben ved en Forbrydelfe Fornermede, naar Forbrydelſen 
er beviſt, men der ei fan tilveiebringes Bevis for Ska⸗ 
dend Storrelſe, fan bevife famme ved fin egen Ed, L. 
5—2—88, og Pi. 28 Marts 1800, faa ev det vel 
rigtigt, at den forſtnevnte af disſe Eder, endffjøndt 
oprindeligvis en Parters Cd, nu i det Væfentlige bør 
betragtes ſom en Vidneed, jfr. Fur. Tidsſtr. XX. 
P. 254 ff., men den fidfinævnte er i det Væfentlige en 
Parters Cd, ſtjondt den rigtignok ogſaa ved den Indfly⸗ 
delfe, den fan have paa den Tiltaltes Straf, tildels erhol⸗ 
der Karakteren af en Vidneed, jfr. den criminelle Proces. 
Det er derimod et tvivlſomt Sporgsmaal, om ei 


mæsfigft af omhandle dem hev i Forbindelſe med 
den øvrige Lære om Vidner. 

%) Et andet er, at han fan fomnte til at «flægge Par⸗ 
ters Ed. 
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den ved en Forbrydelfe Fornærmede kan aflægge gyl⸗ 
digt Vidnesbyrd om, hvo der har beganet Forbry⸗ 
delfen, naar han ei har nogen perfonlig In— 
teresſe ved at juft denne Sigtede bliver domt ffyldig, 
t. Cr. den Beftjaalne, naar han igjen er kommen til 
Sit, den, mod hvem et perfonligt Angreb var tilfigtet, 
naar det ei kom til Fuldforelſe. Man har her for Vidnesbyr⸗ 
dets Gyldighed ifær paaberaabt fig, at den Fornærmede 
i et ſaadant Tilfælde oftef er upartiff, ja endog ønffer, 
at Forbryderen et ſtal komme i Ulykke for hans Skyld, 
hvilfet end mere fan beſtyrkes af Sagens færdedes Om⸗ 
ſtendigheder, t. Cr. naar han har gjort Sit til, af der 
ei blev anlagt nogen Juftitgfag mod Forbryderen. Frems 
deles har man her henviſt til den færdeles Virkning, 
fom de ovennævnte Lovbeftemmelfer, 6—17—10, Frå. 
31 Mai 1799, 5—2—88, og På. 28 Marts 1800, 
— Have tillagt den Fornærmedes edelige Forklaring. Men 
pan en anden Side man dog erindres, at Løvens 
1—13—417, hvilken man ei, hvad Ordene rigtignok 
nærmeft henvife til, fan forfaae ene om de Medſtyl⸗ 
dige i en retſtridig Handling, efter dens udtrykkelige 
Indhold her ſynes anvendelig; thi idet den omhandlede 
Forbrydelſe ev udøvet mod den Fornarmede, faa er han 
delagtig i det factiffe Forhold, Hvorom der ffal vidnes 
øg hvorved netop hans Ret er krenket. Dernæft fan 
den, mod hvem en Forbrydelfe er bleven rettet, ofte i 
hoi Grad afficeres ved denne fin Stilling, og foruden 
at han ofte vedbliver at være forbittret mod den for; 
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mentlige Skyldige, er ofteft hans Jagttagelſe af hvad 


der pasſerede bleven mindre paalidelig, hvilket Argument 
faner ſtorre Betydning derved, at her ei er Spørgsmaal 
øm at antage en ny Inhabilitetsgrund, men om Inha⸗ 


Biliteten i et Tilfælde, fom hører under Lovens Forſkrift. 


Dertil kommer endeligen, ſom et afgjørende Argument, 
at Lovgivningen i enkelte Tilfælde, Hvorom ſtrax neden⸗ 
" for, hav indrømmet visfe offentlige Betjenter, at de 
maae være gyldige Vidner med Henſyn til de mod dem 
udøvede Fornærmelfer, hvilke Beſtemmelſer tilkjendegive 
ſig i det Hele og ei blot for det Tilfalde, at disſe 
Betjenter have perſonlig Interesſe i at netop den Sigs 
tede bliver funden flyldig, at være aldeles færegne Unds 
tagelfer fra hvad der ellers. maatte gjelde om den For: 
nærmedes Inhabilitet efter Lovgivningens almindelige 
Regler; jfr. iſer Pl. 1 Juli 1799 $. 155 ”det ſkal ikke 
fvæflfe et Vidnes Troværdighed, at det ſelv opbragte 
Betleren, eller at det var Vidnet han betlede af.” 
Praxis har derfor ogſaa antaget, at den Fornærmede 
ikke fan være et gyldige Vidne med Henſyn til den mod 
ham udøvede Fornarmelſe, om den end ikke forfølges af 
ham felv men af Jufticien, jfr. H. R. D. 15 Mal 18211 
Fur, Tidsſtr. X. b. p. 157:158, ved hvilken den fores 
gaaende Landsoverrets-Dom i Jur. Tidsſtr. VI. a. p. 54, 
der havde antaget det Modſatte, udentvivl netop i dette 
Punct blev forandret; jfr. dog herved ogſaa Jur. Ark. 
X. p. 24, Ark. for Retsv. II, p. 309. En markelig 
Undtagelſe fra denne Regel indeholder dog L. 6—6—15, 
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ifølge hvilket Lovſted det maa antages, at den af delt 
Saarede, medens han befinder fig i Livsfare, gjorte 
Angivelſe om Gjerningsmanden, faner ved Siden af et 
Vidnes edelige Forklaring, jfr. Jur. Art. VIIL. p. 5Omed 
HoieſteretsDommen ibid. XXX. p. 214, eller Ark. for 
Retsv. IL. p. 191 ff. og 371, ſamt Eunom. I. p. 235:39. 
— Det QOvenanførte maa da endnu mere gjelde, naat 
den Fornarmede i og for fig har en Interesſe i Sagens 
Udfald, men han hav frafaldet denne, thi han varde ; 
oprindeligen et inhabilt Vidne, og det ſynes upasſende, at 
han ved fin ſenere enſidige Handling, a: Frafaldelfen af Er⸗ 
fatning, ſtulde kunne gjøre fig til et troværdigt Vidne ) 

J Borbindelfe med den antagne Regel maa mærfe$ 
de ovenfor berørte Undtagelfer, at visſe offentlige Be⸗ 
tjenter tillægges fuld Troværdighed fom Vidner, uagtet 
Sagen enten angaaer Fornærmelfer mod dem, eller de 
vinde Fordele (ſom Anfholdere eller Angivere), Hvis der 
Factum, de vidne om, anſees for rigtigt, Som faas 
danne funne nævnes Politiets og Toldvaſenets Bes 
tjenter ſamt Skildvagter, jfr. Anordn. af 12 Febr. 1745 


*) En ſaadan Opharvelſe af Vidnets hidtilverende In⸗ 
teresſe i det paagjeldende Forhold, hvorom der ſtal 
vidnes, fan overhovedet alene nive Vidneforklaringen 
Gyldighed, naar der ct efter Omftændighederne er 
Grund til at befrygte, at nogen Underfundighed cc 
ſtjult under den afgivne Erflæring, hvorved netop & 
Serdeleshed bør tages Henſyn til, om Renunciatio⸗ 
nen ev ſteet førend nogen Retstviſt ev begyndt, jfr. 
herved Sur. Tidsſtr. II. a. p. 191-192, 


PÆ 16.3, Få. 2 Inst f786 $. 46, PLI DE 
4799 f£. 155 car høre Innte. af 9 Fats 17992 
Cap. 46. 3, os der Få. 1 Fra 1797 $. 97 jk. 
$. 139, fomt PL 17 Sats 1818, jk. Damme i Jr. 
It. XXXIX. p. 11, Ser. Taoffr. VI a. p. St og 
AXVIIL p. 144, fer deg oser hersid Canc. Skr. 
2 Auguk 1825. Dicſe Hsbagifer fra de cinde⸗ 
Sige Meger, fom ere grundete pan det Offntliget før 
egne Snteresfe ved Sagens Opigéning og Overtrav 
deiſens Affreffelfe, funme vel ci letteligen utuides cl 
andre Tilfælde; mm deg maa dette antaget, hoer der 
finder en aldeles føldfommen Analsgi Sted der Tik 
fældese cre identiffe, idet offentlige Dajenter ere for: 
nærmede, ſom flane pan Poſter, der misser give en hoiere 
Troværdighed end hine, ſom ere omtalte i de citerede 
føeciefle Anordninger, og derhos ce pen fanme 
Maade udfatte for Fornærmelfer: ſacſom Kongens Fo⸗ 
ged og Notarius, near under deres Forretninger de og 
deres Vidner paa engang fornærmedes, jfr. en Dom i 
Sur. Art. XXIII. p. 35 og Ark. f. Retsv. V. p. 265. 
Det fynes endog, at Beſtemmelſerne kunne udvides til 
mindre betydelige Betjenter, ſom end mere ere udfatte 
for Fornærmelfer end hine omtalte, ſaaſom Stavnevid⸗ 
ner meb Henfſyn til Fornærmelfer mod dem under deres 
Fortetningers Udforelſe, hvilket ogſaa er antaget ved en 
Dom i Jur. Ark. IX. p. 114, jfr. Beſtemmelſen i det 
nu ophævede Regl. 419 Auguſt 1789 Cap. 1 6. 14, der 
dog ikke ev gjentagen ved det ny Regl. 13 Juli 1836, 
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før in apeeie $.93., og iſer Fatvægterne,-hvilfet 
fidfte ogſaa ffal være antaget i Praxis. Detimed antas 
ger C. &. 14 October 1815, at Sognefogder ei kunne 
tillægges ſamme Ttoværdighjed i de her omhandlede Sas 
ger, fon Toldvaſenets og Politiets Betjenter; men 
tet Bal dog være antaget i Praxis, at Sognefogder 
kunne aflægge gyldigt Vidnesbyrd angaaeribe Fornar⸗ 
. melfer, ſom begaaes imod dem under deres Befttllingé, 
Udevelfe. Pt. 31 Auguft 1813 $. 15 indeholder ders 
hos Exempel paa en ganffe færegen Troværdighed, der . 
er tillagt Vedkommendes edelige Forklaring; men denne 
ganſke ſpecielle og paa ſardeles Grunde byggede Beſtem⸗ 
melſe taaler ingen Udvidelſe. 

De Medſkyldige i en Zorbrydelfe, t. Cy. 
pfodologiffe Aarſager, Helere og deslige, kunne el være 
gyldige Vidner mod den tilligemed dem Tittalte, naar 
det enten kunde have nogen Indflydelfe paa deres egen 
Stilling i Sagen, at den fidftnævnte blev fældet," thi 
da er 2.1—13—17 utvivlſomt anvendelig paa. bem, og 
ti heller naar Forbrydelſen, Hvori de ere medſkyldige, er 
af den Beſkaffenhed, at den efter 22 1—13—19, og 
hvad der om famme ovenfor ev udviklet, maa betage 
Vidnet Troværdighed. Men naar ingen af disſe Jors 
udfætninger er tilfede, naar man el fan finde nogen: 
Interesſe for Vidnet [elv deri, at den han vidner mod, 
fældes fom fyldig tilligemed ham, og naar den beganede; 
Forſeelſe et ev af den Beſtaffenhed, at den fan ſvakke 
Vidnets Troværdighed, mene Nogie, at. Vidnet maa 
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have fuld Troværdighed. Praxis antager imidlertid 
ogſaa her den modfatte Mening, hvorfor der og taler 
betydelige Grunde, Dels Hører intet Tilfælde. mere 
under Ordbetydningen i £, 1—13—17 end det her oms 
handlede, for hvilket Lovftedet, ſom ovenfor berørt, 
fynes nærmeft at være nedffrevet, jfr. Ordene “ſom ſelv 
i den Gjerning medværet have, hvorom de ſtulle vidne”. 
Det er derhos meget vanffeligt, maaffe umuligt, at 
afgjøre, at den Medſkyldige et fan have nogen ſtjult 
Interesſe i at Andre fældes tilligemed. Gam, der kunde 
bevirfe, at han, om han end ei aflægger en i det Sele 
lognagtig Forklaring, dog i nogle Puncter afviger fra 
Sandheden; Hvilfet Arguinent her vinder i Vagt ders 
ved, .at Tilfældet, fom bemærket, hører under Lovens 
udtrykkelige Gud, fom man færter tilſide ved at inds 
rømme Vidnet Troværdighed. Dertil kommer ende⸗ 
ligen; at Frd. 30 Juni 1723, ſom undtagelfesvig 
beftemmer, ar Medhjelpere og Medvidere i Tolddefrauda⸗ 
tioner kunde blive at anſee ſom upartiſke og uvillige Vid⸗ 
ner, og forudfætter, at de efter den almindelige Lovgiv⸗ 
ning ville i det Hele være inhabile, taler for den i 
Praxis antagne Mening”). Derimod fan enhver Fors 
bryder Forflaring, og ſaaledes og den Medſtyldiges, 
ſormedelſt ſammes indvortes Conſequents og Sammen⸗ 
hæng, afgive et betydeligt Indicium imod andre fors 
mentligen Medſtyldige. 


2) Denne Forordning maa ievrigt anſees ophævet ved 
Frd, 1 Febr. 1797, jfr. ifær dene Premisſer og $. 121. 
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øvrigt fan naturligvis. den blotte Sigteẽlſe 
af den Tiltalte, at en Perſon, man vil føre fom Vidne 
imod ham, er ffyldig i den fanme Gjerning, hvorom 
her er Spørgsmaal, et; gjøre: Vidnet utroværdigt, Der 
maa .være beftemte Data -tilfede, ſom tale for, at: han 
har været medſtyldig. De der have været i Følge med 
den Sigtede eller endog foretaget noget, der muligen fan 
ftaane t Forbindelfe: med Forbrydelſen, funne heller ikke 
ubetinget. udelukkes fra at.være gyldige Vidner imod 
ham,. naar dog Omſtandighederne tale for deres Uffyls 
dighed, jfr. Domme i Jur. Ark. XIII. p. 117, Art. 
f. Retsv. III. p.A48, Fur. Tidsffr. XXII. p. 235 ff. 
og p. 258 ff. Gi heller fan Sagſogeren, der paataler et 
delictum privatum, gjøre en Perfon utroværdig fom 
Vidne med Henſyn til den paatalte Fornærmelſe, derved 
at han ftevner ham ſom medffyldig tilligemed den, 
han egentligen ſigter for. Fornærmelfen, naar der el 
fremkommer beſtemte Data for, at den førftnævnte med; 
været haver i Gjerningen. Ellers ftod det til den, ſom 
bet interesferede, ved fin enfidige Handlemaade uden al 
Grund at gjøre Vidnet ſuſpect; jfr. en Dom i Jur. 
Tidsſtt. XXII, p. 226 ff. 

Hvad Angiveren af en Misgjerning angaager, da 
fan han blot ſom Angiver ei blive at anſee fom et utro⸗ 
værdigt Vidne. Vi have nemlig ingen Lovbeftemmelfe, 
ſom udtrykkeligen negter Angivere Vidnedygtighed, og 
et heller nogen tilgræffelig Analogi for, at de ſtulle 
anſees ſom utroværdige Vidner, . Angivelfen røber et i 
. Suridig Tidsſtrift, 31 Bd. T 
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og derhos have vidnet mod dere egen In⸗ 
teresſe i Sagen, faa maa derne Vidneforklaring tifs 
lægges fuld Troværdighed. Derſom de derimod have 
givet en ſaadan Forklaring, fom gaaer ud paa at 
fremme deres eget Tarv, faa maa denne i 
Almindelighed blive utroværdig. Nogle have 
imidlertid antaget en hoiſt vigtig Modification af denne 
Sætning, idet de have ment, at efter de tydelige Ord 
i L. 1—13—17 ere de der nævnte Vidner henforte 
til ”villige Vidner”: Om villige Vidner er det ligeſaa 
tydeligen tilkjendegivet £. 1—13—17, at de funne 
aflægge gyldigt Vidnesbyrd i alle de Sager, 
i hvilke andre Vidner ikke kunne haves, for— 
nemmeligen i Drabs-, Volds- eller deslige 
Sager, og denne Regel maa netop gjelde om villige 
Vidner i Almindelighed, thi Loven indffrænfer forment⸗ 
ligen ikke fin Regel til den Art af villige Vidner, hvor⸗ 
paa den opgiver nogle Exempler. Naar tvertimod den 
17de Artikel byder, at villige Vidner ſtulde og de holdes 
for at være, fom have været meddelagtige i den Gjer⸗ 
ning, hvorom der ſtal vidnes, og derhos flet ikke indlas 
der fig paa at beſtemme Virkningen af den disſe Vidner 
ſaaledes tillagte Character, maa den antages i det Hele 
at henholde fig til den foregaaende Artikel om Villighe⸗ 
denss Indvirkning paa Vidnesbyrdet, og man fan da ikke 
affondre den Del af den i den 16de Art. herom givne For: 
ſtrift, at Vidnesbyrdet er gyldigt i de Sager, hvor andre 
Vidner ikke funne haves. Det fynes derfor at være en 
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simre Rredl om elle vig Sar, sl fon 
Belli de ogfen cer Serebers Frihed matte bør, 
ar de funte eføve aldigt BRneikyet i te Coger, fo 
audre Bauer iffe fonte heret, dar em Serfrdet faa 
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amtagsligfi. Orter ”janfon” tenmer ai Overgengen dd 
at anføre flere vilfaarligen valgte Cjempiet paa 
villige Vidner, men inddele en nærmere Betegeelſe 
af en før Clasſe Vilighediforhed, d. e. dem, der 
grunde fig paa den perfonlige Stilling 
Cciv om man nemlig ci vil ferſtae ”faafom” om 
”Saabdbanune fom”, hvilfet vd turde være figefen 
fencnende med Orbbetpdningen ſom den anden Fertolk⸗ 
ning, fan henvife deg alle Cyemplerne til hin Art af | 
Billighedsforhold, og det er aitfen fun om didfe, 
at det er umiddelbart tilfjendegivet, at de funne afgive 
gyldigt Bidnesbyrd i de Sager, huer andre iffe fanme 
haves. Det er bernæft neppe heller fan rigtigt, fom 
ber ved forſte Siekaſt fynes, at 2. 1—13—17 ved Met 
at fige, at de i famme nævnte Vidner ogſaa ere villige, 
ffulle henviſe til den hele Forffrife i den 16 Artikel om 


Ø 


208 


Betydningen af er villigr Vidnes Forklarig. Det maa 
nnlig erindres, åt et villige Vidne betegner et dartifk 
Vidne, dg bet ligger da ſaa hær, at dettes Vidnesbhrd er 
gyldigt, at Laven efter fin cafuiſtiſke Form meget vel kan 
Have anſeet dette ſom en Selvfølge, hane Vidnet erkjen⸗ 
des for villigt, og altſaa blot kan Have villet tuljendegive 
denne Sætning, ſom og er Hovedſetningen 1 10 46, 
tiden at optage Undtagelſen idenne Artikel. Men Ho⸗ 
vedſagen ev deg, at denne Undtagelſe let fan blive hoiſt 
unaturlig å de her i Art. 17 omhandirde Tilfælde thi 
i Art. 16 er, vel at marke, blot Tale om at tåge Vid⸗ 
nesbyrdet tiv Følge til Fordel for en anden Perſon, 
om end en. Slægtning eller Husbond, men fer fulde 
det tillige tages til Følge til Fordel for Vidnet 
felv, og det om hang Interesſe i Sagen end var nåf 
faa ſtor; thi at ffjelne mellem den ſtorre og mindre 
Interesſe Vidnet kunde have iGSagen, vilde være 
vilkaarligt, naar det forſt var givet, at Sagen 
horte til dem, hyvilke andre Vidner ikke kunde havet, 
Den 17de Artikel taler udentvivl endog naermeſt ori 
Medſtyldige i criminelle Sager, men dieſes Medſkyl⸗ 
dighed blev efter hin Fortolkning jo i“bdesltige“ 
Dager, efter hine Retskyndiges egen Fortolkning, aldeles 
fffe nogen Hindring for deres Troværdighed (at Forbrys 
delſens Grovhed funde gjøre dem inhabile, ér noget 
andet, ſom hører til 2, 1—43—19), og ſaaledes opfhæs 
vede Din Undtagelſe i L. 1—13—146, naar den her 
ffulbe anvendes, det, ſom Reglen nærmer gik 49 paa at 
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foreffrive; ligefom ci Heller noget funde være unaturs 
ligere, end at den, fom, idet han forflerede noget mod 
den med ham Sigtede og med det femme føgte at frigjøre 
fig ſelb, nogenfinde ffulde fane til Troende med hin, 
em end andre Vidner iffe kunde haves, og Forbrydelſen 
ei fjeller i og for fig var faa grov, at den betog ham Træ 
værdighed fom Vidne i Almindelighed. Endelig beſtyr⸗ 
kes dette ogſaa ved den ovennævnte &rd. 30 Juni 1723, 
der aldeles undtagelſesvis tillod, at Medvidere i Told⸗ 
øg Comſumtionsſoig maatte anſees fom upartiffe uvil 
lige Vidner. 


$. 82, 
Slutning. — Om Vidnets Interesſe i Sagen er til 
Ginder for at det fan fordres fert. 


Et omtviftet Spørgsmaal er det endeligen og, om 
den der hører til de i 2. 1—13—17 omhandlede Pers 
foner, fan tvinges til at vidne, naar han protefteree 
herimod paa Grund af, at han faaledes nødes til at 
give edelig Forflaring om de facta, hvorpaa hans egen 
Net eller Forpligtelfe vil beroe. Nogle have ganffe 
almindeligen befvaret Sporgsmaalet befræftende, idet 
de iſer paaberaabe fig, at der ingen Grund er til at 
ſtaane den Interesſerede for at aflægge Vidnesbyrd, de 
han dog ei derved nodes til at fige andet, end hvad der 
ev fandt, og at det derhos ofte er nødvendigt for ved⸗ 
kommende Part, at erholde den Interesſeredes Vidnes⸗ 
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byrd, fordi fan fun ved dette fan ſtaffe Bevis i Sagen, 
fom derhos juſt fan henføre til dem, hvor andre Bidner 
ei let funne haves, Saaledes maatte man t. Ér. kunne 
føre Handelsbetjenten til Vidne paa, at han felv for fin 
Serre har modtaget Barer, Penge eller deslige, ffjønde 
han, naar han tvungen ved. Eden vedgaaer dette Fae⸗ 
Cum, udfætter fig for Regresſogsmaal fra Herrens Side, 
og maaffe endnu for ſtorre Onder. Denne Mening er 
dog neppe rigtig, naar Vidnesbyrdets Gjenſtand liges 
frem gaaer ud paa et Factum, ſom maatte ſtifte en 
directe Ret imod Vidnet, og denne altfaa i 
Gjerningen felv (faner i Forhold til den Paagjeldende 
fom Part. Det antagne Refultat ſtrider nemlig da, 
ſaavidt ffjønnes, mod vor Lovgivning om Parters Ed, 
hvorefter den Part, der benegter det Factum, paa 
Grund af hvilfet han ſoges, ei uden videre Bevis fan 
opfordres af Sagſogeren til at befræfte fin Benegtelſes 
Rigtighed med fin Ed. Vor Lovgivning fjender intet 
til den Romerſte delatie juramenti, hvorefter jeg 
funde tvinge min Modpart til enten felv at afgjore Sagen 
ved fin Ed, eller at overlade mig at afgjøre den ved min 
Ed: Loven fordrer i dets Sted, at der flal tilveiebringes 
Formodning for Factum, forinden der fan paalægges 
SModparten Benegtelſesed, og denne Forſkrift vilde her, 
hvor det forudfættes at Vidneforklaringen anganer et Facs 
tum, der begrunder et directe Krav paa Vidnet, ligefrem 
blive tilfidefat derved, at han ſom Vidne nødes til at 
aflægge Ed om det felv ſamme Factum; hvilket endog 


vilde være ſaemeget haurdete for hem, ſom en ſaadan 
Bidnerd el blev ea Afgjurelfe af hans Gag med den 
Part, der paa bette Factum fan flette en Set med 
Ham, ſaaledes ſom Denegtelfeteden, d. 2. hans Ed qvå 
Part, er. Man bemærfer vel herimed, at Loogrunden 
til 1—14—6 añ fan være at bjelpe Patten til at doige⸗ 
Sandheden, men blot ſtulde være at frt ham for den 
Chicane, ideligen at opfotdres cil at bekrefte fine De 
negtelſer med fin Cd. Men bet er altid hoiſt mistige, 
tfølge et Raiſonnement om Lovens formentlige Grund, 
at betage Parten den Ret, ſom Loven engang har 
hjemlet ham, og ſom det her, hvis den nysnævnte Bla 
ning bifaldes, næften i alle Tilfælde ſtod til Modparten 
at bersve ham ved at bringe derte Factum ind under en 
anden Gag, og der flævne ham fom Vidne. Dertil 
kommer, at Lovgrunden til 1—14—6 ingenlunde med 
Vished fan figes af være den, fom nys er angiven; thi 
at bringe Perfoner til at aflægge Cd om deres egne 
Pligter, hvilket, ſom Menneffene nu engang ere, friftet 
Mange -til Mened, er i flere Henſeender et fan misligt 
og navnligen fad demoraliſerende Middel, at Loven vel 
fan have villet indffrænfe Benyttelſen af ſamme til de 
Ailfaide, hvor Modparten havde tilveiebragt Formed 

ning for Factum, og faaledes har Krav paa dette ſloſte 
Deffyttelfesmiddel. . Daar der er ført en heel Proces 
til Ende med Henſyn til dette Factum, og der under 
denne er bragt faa betydelige Data tilvelie, ſom maa 
fordres til den ſaakaldte visſe Formodning, vil ogſaa 
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den Benegtende maaffe lade fig afholde fra den urigtige 
Benegtelſesed, ſom han vilde have aflagt fom Vidne 
paa en Tid, da Intet var fremfommet til Styrke for 
dette Factum, og han derhos vidfte, at ber ei kunde 
tilveiebringes fulde Bevis mod ham, naar han vedblev 
fin Benegtelſe. Den af os antagne Mening befræftes 
ved en Hoieſterets Dom af 8 November 1794 i The⸗ 
mis I. p. 298, ſammenholdt med Sjellands Landstings 
Eſterretn. 1794 p. 184:188, Ske ogſaa Canes: Sin 
11 Marts 1820. 

Men fordi. det ſaaledes antages, at en Perſon el ei 
fan tvinges til af vidne om et Factum, naar enten dets 
Befræftelfe eller Benegtelſe ligefrem vil kunne 
paadrage ham Anfvar, deraf følger ingenlunde, at Én 
kunde vægre fig ved at aflægge Vidneforklaring fordi 
han derved kunde gaae Slip af en mulig Fordel, t. Ex. 
fom eventuel Arving”), ellev at naar det blot er mus 
ligt, at Factum, derfom bet enten befræftes eller beneg⸗ 
tes af Vidnet, indirecte kunde bevirke Anſpar for dette, 
denne blotte Mulighed ſtulde være tilſtrækkelig til at 
hjemle nogen Fritagelſe for at vidne. Dette vilde nem; 
"lig udfætte enhver Part for de groveſte Eluſioner af 
Bidnepligten. Har Vidnet fremdeles engang paadraget 
ſig en ſpeciel Forpligtelfe til at aflægge Vidnesbyrd for 
en Part, ifær ved at underffrive til Vitterlighed, fan 

*) Ifolge et gammelt Hetefteretspræjudicat ſtal netop 


en Perſon i et ſaadant Tilfælde være tilpligtet at 
afgive Vidneforklaring. 
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han ei. frigjøres for denne Forpligtelſe derved, at han 
har indladt fig paa Forhold, hvorefter det Factum 
hvorom han har paataget fig at vidne, kommer til at 
interesfere ham ſelv, t. Cr. naar Vitterlighedsvidnet er 
Partens Medereditor i Debitors Fallitbo. 


E. Om de Inhabilitetsgrunde, ſom hidrore fra 
vidneforklaringens Indhold eller Vidnets Adfærd 
under ſamme. 


$. 83. 
Om Vidnet bør gjøre Rede for Grundene til 
dets Erfaring om det paagjeldende Factum. 


Det er klart, at ved Bedommelſen af Vidnebevis 
fets Troværdighed fan ogſaa Forklaringens Indhold 
ſocekke Vidnets Troværdighed. | 

Der fan for det førfte ligge en Grund til. Vidnets 
Utroværdighed deri, at det ei fan gjøre tilbørlis 
gen Rede for Grundene til den Kundſkab, 
fom det forklarer at have om Factum. Vidnet 
bør nemlig funne gjøre faaledes Rede for, hvoraf det 
veed det, fom det forklarer, at Dommeren deraf fan 
ffjønne, at det har gjort en ſikker Erfaring; og dette 
maa efter Forholdets Beſkaffenhed ifær gjelde, naar 
Vidnet forklarer at have erfaret, at noget ikke er 
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feet med Henſyn til en vis Begivenhed, ſom det 
Havde Leilighed til at iagttage (jfr. $. 60). 
Foruden at man imidlertid i Almindelighed Herved 
bør tage tilbørligt Henſyn til det Forholds Beffaffenhed, 
Hvorom der ffal gives Forklaring, faafom ved de vigtige 
Arvelegitimations⸗Tingsvidner, bør den nysnævnte Fors 
dring: til Vidneforklaringen ei drives ſaavidt, at man 
der, hvor det kam an paa at opfatte en Gjenſtand ved 
en umiddelbar Anffuelfe,. vilde affordre Vidnet en ſaadan 
Analyſe af enkelte Grunde til den gjorte Erfaring, at 
Bidnet derved kunde godtgjøre den. Slutning, ſom det 
uddrog deraf. "Man bør. t. Ex., naar der gives Forkla⸗ 
ring om. en Perſons eller. Gjenſtands Identitet, ei for⸗ 
lange, at Vidnet ved.en noiagtig Udvikling af Perſonens 
eller Tingens ſamtlige Egenſkaber ffulde retfærdiggjøre 
den Forvisning, ſom Vidnet er rede til at befræfte med 
fin Ed. Dette vilde nemlig ligefrem firide mod den 
umiddelbare Jagttagelſes Natur. Dommeren 
maa ber felv ſtjonne, hvilken den vigtige Middelvet er 
ved.at affordre Vidnerne Grundene for deres Erfaring. 
Det paaligger iøvrigt vel ogſaa i civile Sager 
Dommeren af egen Drift at affordre Vidnerne Grun⸗ 
dene til deres formentlige Erfaring, naar han anſeer det 
nødvendigt for at forebygge Mened. Men i Almindes 
lighed. vil det dog hev være den vedkommende Parts 
Gag, naar Vidnet forklarer at vide noget, fom fan 
Somme. ham til Skade, ved Contraqvæftioner at forans 
ledige, at Dommeren kommer til nærmere at prøve, om 
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den foregivne Vished er bygget paa en filter Kilde, 
Forſommer Parten dette, vil et Vidnesbyrd ei let 
kunne forkaſtes ſom umotiveret. 


S. 84. 
Om den Indflydelſe paa Troveerdigheden, der 
bør tillægges Modfigelfer i Vidnets Forkla⸗ 
ring, og dets Forlegenhed under Afhoringen. 





Det vil oftere være Tilfældet, at Vibneta Forkla 
ning taber i Troværdighed derved, at den intehelder 
Modſigelfer og Feibtagelfer, hoilke ei blot funne 
forefomme i den Forklaring, ſom Vidnet under ker. ſamme 
Aſhoring afgiver, men ogfan kunne findes, naar mar 
ſammenhelder den Forklaring, ſom Vidnet unter: et tidlit 
gere Made her afgiver, med dem, ſon det ſenere afgiver, 
ifær den, ſom afgivet naor det ffal beedige ſamme. Cns 
heer Modfigelfe eller Uſtadighed fan: dag et gjøre Bidnet 
utroværdigt, naar den kan laſes pan den, i $rd. 3 
Warts 17441 $. 13 foreffvevne Maade, derved at Dom: 
mexnen gjør det tydeligere for Bibnet, hvad det er. der 
ſperges om, eg derhos ved enkelte benfigtsmædfige 
Sporgsmaab veileder der til at gjøre fig ſein bedre Bede 
for hvad det virfeliger Har erfaret, fan at det derefter: 
igjen fon meddele Andre dets: Erfaring, jfr. $rd. 19 
April 1833 & 3 og Sur. Art. VI. p 99, HI. ps 447, 
Ark. ſ. Retsv. IT. p. 54, IE. p. 448, Jur. Tier. 
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XXIV. p. 142. Derimod man Vidnet blive utro⸗ 


værdigt, naar en flig noiere Cramination viſer, at Mod⸗ 
figelpn hidrører fra, at Bidnet et ngtagtigen har 
opfattet eller nu erindrer Faetum, eller 
mangler Eyne til at meddele figs jfr. Lond 


1—43 20. Meget vil her ogſaa fomme ax: paa 
" Factunsé egen PHeſfafſenhed. — Deeſem Modfigekfen 


hidrorer fra Øvig has Vidret, fan det et heller 


ſtaae tå Treende, enten. det, ſem % 1—43—20 cous 


handler, ny. figer et zu et andet for at bølge Sand—⸗ 


heden, eller det ogſaa farſt hav givet em ucigtig For⸗ 


Elaring, (om det ſenere, ifær, af Redſel for Edens Af 
læggette eller formedelg Dommerent fertſatte Examina⸗ 
tian, vodes til at opgive; og fremkomme med en anden 


Farklaring. fom det mu vedbliger fore ben rigtige, J 
ſidſte Tiltælte fan der vel vere megen Cramd til at 


antage den feneft aflagte Forklaring for den vigtige, ifær 


naar den tidligere, der frafaldes, med Vished fan ſtjonnes 


at være afgiven af beſtemte Motiver til at dolge Sands 


heden, og Vidnet derhos frivilligen af Agtelſe fan Eden 
har overvundet didfe, og er vendt tilbage til Sandhe⸗ 


ben, Men da en Fvemgangsmaade af Vidner, fom 
den her omhandlede, dog altid lægger Mangel, paa Ret: 
ſindighed fon Dagen, ſaa vil, Vadnet udentvivl aldrig 
blive at anſee ſom aldeles: troværdigt, og den indvortes 
Sandfyntighed for, at: den ſidſte Forklaring ev den rigs 
tige, alene blive at betragte ſom et Indicium. 
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Den blotte Forlegenhed under Afhoringen, 
fom et Bidne fan have viiſt, fan i Almindelighed hverken 
efter Sagens Natur eller vor Lovgivning gjøre Vidnet 
utroværdigt, da ſamme meget vel fan have fin: Grund i 
andre Aarſager end Bevidſtheden om at aflægge en 
urigtig Forklaring. Men vifer Vidnet dog under Afs 
høringen en aabenbart tilbageholdende, uſikker og iøvrigt 
paafaldende Adferd, bør dette omffændeligt anmærs 
kes af Vidnedommeren i Forening med Retsvidnerne i 
Protocollen, og iſar i criminelle Sager maatte man da, 
efter den inqvifitoriffe Procesſes Natur, kunne negte 
en ſaadan Vidneforklaring fuld Troværdighed, foruden 
at en flig Adfærd funde give Anledning til en nærmere 
Underføgelfe af Vidnets Forhold, ligeføm dette Datum 
ifær fan have Indflydelſe i Forbindelſe med andre, ſom 
kunne bidrage til at foælfe Vidnets Troværdighed H. 


+) Man pleier undertiden i Syftemerne at anføre flere 
Clasſer af tildels ulovfafte Vidner, jfr. $. 63, 
ſaaſom dem der have fvage Opfattelſesevner, ſom 
have været i en halv berufet Tilſtand, ſom have 
begaaet mindre Forbryodelſer, ſom ftaae i et mindre 
indgribende Afhængighedss Forhold, have en mindre 
betydelig Interesſe i Sagens Udfald o. ſ. v. Vi 
have holdt det for rigtigere, ovenfor ved de enkelte 


Inhabilitetsgrunde af omhandle, hvorvidt der Fan 


være Grund til i Anledning af ſamme at bringe 
Begrebet om de tildels ulovfafte Vidner til An⸗ 
vendelſe. 
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F. Om de ſaakaldte incompetente Vidner. 


| 8. 85. 
Om de Zilfælde, i hvile visſe Perſoner ere 

uberettigede til at aflægge Bidnesbyrd, 

Den danffe Lovgivning har i nogle Tilfælde, ſom 
dog ikke ere af ſtor Betydenhed, beftemt, at visfe Pers 
foner, uagtet der ingen Grund er til at falde enten deres 
Evne eller deres Villie til at fige Sandheden i Tvivl, 
dog ikke maa benyttes fom Vidner, fordi den Fortros 
lighed, hvormed de Paagjeldende i disſe Tilfælde ſkulle 
funne henvende fig til dem, og fom Lovgiveren har 
fundet Anledning til at tage under fin ſardeles Beffyts 
telfe, derved vilde lide væfentligt Afbrek. Man har 
fun følgende Tilfælde, fom i Gjerningen høre herhen: 

1. Præften maa ikke — faa hedder det i Lovens 
2—5—20 — under fit Kalds Fortabelfe aabenbare 
hvad nøgen for hannem i lonligt Skriftemaal bekjendt 
haver, med mindre det kunde angage noget Forræs 
deri eller Ulykke, fom ved Præftens Aabenbarelfe 
kunde forekommes; og dog bør dens Navn, fom det 
bekjendt haver, ſaavidt muligen forties. Lovſtedet har 
fin Grund deri, at det religioſe Formaal, Synderens 
Omvendelſe, et bør hindres ved hans Frygt for af paa⸗ 
drage fig Lovens Straf ved fit Skriftemaal*). Det er 


*) IJ Forbindelfe med denne Forſtrift i &, 2—5—20 fan 
merkes den Forſtrift, £. 2—9—26 giver om de Ad 


Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. u ” 
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twivlſomt, om det er padlagt Praſten at aabenbare 
ethvert i lonligt Skriftemaal bekjendt Forræderi, eller 
alene det tilkommende Forræderi i det Oiemed at 
fee ſamme forebygger. For den førfte Mening ſynes 
Ordfoiningen at tale, da Ordet ”noget”” efter Kjon⸗ 
net et fan referere fig til Ordet ꝰUlykke“, og Begreberne 
Forræderi og Ulykke efter Conſtructionen altſaa ſynes at 
være tænÉte ſom adffilte, hvoraf atter følger, at den rela⸗ 
tive Sætning ”fom ved Praſtens Aabenbarelſe funde 
forekommes“ fnareft maatte referere fig til det ſidſte Be⸗ 
greb. Men da den Skyldiges Navn dog, ſaavidt muli— 
gen, bør forties, og det hermed er tilkjendegivet, at han 
ei bør fraffes ifølge den af ham for Præften 
gjorte Bekjendelſe, fynes man at have Føie til at 
" følge den almindelige Mening, at Praſten et heller ſtal 
aabenbare den begaaede forræderiffe Handling, naar. der 
ei fan være Tale om at hindre dens Følger. Cr en 
Uffyldig bleven mistænkt for den Forbrydelfe, ſom en 
Anden har ſkriftet, og ffulde hin ſtaae Fare for at blive 
dømt ſtyldig, ſaaſom ifølge dét indirecte Tyvsbevis, bør 


varsler, hvilke Præften og hans Medhjelpere finde 
fig foranledigede til at give Menighedens Medlems 
mer: ”at paa. det den Berygtede, om han uffuldig 
ev, ikke ſtal komme i Vanrygte, da ſtal intet ſtriftligt 
fattes om ſaadant, men alting hemmeligt i deres 
Møde holdes og forrette; Og om Præften eller hans 
Medhjelpere noget, fom hemmeligt er, udføre, da ſtal 
han mifte fil Kald, og enhver af dem give til de 
Fattige tredfindstyve Lod Solv.“ 
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Wræften viſtnok og forekomme en ſaadan Uiykke, ved at 
aabenbare Skriftemaalets Indhold, i hvilket Tilfælde 
det derhos i Almindelighed endog vil være uundgaaeligt 
at nævne dens Navn, ſom har bekjendt den begaaede 
Migsgjerning for Dræften%); jfr. iøvrigt Jur. Tidsffr, 
V. b. p. 61 fø. 


2. De ved Fødfels(tiftelfen i Kjøbenhavn anfatte 
Embedsmænd, Betjenter og Jordemødre maa ikke 
aflægge Vidnesbyrd om de Fruentimmers Tilſtand, ſom 
der ſoge at ſtjule deres Svangerffab og Fodfel, jfr. 
Reſcr. 13 Marts 1750 og 6 Januar 1764, Saa— 
fremt imidlertid Forklaringen fræves i det vedkommende 


" Det fan i denne Anledning erindres, at den, der har 
befjendt Sjerningen for Præften, deg et heler i det 
her omhandlede Zilfælde bor belægges med Straf 
ifølge denne hane Bekjendelſe, hvorimod Sikkerheds⸗ 
midler vel funne anvendes imod ham, Naar imid⸗ 
lertid Aabenbarelſen af Skriftemaalet giver Anled⸗ 
ning til, at flere ſelvſteendige Data fremkomme 
imod den virkelige Forbryder, bliver det at afgjøre 
— hvilfet I det enkelte Tilfælde ofte fan blive vanſte⸗ 
[ligt — om disſe Data da ci bør medføre, at Juſtitien 
maatte forfølge Sagen, ladende Befjendelfen for 
Præften udenfor de Bevismidler, der bleve at benytte 
imod ham, En almindelig Regel lader fig her neppe 
give: Det maa ifær komme an paa, om det bør 
antages, at disſe felvftændige Data ogſaa kunde være 
fremkomne, om Aabenbarelſen af Skriftemaalets 

Indhold end ikke havde fundet Sted; jfr. Coll. Tid. 
for 1830 Side 987-988 og Side. 9975998. . 
u 2 
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Sur. Tidsſtr. X. b. p. 187, ſammenholdt med X. a. 
p: 117 og Forfete 1823 p. 611 fr. 

4. (Embedsmænd ere ikke berettigede, og altfaa 
end mindre forpligtede til efter privar Mands Opfors 
dring at aflægge Vidnesbyrd om det, de ifølge deres 
Embedsſtilling have erfaret fom Embedshemmelig— 
hed, jfr. Canc. Skr. 5 Februav 1825. J andre Tils 
fælde funne de derimod ikke undflane fig for at vidne om 
det, de i Anledning af deres Embedsſtilling have erfaret, 
jfr. Canc. Skr. 9 Juni 1787, Jur. Art. XXIX. 
P. 112, Ark. for Retsvidenſt. VI. p. 158. 

Det maa iovrigt markes, at de her omhandlede 
Forffrifter alene angaae de Tilfælde, hvor de Vedkom⸗ 
mendes Erfaring er erhvervet i de Forhold eller paa den 
Maade, fom ef tilftede at de afgive Forklaring; men 
have de erfaret noget om det omſpurgte Factum paa 
anden Maade, ere de forpligtede at afgive Forkla⸗ 
ring om hvad de faaledes have erfaret, og den vedkom⸗ 
mende Part maa derfor være berettiget til at forlange, 
at de ſtulle beedige, at de have forklaret alt hvad der er 
dem befjendt om Factum, alene med Undtagelfe af hvad 
de have erfaret paa den Maade, fom efter Lovgivningen 
medfører, at de et maae vidne derom, jfe. Frd. 19 
Juli 1793. 
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$. 86. 
Om nogle Tilfælde, hvor en vis Tavshed vel 
er Pligt, men dog ei ſaaledes, at rette Ved⸗ 
kommende jo kunne fordre de vedkommende 
Perſoner afhørte fom Vidner. 
Frd. af 4 December 1672 6. 24 foreffriver, at 


Apothekerne og deres Bolt ei bør udfig ge eller aabenbare 
noget om visfe Sygdomme, fom Patienterne et gjerne 
ville have aabenbarede, med mindre nogen mærfelig 
Fare var at befrygte; hvis det blev fortiet. Handels⸗ 
artikl. for Sjelfingøer af 11 November 1744 $. 16 og 
for for Aalborg af 24 Marts 1750 $. 3% forbyde Svende 
og Drenge at aabenbare noget om deres Husbonds 
Handel og Sager, med mindre det var noget ſom ſtred 
imod Loven og Forordninger; og Regl. 11 November 
1810 $. 42 befaler, at hvis en Jordemoder misbruger 
den Fortrolighed, fom et ulykkeligt beſvangret Fruens 
timmer vifer ved at betroe fig til hende, ſtraffes hun 
med at fortabe fin Beſtilling. Disſe Beſtemmelſer gjøre 
altſaa de nævnte Perfoner en vis Tavshed til Pligt, 
men de maae dog faavel efter Sagens Natur fom deres 
eget Indhold forſtaaes ſaaledes, at det fun er forbudet de 
Vedfommende uden retlig Nodvendighed at zttre 
fig om de nævnte Gjenſtande, hvormed der ffal ties, og 
de paalægge følgeligen ikke disfe Perſoner Tavshed 
Pligt, naar de fævnes til fom Vidner at forklare om 
disſe Gjenſtande til Beſtyttelſe af den Parts Ret, ſom 
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har en retlig Interesſe ved at erholde Oplysning 
om ſamme. Dette ev nu ogſaa udtrykkeligen tilkjende⸗ 
givet i de nyere Handelsartikler for Aalborg af 2 Juni 
1830 $. 18. 

Derſom den, der er ftævnet til at aflægge Vidnes⸗ 
byrd, erflærer under fin Cd, at det, hvorom hans For: 
klaring fordres, er noget ſom er ham betroet under 
Tavsheds Løfte, have nogle Lovfyndige ment, at han, 
i det mindfte i civile Sager, retteligen. maatte funne 
undflaae fig for at vidne, indtil han af den Vedkom⸗ 
mende loſes for fit Løfte, Den vigtigfte Grund, ſom 
fan anføres for denne Mening, ev udentvivl den Be⸗ 
tragtning, at Vidnecitanten ved denne Undtagelfe ikke 
fan tabe et Vidne, ſom han ellers kunde have gjort 
Regning paa at føre til fin Fordel, da Vidnet, naar 
man negter et ſaadant Løftes Gyldighed, dog intet vilde 
have erfaret om det, ſom Citanten ønffer oplyg. Men 
den modfatte Mening ſynes dog den antageligſte. Dels 
funde nemlig en ſaadan Regel let lede til betydelige Miss 
brug, idet den Paagjeldende ved at modtage ſaadant 
Tavshedslofte kunde ſikkre fig imod Vidnesbyrd af Pers 
ſoner, for hvem han alligevel ikke vilde have været i 
- tand til i det Hele eller tildels at ffjule der Factum, 
fom han onſter fordulgt, og dels ſtrider den imod det 
ubetingede Bud i £. 1—13—7; Hvortil kommer, at de 
i forrige Paragraph omhandlede Lovbud, der fritage 
visſe Perſoner for af vidne om de dem betroede Hem⸗ 
meligheder, meget beſtemt forkynde fig ſom færegne, i 


312 


de herhenhsrende Forholds etendommelige Natur begrun⸗ 
dede, Undtagelfer. Den her antagne Mening fan heller 
ikke medføre, at Enhver, ved at ſtevne en Anden ſom 
Vidne, vilkaarligen ffulde kunne bevirke et Brud paa 
den Fortrolighed, uden hvilken Livet tildels vilde favne 
fit Værd; thi, ſom i det Følgende ffal blive viiſt, fan 
fun den, der har en retlig Interesſe i Sagens Oplys⸗ 
ning, fordre Vidner afhørte i dette Diemed. Endnu 
mindre fan naturligvis det Tavshedslofte, ſom nogen 
maatte have givet, efterat han har erfaret det 
Factum, fom snffes oplyſt, fomme i nogen Betragt⸗ 
ning, naar han lovligen opfordres til at afgive Vidnes⸗ 
byrd om ſamme. Om endog Vidnet i noget af de oven⸗ 
anførte Tilfælde fulde have beſtyrket fit Tavshedslofte 
ved en ertrajudiciel Cd, fan denne Omftændighed dog 
ikke bevirke noget andet Reſultat; thi naar og forſaavidt 
det maa antages, at Tavshedsloftet er ughldigt og ufor⸗ 
bindende, fan det heller ikke ved -en ſaadan edelig Be⸗ 
fræftelfe erholde nogen ſtorre Kraft og Virkning. Dette 
ſynes ikke blot at følge af Sagens Natur, men bekræef⸗ 
tes ogſaa ved den Tilkjendegivelſe af vor Lovgiver, ſom 
indeholdes i nogle Forordninger for Hertugdømmerne 
11 December 1758, 24 October 1775 og 26 Juli 1796 
§. 14, hvor det beſtemmes, at naar ſaadan ertrajudiciel 
Ed fulde blive anvendt i den Henſigt at corroborere lovs 
forbudne Foreninger, ffal ſamme ikke blot være uden al 
retlig Kraft og Virkning, men de Vedkommende ogſaa 
herfor anſees med arbitrær Straf; og ligeſaalidet ffal 
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den Ed, hvormed i fig felv tilladelige Foreninger 0. ſ. v. 
blive befræftede, bevirke nogen anden eller ftærfere For⸗ 
bindtlighed, end den fom Sagen allerede efter Lov og 
Net i fig felv indeholder, og Domſtolene altſaa heller 
ikke tage noget Henſyn til en ſaadan Cd; hvorhos der 
tilfoies: at de herfra afvigende Forffrifter i den cano⸗ 
niffe Ret baade have medført mange Misbrug og i fig 
ſelv beroe paa forkaſtelige Grundfætninger. 


Tredie Hovedſtykke. 


Om Fremgangsmaaden ved Vidne⸗ 
forelſen. 


8. 87. | 
1. Om den nødvendige Forligsmægling. 


Om denne Gjenſtand maa henvifes til Procesſens 
almindelige Deel”), hvor der ogfaa bliver at handle om 
Nodvendigheden af Forligsmagling forinden Vidner 
føres om nogen privat Retsgjenſtand, fra hvilken Regel 
der dog gives flere Undtagelſer. Her fan alene for 
Overſigtens Skyld bemærkes, at Sagen et behøver af 
være endeligen henviſt til Rettergang, forinden Vidne: 
forelſen tilſtedes, men at denne ogſaa fan finde Sted, 


*) Ifr. Ganfens Proces. 
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naar Forligelſescommisſtonen, eller den Autoritet, ſom 


trader i fammes Sted, i Anledning af Parternes 


Uenighed om de paagjeldende factiffe Omſtandigheder, 
har udfat Sagens videre Behandling i Commisſionen, 
indtil Vidneforhoret har fundet Sted, jfr. Ird. 10 Juli 
1795 $. 49, ſaaledes ſom ſamme er forandret ved Fed. 
20 Januar 1797; jfr. Ark. for Retsv. II. p. 516 ff. 
Da Vidnedommeren ex officio ffal paafee, at Anord⸗ 
ningerne om Forligsmæglingen iagttages, bør det ogſaa 
for ham bevifes (ved Atteſt fra Forligelſescommisſionen), 
at Sagen enten ved Forligelſescommisſionen er udfat til 
Vidneforing, eller ogſaa, at den derfra er henvig til 
Rettergang; og det er i og for fig ei tiltrækfeligt, at 
Hovedſagen bevifes at "være incamineret ved en anden 
Net, da vedfommende Dommer i Hovedſagen ordent⸗ 
ligvis førft, naar han ſtal dømme, underføger, om der 
har fundet behørig Forligsmægling Sted i ſamme. 
Derſom Vidneforhoret imidlertid er blevet fremmet uden 
at Bevis forinden var tilveiebragt for, at Sagen var 
foretaget til Forligsmagling, men dette dog fenere under 
Hovedſagen, og inden Dom falder, bevifes at have 
været iagttaget, tør man vel antage, at Vidneforhøret 
ei bør anſees for uefterretteligt; thi Lovgivningens Dies 
med er da i Gjerningen blevet fyldeftgjort, og den Feil 
at Bevifet for Sagens Foretagelfe til Forlig ei betimes 
ligen var tilveiebragt, er bleven afhjulpet inden Sagen 
gif til Doms, og der derunder blev Spørgsmaal om 
Vidneforhorets Gyldighed. 
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8. 88, 
2. Vidneſagens Varneting. 


Efter Lovens 1—13—27) er den Ret, ved hvilken 
Vidnerne ffulle aflægge deres Forklaring, ikke nodven⸗ 
digvis den ſamme ſom den, hvorved Hovedſagen behand⸗ 
leg, thi Vidneſagens Varneting beſtemmes efter Vid⸗ 
nets, og ei efter Partens, ſom ſtal ſtævnes til at høre 
paa Vidnet, jfr. 1—2—25%"), Dette er ogſaa naturs 
ligt, da Vidnepligtens Opfyldelſe altid bliver et Befvær 
for Vidnet, fom han maa overtage fig uden Vederlag. 
øvrigt bør Vidnets Varneting vel i Almindelighed 
beſtemmes efter dets fafte Bopæl, dets Hjemſtavn, det 
bør med andre Ord i Almindelighed føres ved fit Hjem⸗ 
ting: Men naar Vidnet i længere Tid opholder fig. paa 
et Sted udenfor dets Hjem, maa det dog udentvivl 
funne føres paa det Sted, hvor det opholder 
fig paa den Tid, da Vidnesbyrdet ſkal aflægges; thi det 
vilde være lige urimeligt at fordre, enten at Vidnet 
ſtulde gjøre en Reiſe til Hjemmet, ellev at Vidnecitanten 
ſtulde opholdes med at erhverve Vidnets Forklaring, 
indtil det felv, uden Henſyn til Vidneſagen, fif i Sinde 


*) "Ingen év pligtig til at vidne andenſtæœds end til fit 
Værneting, efter lovlig given Kald og Varfel,” 


st) »&FTil Vidnesbyrd at paahøre bør den, fom dertil 
ftævnes, at møde til det Ting, ſom Vidnerne ſtulle 
aflægges, endog det ilke ev hans Bærneting. ” 
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at vende tilbage til fir Hjem, jfr. Canc. Skr. 2 Juni 


1787 og ged. 30 Marts 1836 $. 6. 


Det maa fremdeles bemærkes, at Ordet Vorne⸗ 
ting iL. 1—13—2 fledfe er blevet forſtaaet i den vidt⸗ 
løftigere Betydning, hvori famme forekommer i Loven, 
fom den Paagjeldendes rette Forum, ei blot fom Hjem⸗ 
tinget, jfr. Læren om Varneting i Procesſens alminde⸗ 
lige Deel. Som Følge heraf ere de Perfoner, ſom 


» Hhjavde eller have et perfonligt privilegeret 
Varneting, faafom forhen i Kjøbenhavn Hofretten 


og Borgretten, ikke blevne anfete pligtige at vidne ved 
den ordinaire Ret paa Stedet, hvilket ogſaa er blevet 
befræftet ved en Mængde ſpecielle Lovbud, jfr. t. Cr. 
Nefer, 24 April 1741. Men efterat de flefte af disſe 
undtagne Jurisdictioner nu ere ophævede, jfr. $rd. 45 
Juni 1771 og Frd. 5 December 1806 6. 4, vil den 
nysanforte Regel nu iffun finde Anvendelfe i følgende 
trende Tilfælde: a) Militære ere i Reglen kun plig⸗ 
tige at aflægge Vidnesbyrd ved Krigsretterne, jfr. L. 
1—2—9, Krigérets:Ynftruction 9 Marts 1683 $. 10, 
Canc. Skr. 2 Juni 1787, dog med flere Undtagelfer, 
om hvilfe nedenfor. — b) Med Henſyn til Grever 


"og Friherrer ſynes £. 1—13—2 at maatte medføre, 


at da Hoieſteret er deres perfonlige Vorneting, men 
ei eftev fin Indretning. fan modtage Vidneforklarin⸗ 
ger, faa maa der ſoges Commisfarier, for af modtage 
deres Vidnesbyrd. Bel har man, da Commisfarier i £L. 
1—2—12 fun ere tilſagte disfe Perfoner i deres egne 


317 


Sager, og da £. 1—13—4 om fornemme Perfoners 
ffriftlige Vidnesbyrd juſt fynes at pasfe paa den her 
omhandlede hoiere Adel, i Henhold hertil antaget, at de 
kunne flæænes til at aflægge Vidnesbyrd ved den ords 
naire Vet, i hvis Jurisdiction de opholde ſig. Derhos 
har man dog ei villet antage, at Underdommeren kan 
idomme dem Faldsmaalsboderne, hvis de et ville afgive 
noget Vidnesbyrd, hvorimod de i faa Fald maatte ſtevnes 
til Hoieſteret for at paalægges denne Straf; og fandtes 
da derhos deres Vægring blottet for al Grund, vilde 
Hoiſteret ci blot have at panlægge dem at betale Hoie⸗ 
ſteretsſagens Omkoſtninger, men ogſaa anfee dem med 
Mulct for unødig Trætte Men denne Fremgangés 
Maade er baade ſaa befoftelig og tidsſpildende for Vidne⸗ 
citanten, navnligen hvor der af andre Grunde fan være 
Tvivl, om den til Lehnsadelen hørende Perfon er pligtig, 
til t denne Sag at afgive det af ham negtede Vidnes⸗ 
byrd, og det er efter Sagens Natur faa inconſeqvent, 
at den Ret (Hjemtinget), Hvorfor disſe Perfoner fulde 
anſees pligtige at give fFriftlige Vidnesbyrd, ei ved et 
retskraftigt Decret ffal kunne paalægge dem at opfylde 
Vidnepligten, at det Dog ſynes os antageligere, at der 
bør bevilges Commisſarier til deres Afhorelſe, naar de 
et godvilligen ville undergive fig Hjemtinget, jfr. Canc. 
Str. 2 Juni 1787. — e) De i £. 1—2—1 og 2 
hævnte Prindſer og Prindſesſer og Kongens 
erkjendte naturlige Born kunne ikke kaldes til 
at aflægge Vidnesbyrd uden efter foregaaende Kongelig 
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Reſolution, ſom beſtemmer hvorledes dermed flal forv 
holdes *). 

Vidnet fan iøvrigt renuncere paa at føres 
ved fit Værneting, og vedtage af møde ved en anden 
Net, hvilket efter L. 1—13—3 (”Omfoftning dermed 
at fpare”) er gyldigt, naar Vederparten, der ffal ſtæv⸗ 
nes til at høre Vidnesbyrdet, ei derved foraarſages en 
ſtorre Byrde, jfr. Frd. 1 Mai 1782 6. 4, Jur. Ark. 
VI. p. 96:97, Ark. for Retsv. II. p. 48:49. Har 
Vidnet faaledes engang vedtaget at møde ved en anden 
Ret, faa er denne bleven Vidneſagens rette Varneting, 
og Tvangen ved Faldsmaalsboderne ev derfor anvendelig 
mod Bidnet, naar det et efterkommer fin Borpligtelfe, 

men modvilligen udebliver, i 

Man har i de ældre Syſtemer anført en Deel | 
Undtagelſer fra den almindelige Regel om Vidnets 
Afhorelſe ved dets Værneting, forſaavidt en Perſon fan 
kaldes til at aflægge Vidnesbyrd for Politiretten, Exr⸗ 
traretter i criminelle Sager, de ſpecielle Afdelinger 
under Hofs og Stadsretten, Soretten, Inqpiſitions⸗ 
commisſionen i Kjøbenhavn o. f. v.3 men dette er 
ingenlunde ſande Undtagelfer, da disſe Retter netop 8 


*) At Politiets Betjenter i Kjøbenhavn i Gas 
gev, der vedrøre deres Tjeneſteforretninger, J 
ikkun ere pligtige at aflægge Vidnesbyrd ved Politis 
retten, jfr. Nefer. 15 April 1726, Canc. GÉr, 7 Des 
cember 1816 og 19 April 1817, vedfommer = egenfe 
Ugen ikke den civile Proces. FREE 
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Almindelighed ere Vidnernes Værneting i Henſeende til 
de omhandlede ſpecielle Arter af Sager, og Pligten til at 
møde fun vedkommer de Perfoner, ſom opholde fig under 
disfe Retters Jurisdiction, jfr. £. 4—8—2, Frd. 13 - 
Mai 1702, Frd. 10 Marts 1725 Cap. I., Ird. 15 
Juni og 30 Decbr. 1771, $rd. 6 Aug. 1824 6. 7. — 
En virfelig Undtagelfe fra Lovens 1—13—2 - 
indeholdes derimod i Pl. 17 Januar 1816, 
idet civile Vidner ffulle møde for en militær Vet, dog 
ikke udenfor det Diſtrict, ſom henhører til den civile 
Net, inden hvis Grændfer den Indkaldte opholder fig, 
i Juſtitsſager, og militære Vidner- omvendt møde 
for den civile Ret inden hvis Grandſer han opholder fig, 
i Juftitgs og Politieſager; og maae de ældre Be⸗ 
ſtemmelſer i Artikl. af 29 Juli 1756 $. 748 og Frd. 24 
Wat 1793 6. 6 anſees antigqverede ved denne Lovbe⸗ 
ſtemmelſe. — Fra den almindelige ovenanforte Regél, at 
Militære ikkun ere pligtige til at aflægge Vidnesbyrd 
ved Krigsretterne, gives fremdeles Undtagelfer med Hen⸗ 
fyn til visſe Steder, faafom i Kjøbenhavn, jfr. Frd. 
45 Simi 1771 $$. 3 og 4, PI. 10 Sunt 1778 6. 1, 
i Oſtindien, jfr. Regl. 8 Januar 1781 6. 11, Regi. 
13 Juli 1836 $. 5, og paa Færgerne, Reſer. 8 Auguſt 
1788 og 20 Auguft 1790 $. 7. — En anden Undtas 
gelfe fra £ 1—13—2 indtræder, naar en Commis⸗ 
fion beſtikkes med den færegne Myndighed 
at afhøre Vidner, jfr. Canc. Str. 15 Auguſt 1829; 
men denne plejer da at indffrænfes enten til de Vidner, 
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ſom boe i en vis Afftand fra det Sted, hvor Commis⸗ 
fionen holdes, almindeligvis i det Hoieſte 4 Mile, eller 
til de Vidner, ſom opholde fig under den ordinære Jus 
risdiction, i hvilken Commisfionen holdes. Clauſulen 
”sine exceptione fort” i flige Commisforier har fun 
til Henſigt at ophæve Erceptioner paa Grund af privi⸗ 
legerede perſonlige Bærneting, ſom Vidnet ellers kunde 
paaſkyde, t. Er. Militære, Grever og Friherrer ). 


8§. 89. 
3, Om Vidnernes og andre Vedkommendes 
| Indftævning. 


Ved en Vidneftævning forſtaaes den Stavning, 
hvorved Vidner indkaldes til at aflægge Bidnesbyrd i 
Anledning af en vis Retstrætte, og fremdeles Modpar⸗ 
ten og andre Vedkommende indſtævnes til at høre Vid⸗ 


e) De nvefte Beftemmelfer om at Rettens Betjenter 
kunne indkalde Perfoner fra fremmede Juris dictioner 
for deres Ret, og bemyndiges til af optage crimi⸗ 
nelle Forhører udenfor deres Jurisdiction, jfr. Ird. 
29 November 1837, høre til Criminalprocesfen, — 
£, 1—13—25, hvorefter Overretten kunde indftævne 
Sagens Vidner for fig, angif neppe civile Bager, og 
ev i alt Fald antiqveret, da denne Forſtrift ei er 
optagen i de fenefte Overretsanordninger, jfr. i Sœer⸗ 
deleshed Frd. 25 Januar 1805 f$. 26. — Derimod 
indeholdes en ganſte færegen undtagelſe fra eovens 
1—13—2 i PI, 28 Auguſt 1790, 
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| nesbyrdet aflagt. Om ſlige Stavninger gjelder natur⸗ 
ligvis, hvad der gielder om Stavninger Almindelighed; 
hvorom er handlet ovenfor i føre Capitel. 

Imidlertid ere der dog flere færdeles Momenter at 
mærfe:. ved Voneſtavningen, fm nu Blive nglere at 
omhandle. 

Vidnerne maae naturligvis. flavnes til: at 
aflægge Vidnesbyrd: og dette (ffal: ſtee under den 
udtrykkelige Clauſul, at de indkalldes under Falds⸗ 
maalsſtraf; Frd. 3 Marts 17416. 1. Mangter denne 
Cauſul, bliver.Stævningen ifølge Forotdningen at afdife 
ſom ueſterrettelig: Ville dog. alle. Vedkommende, baade 
Vidner og Parter, famtytte i, at Vidnefagen desuagtet 
fremmes efter Stavningen, maa dette kunne tilſtedes, 
thi man fan ei antage, at dén nysnævnte Beſtemmelſe 
hav villet forandre Lovgivningens almindelige Grundfæt:s 
ning, at i forſte Inſtants fan, naar alle Vedkommende eve 
enige, Stavning aldeles frafaldes, jfr. £.1—4—1, 1— 
13—3, $rd. 1 Mai 1782 $.3 og 15 Aug. 1832 $. 13. 

Et ſardeles vigtigt færeget Moment ved en Vidnes 
frævning er det dernæft at afgjøre, hvilfe flere Perſoner 
ber bør ffævnes foruden Vidnerne ſelv. — Den førfte 
Regel er her, at Modparten, mod hvem man 
fører Vidnerne, ffal ftævnes med lovligt Varfel, 
jfr. £.1—4—1, Ird. 15 Auguf 1832 6. 13 og Frd. 
10 April 1833 6. 4*). Dette Varſel kan, naar Parten 

*) Andre. Lovgivninger have. afvigende Beſtemmelſer, 
idet de negte Parterne Ret til af overvære Vidne⸗ 

Juridiſt Tidsftrift, 31 80. . x 
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boer udenfor Jurisdictionen, naturligvis blive længere 
end det Varſel, man ffal give Vidnerne, Men man fan 
i fan Fald lade Sitævningen forkynde fildigere for Vid⸗ 
nerne end for Parten, naar hine blot faae det dem tils 
fommende Varſel. Ved at fævne Parten til at hore 
Vidner behøver man et at tilføte Clauſelen ”frævnte 
og uftæunte”, naar man bloc i Almindelighed ſtæv⸗ 
ner ham til ”at høre Vidner”, thi herunder indbefat⸗ 
tes da bande de ved ſamme Stavning fpecielt indkaldte, 
og andre, fom man fan formaae til godvilligen at give 
Mode, 2. 1—13—3. Ofte vil iøvrige.£. 4+—4—24 
funne komme den Stannende til Gade, idet man fan 
flævne den maaffe langt fraværende Modparts Sagforer, 
der, naar han møder for ham under Hovedſagen, ogſaa 
efter hint Lovſted man modtage Varslet i Bidnefagen. — 
Fra den her omhandlede Regel, at Vederparten ſtal ſtev⸗ 
ned .til at høre Vidnesbyrdet, gives nogle enkelte Undta⸗ 
gelſer. Efter 2. 4—8—2 ere Ssforklaringer und⸗ 
tagne fra nysmeldte Regel, idet der her i Almindelighed ei 
er Tid og Leilighed til at indvarsle de Paagjeldende, ifær 


forelſen. Om def Zilfælde, at et VBidneforhør her i 
Landet ſtal optages til Brug paa et Sted, hvor den 
mnysneyvnte Regel gjelder, handles i Canc. Skr. 11 
Marts 1820,. og om den Indflydelfe det bør have, af 
de her gieldende Forſtrifter ikke ere iagttagne ved et 
i Udlandet optaget Singsvidne, ſom her i Landet ſtal 
benyttes, fan henviſes til Eunomia IV. p. 116 ff., 
hvormed dog maa jevnføres en Dom i Arkiv for 
Netév. IL. p. 71 fl. …… 
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NRehdere og Asfurandenver (Jfr. Børetten). Vigtigere en 
bet endnu, at bette ſingulære Lovſted udentvlvl gaaer ud 
fra den almindelige Grundſetning, at Modpartens Ind⸗ 
fævning far borsfalde, naar der. er tilſtrerkkelig Brund til 
at frygte for, af Vidnesbyrdet formede Vnets Sygdom 
og ventelige Død eller af deslige Grunde vilde tabes, near 
man ffulde oppebie den Tid, til hvilben Vederparten 
kunde blive lovligen indſtevnet, jfr. ovenfor 6. 70 No. 2. 
Denne almindelige Regel beſtyrkes ogſaa ved den Forffrife 
i Fed. 20 Januar 1797, at. naar Sager behove at opigs 
fes ved Vidner, og disfe enten ligge paa deres Syge: 
feng eller paa Reiſe, faa at deres Forklariag formedelg 
Ophold funde tabes, da maa det være tilladt ac: fare 
faadanne Vidner, forinden Sagen bliger ſoretagen ved 
Forligelſescommisſionen. I flige Tilfælde bør imidlertid 
Vidnecitanten om muligt paa anden Maade underrette 
hans Modpart om Vidnefagen, og i alt Bald begjære 
et Forſvar beffiffet for denne til paa hans: Vegne at 
bvervære Bidneførelfen, jfr. £. 4—8—1, Ird. 29 
Mai 1750 og Pi. 8 Januar 1758. — Fremdeles gives 
der visſe Tingévidner, fom i Almindelighed . optages, 
uden at nogen varsles til at paahøre femme, fordi der, 
i bet mindſte for. Oieblikket, iffe ev nogen Part, . hvem 
Varslet funde gives, Dette er i Sardeleshed Tilfældet 
med a) de hyggige ſaakaldte Arvelegitimationstingsvid⸗ 
ner, jfr, Forſete 1822 p. 719, Arkiv for Retsvid. 
IV. p. 290; -b) de i-Pl. 8 Januar 1823 omhandlede 
Tingsvidner til Oplysning om WEgtheden af et Teſta⸗ 
æ 2 
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ment, jfe. Canc. Str. 20. Junt 1826; og overhovedet 
6) mange Tingsvidner, der figte til et extrajudicielt 
Brug, jfr. Canc. SÉs. 12 Januar 1781 og 11 Marté 
1815, Pl. 7. November 1827 og Færd. 3 December 
1828 "$. 42 I. No. 11. Derfom imidlertid et fligt 
Tingsvidne til et ertrajubiciele Brug gaaer ud paa at 
oplyſe en vis Anke over Andre, ſaaſom at der er Moller 
trang pån of Sted, fordi de nærmefte Mollere ei kunne 
beſtride Malingen, faa er det ved en Dom i Jur. 
Tidsfør VIII. a.-p..208 ff; antaget, at disſe made .fævs 
neg, jft. dog: nu herved. Fed. 3 Juni 1825 $. 9; 
De:ældre Undtagelfer fra L. 1—4—4 1. PL 3. Januar 
1758, Toldforordning 26 November 1768 Cap. XX. 
6. 5. og.Frd. 15 Oetober 1778 Cap. XV. 6. 6; ere 
hævede ved Bed. 1 Zebruar 1797, if. dens Premitſer 
9. 121. 

. Detnæftimaa det, med Henſyn tit houte Perfoner; 
ber ſtau⸗ varsles ved en Vidneſteuning, erindres, at ei 
blot .den egentlige Part," mod hvem man. umiddelbart vil 
bruge Bidneforhøret, bør ſtevnes, men.åt ogſaa enhver 
Enden, om hveli noget fan blive forklaret 
af Bidnet, bør Kævnes ”for Navns Nævnelfes 
Sikhld“. Her maa nemlig Reglen ”uftævnt bør være 
unævnit” gjelde, idet et engang afgivet Vidnesbyrd maa 
antages at afgive Bevis ogfaa i andre:Sager, 
hvorom nærmere i der. Følgende, jfr. Canc. Skr. 26 
Marts 1822; Hvortil kommer, at det ei lader fig 
afgjøre, om et Factum, ſom ifoleret og for nærværende 
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Oieblit᷑ ei ſynes at. fanne. have nøgen Indflydelſe paa 
tredie Mands Retsforhold, dog fan fane en faadan ved 
Forbindelſe med andre Fatta. Derfor, bør Vidnedom⸗ 
meren under Vidneforhoret undgage at tilføre Prato 
cellen noget, ſom Vidnerne forklare om tredie uftævnt 
Mand, faaledes at: hans. Navn nævnes, men blot. til 
føre bet Protocollen, fom noget der er forklaret om eu 
”uftævnt Perſon“. Herved fan Vidneforhoret vel tabe 
i Tydelighed, men dette maa Vidnecitanten tilffrive fig 
ſelv, fordi han forfømte at Kævne alle rette Vedkommende, 


Det maa endeligen iagttages, at de tidligere 
førte Vidner ſtavnes til at høre de nu ſenere til: 
ftævnte Vidners Forklaringer, naar det. et 
Vidnecitantens Henſigt med disfe fenere Vidner at 
afbevife de Forſtes Vidnesbyrd, men ellers ikke. Dette 
indeholdes i £. 1—13—12 og 13%); jfr. Hoieſterets⸗ 
Dom 3 Januar 1823 i Forfere 1822 p.719. Nodven⸗ 
| digheden af de tidligere førte Vidners Indſtæevning fan 
altſaa et beroe derpaa, om fenere førte Vidner i Sjers 
ningen forflare Noget, ſom ſtrider mod de Forſtes 


2) Art. 12. »Haver nogen vidnet til et Ting, og 
' andre Vidner derimod til andet Ting ſkulle 
føres, da ſtal .den, ſom tilforn vandt, lovligen 
Kald og Varſel gives til at høre de Andres Vidne.” 
Art. 13, ”End ere de andres Vidne ei mod de førs 
ſtes, da ev det ei fornødent, at de førfte dertil kal⸗ 
des;” — Ordet ”Ting” betyder her ikke Domſtol, 
"men: Aungdag, ifr. 1—4—5, 4-1 mm, fl. 
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Bidnesbyrd. Ligeſom man nemlig overhovedet ikbe kan 
vide, hvad de ſenere Vidner ville forklare, ſaaledes vilde 
Set Modſatte føre til, at man altid ffulde ſtevne de 
førfte Vidner tu at høre pan de ſeneres Vidnesbyrd, 
men dette vilde være lige imod be citerede Artikker. Det 
ér endog efter £, 1—13—8 ligefrem urigtigt, ved Jnds 
kaldelſen af flere Vidner tillige at Kævne dem til at paa⸗ 
høre hverandes Vidnesbyrd. 

Forſaavidt Dagen 2. genus causæ flal være 
nævnt I Gtævningen, er det ikke nodvendigt eller engang 
henſigtsmæesſigt, at Vidneſtevningen fpecielt angiver de 
Puncter, fom man vil føge oplyg ved Vidneførelfen ; 
man bør fun ſaaledes betegne Sagen, at Vidneforel⸗ 
ſens Gjenſtand i Almindelighed deraf kan erfares, hvor⸗ 
ved man maa ledes af en rigtig Anffuelfe af det indi— 
viduelle Forhold, uden at almindelige Regler kunne gives 
herfor. At man navnligen ei behover at varsle Mods 
parten til at høre Vidner ”frævnte og uftævnte”, 
er ovenfor bemarket. | 

Med Henſyn til, Didneftævningens udvors 
tes Indretning fan markes, at den vel, udenfor 
Kjøbenhavn, fan være indbefattet i Domsftævningen 
jfr. Frd. 34 Januar 1738 6. 7, $rd. 3 Juni 1796 $.6 
og Sport. Regi, 22 Matts 1814 6. 1; men det vil 
meget fjeldent indtræffe, at Citanten finder fig foranle⸗ 
diget til at begynde Sagen fra fin Side med en Vidne⸗ 
førelfe, da han ordentligvis hellere vil afvente, hvorvidt 
Indſtævnte moder sg benegter eller indrømmer de fact⸗ 
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tiffe Omſtandigheber, jfr. foran $. 20. — J Kſoben⸗ 
havn maa Vidneftævningen (til et af LQofs og Stads⸗ 
rettens Vidnekamre), ifølge Hof: og Scadsrettens Ind 
retning, være en ſelvſtendig Stævning, om den: end 
udtages ftrar, da Hovedſagen ffal begynde”). ” 


s 90. . 

4, Om Bidnefagens Incamination. 
Vidneſagens Incamination feer, ligeſom Doms⸗ 
ſagens, derved, at Vidnecitanten paa den Retsdag, 
Vidneſtavningen falder i Mette, møder. og fremlægger 
fin Vidnefævning med behorig Paategning oni lovlig 
Forkyndelſe, og kunne vi i Henſeende til denne Proces 
handling iøvrigt henviſe til hvad der er bemarket om 
Domsſagers Incamination i Almindelighed, jfr. F. 19. 
Med Domsſagens Incamination ffulde dens Deduction 
fra Citantens Side være forbunden: En ſaadan Deduc⸗ 
tion fan hev naturligvis ikke forekomme. Citanten 
Begjerer i dets Sted blot Vidneforhoret fremmet ved de 
mødende Vidners Afhorelſe. Dog ſtal han, hvis han 
lader møde ved en Sagforer, tillige fremlægge fine ffrift: 
lige Avæftioner, hvorover Vidnerne forlanges afhørte. 
Møder han derimod felv, fan han fremfætte mundtlige 


*) Om Deponenternes Indkaldelſe og Fremſtillelſe for 
Retten under et criminelt Forhor, bliver lat handle 
i Criminalprocesſen. 
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Sporgsmaal, ellev lade, Vidnerne felv fortælle det, ſom 
de vide om Sagen, og er han en Almuesmand bør Dom⸗ 
meren hjelpe ham til. Rette hermed og redeligen bidrage 
til. Sagens Oplysning. Yderligere Spørgsmaal, ſom 
fremfaldes ved Vidnets forſte Svar, faavelfom Mods 
partens Contraqvæftioner, kunne i ethvert Fald frem⸗ 
fætteg mundtligen: See &rd. 3 Juni 1796 $. 120913 
famt Canc. SÉr. 19 November 1791, ſammenholdt 
med den ældre Lovgivning herom, fanfom Frd. 3 Marts 
1741 $. 11, Pl. 13 Auguſt 1766 $. 9, $rd. 15 Juni 
1771 $. 20 og 1 Mai 1782 $. 2. De nyere Beſtem⸗ 
melſer om Fremgangsmaaden ved Vidners Edsfæftelfe i 
Ird. 10 April 1833 have ei heri gjort nogen Forans 
dring, thi efter Forordningens 4de Paragraph ffal det, 
i Henſeende til Vidnecitantens Forpligtelfe at møde og 
fremlægge ffriftlige Spørgsmaal, i Et og Alt have fit 
Forblivende ved de tidligere Anordningers Forffrifter. — 
Endeligen fan det endnu her erindres, at Vidnecitanten 
bør medtage de i hang Befiddelfe værende Documenter, 
ſom muligen ffulle forevifes Vidnerne, og maatte være 
nødvendige for at Vidneførfelen overhovedet fan finde 
Sted. 

Møder Vidnecitanten vel, men forfømmer at lagt; 
tage, hvad der efter det Foranforte paaligger ham til 
Vidneſagens Fremme, faa maae Følgerne blive de 
ſamme ſom om han var udebleven, Hvorom i den næfte 
Paragraph. 
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5, Om Parternes Udeblivelfe under 
Bidnefagen 


Udebliver Vidnecitanten uden tovligt Fors 
fald paa den Retsdag, til hvilken han har 
tilftævnet Bidneforhoret, maae de i Frd. 3 Juni 
4796 $. 14 beftemte Folger indtræde. ' Citantens Stav⸗ 
ning bliver at kjende uefterrettelig og han bliver ſtrar at 
tilpligte ar betale Modpart og Vidner. hver. for fig billig 
Koſt og Tæring, naar disſe have møde forgjeves. Efter 
den civile Procesſes Grundſetninger, fan Dommeren 
imidlertid. neppe negte at udfætte Vidneſagen, naar 
baade den Indfævnte. og Bidnerne ere enige om at 
begjære Sagen udfat, fordi de antage, at Citanten tilfæls 
digvis er bleven forhindret: fra. at møde, og et ville 
benytte et ſaadant Tilfælde til at fpilde ham Vidnes 
ſagen; ligeſom hine &Grundfætninger ogſaa maae med⸗ 
føre, at Yndftævnte og Vidnerne ikke blive at tilkjende 
Koft og Tæring, med mindre de paaftaae det. Dom⸗ 
meren ſynes i alt Fald et ex officio at burde gaae 
videre end at gjøre Indftævnte, naar han ef møder ved 
Sagforer, faa og Vidnerne opmarkſomme paa deres Ret 
til at fordre Koſt og Tering. Den udeblivende Vidne: 
citant fan endeligen et fenere fane Anſtand i Hovedſagen 
fil pan ny af tilſtevne det ved hans Forſommelſe ſpildte 
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Tingévidne”). Ved denne nyere Forffrife om Virkningen 
af Bidnecitantens Udeblivelfe i Fed. 3 Juni 1796 6. 14 
maa den ældre Regel i Frd. 3 Marts 1741 6. 7, der 
blandt andet beftemte en Bod af 2 Lod Sølv til hvert 
Bidne og 2 Lod Solv til Juſtitskasſen, anſees ophævet. 

| Udebliver Citanten under Bidnefagens Drift, 
d. e. en af de ſenere Tægtedage, til hvilfe ſamme er 
bleven udfat, faa maa ogſaa Fed. 3 Juni 1796 6. 14 
komme til Anvendelfe imod ham, med den Modificas 
tion, at han maa kunne erholde Udſkrift af de Vidners 
Forklaringer, ſom ere afhorte de foregaaende Retsdage, 
øg af hvad der ellers er padferet paa disſe. Fremdeles 
maa Modbparten efter Sagens Natur og i Analogi med 
hvad der gjelder om Birfningen af Citantens Udeblivelfe 
under Domsſagens Delft, kunne fane de. mødende Vid 
ner afhørte over de Contraqvæftioner, ſom Bidnernes 
allerede aflagte Forklaringer give Anledning til at frene 
fætte, i hvilket Fald Indſtævnte imidlertid neppe fan 
paaſtaae Koft og Tæring, da hans Møde ei har været 
forgjæves, og han ei heller har indffrænfet fig til den i 
ged. 3 Junt 1796 $. 14 forudfatte Paaſtand, at Bid: 
neftævningen ſtal fjendes uefterrettelig, Om Bidnet 
e) Henftaaer imidlertid: Hovedſagen af andre Grunde, 
fan Bidnecitanten, ſom forſte Gang vår ådebleven, 

pag ny paaftævne det- femme Vidneforhor, ligeſom 

han i alt Fald, efter erhvervet. Bevilling til af frem⸗ 

lægge ny Bevifer for Overretten, ſom ef let negtes 


(hvorom i Læren om Appel), vil kunne ſtaffe fig Lei⸗ 
lighed til at benytte det ny Vidneforhor. 
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fan paaſtaae Koſt og Tæring af Citanten i dette. Til⸗ 
fælde, et tvinlfommere, da den engang ſynes at være 
tillagt ſamme ved Forordningen, og det ei. ſynes at den 
af Jndftævnte bevirkebe Continuation af Vidneſagen ved 
Afhorelſen over Contraqvæftignerne, der rigtignok mebd⸗ 
fører, at Vidnets Mode si bliver aldeles frugtesloſt, 
bør. have Indflydelſe pan. Vidnets Forhold til Citanten, 
ber hev ei bliver modificeret ved nogen Handling af Vid⸗ 
net ſelv. Det vilisvrigt efter den nyere Lovgivning et 
let komme til Anvendelſe, at Indftævnte vil paaſtaae 
Bidnet afhort over fine Cantraqvæftioner, da det 
Bidne, fom endnu ikke er fuldſtendig afhort, heller ikke 
ovdentiigvis nu fan være edfæftet, Fed. 10 April 1888 
6.1095, og Jndftævnte derfor vel ſom ofteſt vil finde 
det fordelagtigt for fig, ikke at foretage videre i Vidne⸗ 
fagen, hvorefter da Vidnets allerede aflagte Forklaring, 
font ubeediget, bliver uden Virkning. — De af Citanten 
indkaldte, men endnu ikke afhorte Vidner, fan Mob: 
parten aldeles ikke fordre afhørte, med. mindre han ſelv 
udtager Vidneſtevning; thi uden ſaadan Stævning fan 
han ei være berettiget til at føge et ſærſtilt Bevis til ſin 
Fordel tilveiebragt. 

Udebliver den til at hore Vidnedsbyrdet 
indftævnte Vederpart, faa fan Citanten uden 
videre fane Vidneforhoret fremmer, uagtet den Udeblis 
vende derved muligen fan tabe grundede Indſigelſer, ſom 
ban funde have fremfat, hvis han var mødt; jfr. Los 
vené 1—4—30, Pl. 13 Auguſt 1766 $. 2.og rd. 
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"3 Juni 4706 $.2.. Dog ſtal Dommeren varetage be 
ham i Almindelighed paahvijende Pligter i Henſeende 
til Vidnernes rigtige Afhørelfe, huerom.nedenfor. 

Udeblive begge Parter under Bidnefagen, maa 
denne ſtrax hæves efter. Frd. 16. Januar 1828. 6. 9, 
og fan den Omſtæendighed, at Indſtævnte rillige udes 
bliver, naturligvis ei have nogen Indflydelſe paa Vid⸗ 
nernes Ret til at fordre Loft og Tæring af den udeble 
vende Citant for det forgjæves ; Wøde, ſom han bar fars 
voldt dem. 

Saafremt Vidnecitanten eller den Ind⸗ 
ftævnte ifølge lovlige Forfald ikke er iſtand til at 
møde, og faadant anmeldes og fan bevisliggjøres, kunne 
de ovenanførte Regler ikke komme til Anvendelſe, men 
Vidneſagen maa da kunne fordres udfat i en pasſende 
Tid, og de øvrige Bedfommende være forpligtede til nyt 
Møde. Dette -Nefultat følger allerede af den alminde; 
lige Grundfætning i £, 1—10”) og har derhos en ſer⸗ 
egen Hjemmel .i.Frd. 3 Marts 1741 9. 8). At 


.*) ”Lovlige Forfald i alle Rettergange. eve disſe: 
Om nogen ligger paa fin Sygeſeng ꝛc.“ 
7) »Naar den Etævnende, formedelft lovligt Forfald, 
' til den beftemte Tid enten ikke Fan møde eller afhøre 
de indflævnte: Vidner, og ham. desaarſog gines Op⸗ 
- fættelfe, ſtal Dommeren tilfolde ham paa egen Bes 
koſtning af lade baade Vidnerne og Vederparten den 
igjen berammede Zægtedag lovlig bekjendtgiore, med 
mindre de felv ere til Vedermaalsting og derom farnz 
meſteds underrettes,” 
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Vidnerne mane finde fig! i den herved forvoldte forøgede 
Uleilighed, uden at kunne forlange noget Vederlag for 
denne. Byrde, er en Følge åf den almindelige Vidne⸗ 
pligt. JImidlertid maa det udentvivl antages, at hvor 
vel det ofte i høi Grad kan interesſere Parterne perſon⸗ 
ligen at-overvære Bidneførelfen;' bør dog⸗Sygdom eller 
andet Forfald faavel i dette fom i andre Tilfælde, hvor 
Møde fan flee ved Fuldmægtig, ikke af dem kunne 
benyttes fom Grund til Udfættelfe uden for en vis fort 
Tid, da ellers den, ſom led af en ſtedſevarende Syg⸗ 
dom eller for en meget lang Tid var fraværende i 
Kongens Tjeneſte o. k v. kunde udhale Sagen i det 
Uendelige la 

De Forfkrifter, ſom ged, 16 Januar 128 cm 12 
har givet om før ſildigt Møde af Parterne. 1 
en Sag (jfr. foran $.. 2), kunne udentvivl iffe komme 
til Awendelſe i en Vidneſag: De ſlutte fig nemlig tydes 
ligen til Parternes Retsforhold i en Domsſag, og 
kunne navnligen ingen Anvendelfe Have paa den inds 
ſtevnte Vederpart i Vidneſagen, ſom kommer for ſildi⸗ 
gen, efterat Vidnerne ere forte. Ei heller lider hverken 
han eller Citanten faa let et ſaadant ofte uopretteligt 
Tab ved af anfees for udebleven. i Vidneſagen, ſom 
ved. en Udedlivelfe j Domsſagen, thi Citanten. vil i alt 
Fald funne fane Bevilling til fenere for Overretten at 
fremlægge nye Bevisligheder, og derved fane Leilighed 
til at benytte de Vidners Forklaringer, ſom han før: 
medelft fin Udeblivelfe ei fik førte, og den ndftævnte 


Vederpart vil fædvanligvis ved at tilfævne et ſelvſteen⸗ 
bigt Vidneſorhor kunne ſaae de Sporgemaal forelagte 
Vidnerne, ſom han oprindeligen agtede at fremfætte ſom 
Contraqvæſtioner; jfe. Pl. 18 Auguſt 17606 6. 2. Frd. 
af B Juni 1796 6. 14, ſammenholdt med Canc. Sr. af 
1Decbr. 1804, maa folgeligen endnu beſtaudig være der 
gjelbende Regel om Parternes Ubdedlivelfe i Widneſagen. 


$. 92. NE 
6. Om Vidnernes Udeblivelſe. 


Naar det lovligen ſtevnede Vibne udebliver, - uden 
at anmelde lovlige Forfald, faa paadrager det fig 
Straffen af Falbsmaalsboder, og.i den ſamme 
Kjendelfe, ved hvilken Dommeren tilfinder Vidnet at 
udrede disſe Boder, paalægges det ſamme atter 
at møde til den i Kjendelſen opgivne Tid (næfte Tægs 
”tebag i Bidnefagen) under ſamme Faldsmaals— 
ſtraf, og ſaaledes vedblives indtil Vilmet møder og 
giver Forklaring; £, 1—13—7, Ird. 3 Marts 17441 
$. 408 6. Den Ferelæggelfe, der efter Frd. 3 Marts 
1741 6. 2 og Frd. 1 Mat 1782 9. 3 fulde gives det 
førfe Gang udeblivende Vidne, var en Anvendelfe af 
den almindelige Forelæggelfe & £, 1—4—30: Den er 
udtrykkeligen hævet ved Frd. 3 Juni 1796 $. 1, og de 
nys udviklede Virkninger maa derfor nu indtræde forſte 
Gang Vidnet udebliver uden lovligt Borfald, fee rd. 
8. Juni 1796 $. 8. . 
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Baldsmaalet, der deriveres af Fald d. e. Brode, og 
ſom i Løven ofte bruges om andre Boder, jfr. 1—24— 
41, 43, 46, 50, 3—3—1, 4—1—9, 5—2—67, 
6—17—29.m. fl., bruges i indffvænfer Forſtand om Bo⸗ 
der for den fer omhandlede Forſeeiſe af Vidner. Dieſe 
Faldsmaalsboder ere i & 1—13—7 beſtemte til 10 Lob 
Sølv til Kongen og 10 Lod Sølv til Sagføgeren, d. e. 
Vidnecitanten. J enkelte Tilfælde ere ringere Falbs⸗ 
maalsboder beſtemte. Saaledes er den ældre Praris 
i Kjøbenhavns Gjeldscommisſion, ber beſtemte Falds⸗ 
maalsbøderne i Aualogi af Inſtr. af 24 Marts 1741 og 
Reſce. af 14 April 1774, jfr. den nedbenfanende Note, 
fanctioneret ved Canc. Okr. af 4 November 1826, fee 
og Regl. 19 Auguſt 1789 Cap, II. $. 6 og 13 Julé 
1836 $. 1135. men disſe ſpecielle Beſtemmeiſer kunne ei 
udvides. Derimod har Cancelliet efcer Reſer. 12 Ocs 
tober 1812 Myndighed til ad mandatum at nedfætte 
eller. eftergive idomte Falbsmaalsboder. 

De ældre Forſkrifter om Forelæggelfe, i grå. 3 
Marte 41741 $. 2 og 1 Mal. 1782 6. 3, fame de 
almindelige Udtryk om Idommelſe af Faldsmaalsboderne 


2) Der gives flere fpeciele Undtagelfer, fom ef vedfomme 
. den civile Proces, faafom at deri Politi: og crimi⸗ 
nelle Gager i Kjøbenhavn ferſte Gang ſtal bodes 
2 Rbdir., anden Gang 4 Rodlr., jfr. Juſtr. for Kjøs 
benhavns Politimefter af 24 Marts 1741 $. 3 vg 
Reſer. af 14 April 1774, og at der i Politifager paa 
Landet førfte Gang ſtal bodes 1 Rodlr., anden Gang 

2 Rbdir,, jfr, Frd. 25 Marts 1791 4. 21. EK 
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i Ird. 3. Marc. 17441 6. ås ”Dommeren ſtal ſtrax 
ſamme Retsdag domme den Udeblivende”, ſammenholdt 
med Frd. 3 Juni 1796 6. 3*), ſynes at tilkjendegive, 
at Dommeren ex .officio, uden Henfyn til nogen derom 
nedlagt Paaſtand, . ffulde idomme det uden anmelde 
Forfald udeblivende Vidne denne. Straf. Imidlertid er 
Praxis, ſom befræftes ved en Canc. SÉr. af 11 Marts 
4820, herimod. Det fan ei heller antages at være 
Henſigten med. de ſtrenge Forffrjfcer om Faldsmaalbo⸗ 
derne, at ffaffe Kongens Kasſe en Indtægt, men Hen⸗ 
figten er at hindre Collufioner mellem Vidnecitanten og 
Vidnerne, figtende til Sagens Forhaling ved Hjelp af 
den i Langdrag trufne Vidnefag; og efter denne Lovgi— 
verens tydelige Henſigt maae Faldsmaalsboderne borts 
falde, naar ingen af Parterne paaftaaer deres 
Anvendelſe. Ere Boderne derimod engang paalagte; 
" efter den derom. nedlagte Paaftand, faa fan den, der neds 
lagde Paaſtanden, ei eftergive dem for Kongens Kasſes 
Vedkommende, hyilket gjelder i faamange andre Sager, 
hvor vel Idommelſen men ei Udredelfen af Bøder er 
afhængig af den Private — Mere tvivlſomt er det, om 
det ſtaaer i Vidnecitantens agt at frafalde Faldsmaals⸗ 
boderne, naar den indftævnte Vederpart paaſtaaer det 
udeblivende Vidne ſaaledes anſeet. Det maa dog uden⸗ 
tvivl antages, at Vederparten ikke divecte fan fordre 


*) ”Udeblive Vidner, uden lovlig Undſtyldning, dommes 
de i Faldsmaalsboder, i Overensſtemmelſe med Frd. 
3 Marts 1741,” 
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Falbsmaalsboderne anvendte, men alene modfætte fig at 
Vidnecitanten erholder Udfættelfe i Sagen til at fane 
det udeblivende Vidne ført, med mindre han paaſtaaer 
Faldsmaalsſtraffen anvendt, og iagttager den i faa Hen⸗ 
feende foreffrevne Fremgangsmaade, hvorom ſtrax nedens 
for. Ligeſom det nemlig fun er Vidnecitanten, hvem den 
"Halve Bod tilfalder, jfr. L. 1—13—7, ſaaledes er hans 
Vederparts Interesſe tilſtrokkeligen beffyttet, naar Sagen 
et uden videre fan udfættes, for paany at faae det udeblevne 
Vidne indkaldt. — Vidnecitanten er derhos forpligtet til 
ſtrax at tage den afſagte Faldsmaalskjendelſe beffreven, lade 
den forfynde og fremlægge næfte Tagtedag med Forkyndel⸗ 
ſespaategning (med Henſyn til det Vidnet givne Paalæg 
at møde til den næfte beftemte Retsdag), og endeligen 
lade den eregvere ved Fogden, alt i det Hiemed, ar Vids 
neſagen ei ffal forhales ved Collufion mellem Vidnecitan⸗ 
ten og Bidnerne”). Forſommer Citanten dette, bliver 
for det forſte hang Vidneſtavning uefterrettelig, ifølge 
den herom i Fed. 1 Mal 1782 $. 3 givne Forffrife, der 
vel handler om Forfømmelfe med at forfynde Forelægs 
gelfen, men ſom dog, da Forelæggelfen er ophævet, nu 
maa gjelde om den lige Forſommelſe med Henſyn til 


Fr) Fordrer Indftævnte ef det Vidne idomt Faldsmaals⸗ 
ſtraf, ſom Vidnecitanten efter dertil begjert Udfæts 
telſe fremdeles vil have ført, uden at paaftaae det 
idemt Faldsmaalsboder, faa maa han antages at være 
enig med Citanten i at frafalde denne Strafé An⸗ 
vendelſe. 


Juridiſe Tidsſtrift, 31 Bd. 9) 


Feldsmaalsfjendelfen. Dethos pasbrager Citantrn fig 
endøg en Mulct af 2 Led Sølv til Ingirstesfen før 
Forfommelfe af Forfyndelfen sg 2 Led Sols for Fors 
fommelfen med Crecutionen, foruden at han (fal være 
anfvarlig for Songens Andel af Boderne, Frd. 3 Merts 
1741 6. 3 sg 5. — Skulde et Vidne vedblive at und: 
drage fig for fin Pligts Opfyldelſe, fan der vel fortfareé 
imod ham med gjentagne Faldsmaalskjendelſer sg Tilhøld 
at give Møde, Færd. I Marts 1741 6. 6, men vedblis 
ver Vidnet desnagtet at negte fir Bidnesbyrd, faa bave 
vi, med Undtagelſe af den ganffe ſpecielle Defemmelje i 
Regi. 19 Auguſt 1789 Cap. 2 6.6, der mu er foran; 
drer ved Negl. 13 Juli 1836 $. 11, ingen Leviorfkriſt 
om nogen yderligere Tvang imod ham”). Derſom 
dette Tilfølde nogenfinde fulde indtræffe, hvilfer ei let 


*) Frd. 3 Marté 1741 $. 6 beſtemmer vel en anfelig 
Pengeftraf for det Vidne, ſom faalænge unddrager 
fig fra Opfyldelſen af fin Vidnepligt, at Hovedſagen 
ved anden Oplysning bliver tilendebragt, faa at 
hans Pidnesbyrd ci længer behøves, men hjemler 
ingen yderligere Tvang imod ham under Vidneſagen; 
og Ørd. 31 December 1742 $. 7, fom beftemmer 
Boder efter yderfte Formue før den, ſom iffe under 
Ed vil give Forklaring om en Oppeborſelsbetjents 
fordulgte Midler, angaaer ci blot Negtelſen af Vid⸗ 
nesbyrdet eler Eden i og for fig, men den paa Grund 
deraf antagne Fordolgelſe af den inſolvente Regu⸗ 
ſtabshetients Midler, og indeholder ioprigt, ligeſom 
Frd. 3 Marts 1741 5. 6, en Straf og ei et egentligt 
Tvangsmiddel. 
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vil ſtee, ifær da Faldsmaalsboderne, naar Vidnet ér ude 
af Stand til at betale, ffulle affones efter Frd. 16 Nos 
vember 1836”), faa vilde famme rimeligvis fremkalde 
en ny Lovbeſtemmelſe, ſom bog ikke kunde tillægges til 
bagevirkende Kraft. — Foruden Faldsmaalsſtraffen kan 
der ei paalægges det udeblivende Vidne nogen Præftas 
tion til Citanten og dem, ſom vare ſtavnte til at paa⸗ 

"høre Vidnesbyrdet, for det muligen ſpildte Møde, da 
Lovgivningen, uagtet den faa omhyggeligen hat oms 
handlet Virkningen af Vidnets Udeblivelfe, et har paas 
lagt Vidnet en ſaadan Erſtatningspligt, der £ andre Til: 
fælde navnligen hjemles ſom Følge af Udeblivelſe, jfe. 
t. Cr. $rd. 3 Juni 1796 $. 14. 

Anmelder Vidnet fovligt Forfald, hvor⸗ 
for det ei fan møde paa den Retsdag, til hvilken det er 
fævnet, ſtal Dommeren udfætte Forhøret til en vis 
Dag, til hvilken Vidnet er pligtige at møde, og dette 
igjen under Faldsmaalsſtraf, Frd. 3:Marts 1741 6. 2, 
hwilket ogſaa maa free, naar Vidnet et kommer til at 
vidne den Retsdag, til hvilfen det er ftævnet, paa 
Grund af Partens Forfald, fordi Retten formedelſt andre 
Forretninger maa udfætte Afhørelfen, eller af anden 

*) En Canc. Skr. af 24 Januar 1824 antog vel, at 

Affoning af Faldsmaalsbøder fun kan finde Sted 

for den Del af ſamme, der tilfalder den kongelige 

Kasfe; men nu maa den almindelige Negel i Frd. 

11 Juli 1832, jfr. Fr, 16 November 1836 $. 4, ogſaa 


berettige Vidnecitanten til at fordre fin Andel af Bøs 
derne afſonet. 
92 


— 


ſaadan Aarſag. Jovrigt maa Dommeren efter Sagens 


Natur og Frd. 3 Marts 1741 6. 2 bedømme det. af 
Vidnet anmeldte Forfalds Værd, hvorved bliver at tage 
Henſyn til £..-1—10 og iſer Analogien af Pi. 30 Oc⸗ 
tober 1798 $. 2 Litr. b, jfr. Regl. 13. Juli 1836 9. 90. 
£, 1—13—4 havde vel foreffrevet, at de, ſom formedelſt 
Sygdom eller andet lovligt Forfald ikke funde møde i 
Retten og aflægge Forklaring, ſtulde hjemme ved Cd é 
tvende lovfafte Mænds Paahør aflægge deres Vidne, 
hvilket ſamme Mænd til Tinge med deres Cd ffulde frem⸗ 
føre; men da disſe Lovens Forffrifter i og for fig ere mins 
bre henfigtsmæsfige, da de Dommeren, ifær ved $rd. 3 
Marts 1741 og Frd. 10 April 1833, paalagte Pligter i 
Henſeende til Vidnets behorige Afhorelſe ligeſaalidet kunne 
tilborligen opfyldes under hin lovbeſtemte Fremgangs⸗ 
maade, og da Vederparten ogſaa vanſkeligen kan have Lei⸗ 
lighed til at fremfomme med fine Contraqvæftioner, fan 
pleier efter Praxis Retten, naar Vidneſagens Udſattelſe 
ei kan eller bor finde Sted, at indfinde ſig paa det ſyge 
eller paa anden Maade forhindrede Vidnes Opholdsfted, 
for der i Parternes Overværelfe paa fædvanlig Maade 
at afhøre det, jfr. Reſcr. 24 April 1741 og Regi. 13 
Juli 1836 6. 9 c. 

Endeligen maa det endnu her mærkes, at Lovens 
1—13—4 fritager ei blot Syge, men ogſaa ”fors 
nemme Fole” for ſom Vidner at møde perfonlig & 
Retten, og tillader dem at fremſende ſtriftligt Vidness 
byrd. Denne Beſtemmelſe fan et anſees ophæver ved 
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Tilkjendegivelſen i Fed. 3 Juni 1796 Cap. 1 Pramisſ. 
eller de i Pl. 30 October. 1798 indeholdte Beftemmelfer 
om perfonligt Møde for Forligelfescommisfionen, efter⸗ 
fom Ird. af 8 September 1812 $. 7 om Militær: Juris: 
dictionen i Norge udtrykkeligen omtaler hin Lovens Artikel 
fom endnu gjeldende. Det er iøvrigt tvivlſomt, hvo 
der flal henregnes til ”fornemme Folk“. Nefer. af 24 
April 1741 beſtemte, med Henſyn til den daværende 
Hofret, at ſtjondt i Almindelighed Enhver af Rangen 
fulde være pligtig at mode ved. denne Ret, for at 
aflægge Vidnesbyrd, faa maatte der dog med de 2 førfte 
Clasfer i Rangen og med Fruentimmerne forholdes, 
ſom Praxis hidtil havde været, fan at de funde aflægge 
deres Vidnesbyrd enten ſtriftligen eller for tvende Com: 
mitterede af Retten. Dette Reſcript maatte nu udens 
tvivl ligefrem blive den gjeldende Regel ved Hof⸗ og 
Stabdsretten, der traadte i Hofretten Sted; men da 
dets Forffrift paa den anden Side netop var bygget 
paa, at Hofretten havde en hoiere Stilling end andre 
ordinære Retter, kunde det fynes at forudfætte, at ved 
disſe fidfte alle Rangsperſoner kunde undflaae fig for 
perfonligt Møde fom Vidner. Da imidlertid Omfanget 
af det i £. 1—13—4 betegnede Begreb udentvivl bør 
rette fig efter de til enhver Tid gjeldende Foreſtillinger, 
ſynes man nu beføiet til ved alle Retter at inds 
ſtrenke Anvendelfen af den omhandlede Forſkrift til de 
2 eller I forſte Clasfer i Rangen, jfr. Bekjendtgjorelſen 
af 12 Auguſt 1808. — De. Geiftlige funne ei i 
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Almindelighed henføres under Lovſtedet. Lovens 
- 2—41—6 forbyder dem blot uden gyldig Anledning at 
komme til. Tinge, og at Regl. 8 Januar 1781 6. 81 
Oſtindien fritager Præfter eg Misſiongrer for perſon⸗ 
ligen i Retten at aflægge Vidneforklaring, maa anſees 
ſom en ſpeciel Forſtrift, og den er iffe bleven gjentagen 
ved Regl. for Trangquebar 13 Juli 1836, Imidlertid 
har dog et. Reſcript af 26 September 1749 (Fogt⸗ 
manns Regiſter II. p. 418) antaget L£. 1—13—4 
anvendelig I Faveur af en Provſt i Chriſtiania. 


$. 93. 

Om IYndfigelfer imod Vidneforelſen. 

De Indſigelſer, ſom kunne fremfættes imod Vib⸗ 
neforingen, kunne være byggede paa meget forſtjellige 
Grunde, og ſtrafke fig ſaavel til Vidnefagen i det Helte, 
fom til enkelte Dele af ſamme, eller endeligen endog 
fun til Maaden, hvorpaa Vidneforingen ſoges ivarkſat. 

Disſe Indſigelſers Indhold beroer naturligvis for⸗ 
nemmeligen paa de forhen udviklede Regler om Vidnebe⸗ 
viſet; men for Overſigeens Skyld ffulle vi her. dog famile 
de markeligſte Indſigelſer imod Vidneforingen. Som 
ſaadanne Indſigelſer, der tildels ogſaa funne gjøres 
imod andre Beviſers Erhvervelſe, kunne nævges? 

a) At Citanten ct har em retlig Interesſe 
kt Henfeende til den Gjenſtand, hoorom hau 
vif føre Bidner. Forholder dette fig ſaaledes, kan Vid⸗ 
neforelſen aldeles, iffe tilſtedes Citanten. Dels paalægs 


ger nemlig Vidneførelfen faavet Vidnerne, ſom Mods 
parten, der ſtevnes til at høre paa dem, en Byrde, og 
denne bør ei finde Sted uden en retlig Aarfag. Og 
dels vilde Adgang til at føre Vidner om Gjenftante, 
fom ei havde nogen Indflhdelſe paa Vidnecitantens 
Retsforhold, give Leilighed til i hoi Brad at fortrædige 
Dedborgerne, »ved at gjøre deres private Anliggender og 
Forhold, der vare Citanten uvedkommende, befjendte 
for Alle ved Hjelp af Vidneforelſen. Naar der imid⸗ 
lertid vel for DHieblikket et erifterer nogen Retstrætte 
mellem Vidnecitanten og den, mob hvem han vil føre 
Vidnerne, men en ſaadan Retstratte dog ev ventelig, 
og den Forſtnavnte ftaaer Fare før ved længere Hen⸗ 
ſtand at tabe det Vidnebevis, ved Hvilket han fulde 
beſtytte fig under den eventuelle Retstrætte (t. Er. ved 
Bidnernes Død eller Bortreiſe), faa fan den Paagjel⸗ 
bende vel neppe uden videre begynde en Proces, og or— 
bentligvis heller ikke nogen Bidneføvelfe, jfr. Fyd. 20 Jan. 
1797 H, men han maa, i alt Fald ved Beſtikkelſe, kunne 
opfordre fin Veberpart til forelobigen at erkjende ellev 
modfige det Factum, hvoraf en flig Retsttatte ganſte 
*) Det her omhandlede Tilfælde, hvor der for Øieblittet 
endnu ikke er nogen Retstrette, men denne fur fan 
betragtes fom eventuel (hvorom i det Hele I Pros 
Cedfens almindelige Del), er forſtjelligt fra det For⸗ 
hold, hvor der allerede er en Retstviſt tilſtede, og 
man, fordi Vidnesbyrdet ellers i visſe Nodstilfæelde 
vilde tabes, fan fore ſamme uden at fævne Mods 
parten kil at paahsre det, jfr, ovenfor $. 89, 


eller tideis vdte bløse harcis, sg mar bre de eccen 
fade fg paa regn Gfierimg mæ Syn til jomme, 
maa åen Ferchnævnte eſter Forheldes Natur blive beret 
figet ni cm Higtigheben ef bette Fart ef enlægge er 
ſerelobig Cas. og derunder at jege bet Bibneberis fr 
Aigtigheden af fin Peafant, fem fan er fat fr et 
tabe, bvorfør søfan £. 5—1—4 eg 6—12—8 frembybe 
en Analoꝶi, jfr. evenfer $. 53. Og den, fem far 
gøre for ved den mindfie Opfæticife at tabe Vexiſet 
for fin eventude Ret, men endeg i jasdanne ganffe fees 
egne Tiifølde funne fiffre fig ſamme ved ſitax et begynde 
Vidaeſoreiſen uden foregasende Csgimaals Anlæggelfe. 
b) At et ſpecielt Lovbud forbyder at føge 
Bevis om det Factum, fom man vil spinfe 
ved Biduneførelfen. Com et Cyempel paa et ſaa⸗ 
dant Lovbud pleier man at anføre &rd. 27 Ceptember 
1799 6. 10, der, med Henſyn til Snjurier i trykte 
Skrifter, foreffriver, at ”derfom Injmrianten intet 
vift eller individuelt Factum ber opgivet, men 
ikkun gjort ubeſtemte Beſtyldninger imod Cmbedémanden 
eller mod en anden Medborger, ſaa kan det ei tilſtedes 
ham, under Paaſtud at ville føre Beviſer, at an frille 
Inqpiſition over den, hvis Rygte han har angrebet”. 
Efter Beſtemmelſens Indhold maatte den fomme til An⸗ 
vendelfe, felv hvor Sigtelſen vel angiver en beſtemt Art af 
Forbrydelfe, t. Er. Beſtikkelſe, Underflæb med offentlige 
Penge og deslige, men dog ei et individuelt Tilfælde, i 
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hvilket Forbrydelfen er udøvet. J ſaa Fald er nemlig 
ei opgiver et individuelt Factum. Tvoivlſomt er det 
imidlertid, om Forordningen forbyder enhver Bidneføs 
relfe, naar det dog er individuelle Facta, om hyvilke 
Vidnerne forlanges afhørte, og hvorved man vil retfærs 
diggjore de i det trykte Skrift brugte almindelige Ud⸗ 
tryk, eller blot at anſtille Ingviſition, det er 
at forlange Vidnerne tilfpurgte generiſt, om de have 
erfaret noget, ſom kunde beſtyrke Beffyldningens Rig⸗ 
tighed. Ordene i Forordningen kunne vel forſtaaes om 
det ſidſte, men hele Beſtemmelſen ſynes rigtignok i ſaa 
Fald at være temmelig overflødig; thi ſelv om der ere 
anførte individuelle Fgcta i Sigtelfen, fan det dog ef 
tilſtedes den Sigtende at anftille flig Inqvifition. Dog 
ſynes denne Mening antaget ved Hoieſteretsdom 21 Des 
cember 1826 i Fur. Tidsſtr. XV. a. p.264, jfr. Overs 
retsdommen ibid. XIV. b. p. 219 ff., og den har 
ogſaa blandt andet den Grund for fig, af man et uden 
en tydelig Forffrife tør indſtronke den almindelige i L. 
6—21 grundede Ret til at føre Bevis for Beffyldnins 
gens Sandhed; jfr. iøvrigt Criminalretten, og Maaneds⸗ 
ſtrift for Literatur V. p. 137 Noten. — Ird. 26 Octo⸗ 
fer 1804 $. 7 forbyder al Slags Underføgelfe, altſaa 
ogſaa Vidneføring, om de Umyndiges Gjelds— 
forpligtelſer, ſom ikke eve indgaaede i den lovbeſtemte 
Form. Ligeledes indeholder Frd. 23 April 1781 $. 31 
et Forbud imod Vidneførfel i visſe Sager, jfr. Ird. 25 
Juni 1790 $. 10 og Pl. 6 Januar 1802. Derſom 


346 


nogen faldtes tilt Vidne omen Embedshemmelighed, 
faa maa efter hvad ovenfor i $.85 er bemærket, Vidnefo⸗ 
relſen bortfalde. Ogſaa fan hev erindres Forffriften i Fed. 
10 Juli 1795 $. 44, jfr. Canc. Skr. 13 Decbt. 1828, 

Endeligen fan det endnu her bemaerkes, at naar et 
Vidneforhor agtes optaget til Oplysning om et Rets⸗ 
forhold, fom engang er afgjort ved uſvakket 
Dom, fan ſamme ei tilſtedes, efterſom Parten et da har 
nogen retlig Interesſe, fom han fan fordre beſtyttet ved 
bet attraaede Vidneforhor, jfr. en Overretsdom i Jur. 
Tidsfir, XVIII. p. 425, øg Forfete 1822 p. 719 ff. 

c) At Vidneforelſe om det Factum, ſom 
attraaes oplyſt, er preſctiberet. Herom maa 
jevufores hvad ovenfor er udviklet i $. 70 om Lovens 
1—13—21 og 22. 

d) At de nødvendige procesfuale Former 
ci behøvigen eve tagttagne, ſaaſom med Henſyn 
fil den nødvendige foregaaende Behandling ved Forligel⸗ 
fescommisfionen, den behorige Indſtavning af de Ved⸗ 
fommende m. v., jfr. ovenfor $5. 87. flg. 

e) At de Perſoner, fom Vidnecitanten 
agter at føre, ei lovligen kunne føres ſom 
Vidner. De forffjellige Momenter i Henſeende til 
de indftævnte Vidners perſonlige Egenſtaber, Stilling 
og Forhold, ſom kunne begrunde de herhen horende Ind⸗ 
figelfev imod Vidneførelfen, ere ovenfor omhandlede i 
2det Hovedſtykke. Her bliver alene at evindre, at 
denne Art af Indßgelſer mod Vidneforelſen naturligvis 
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ei fan hindre hele Vidneførelfen, med mindre en faas 
dan Indſigelſe fan fremfættes imod alle Vidnerne, 
hvilket et let vil indtræffe, med mindre det. er meget faa 
Vidner, ſom Citanten vil føre, navnligen naar det kun 
er et enkeit Vidne, fom han vil have afhørt. Fremdeles 
fan et enhver Indfigelfe mod Vidnets Troværdighed 
berettige Indſtæevnte til at modfætte fig, at Vidnets For⸗ 
klaring modtages, men fun faadanne, font, efter hvad vi 
ovenfor have udviklet, medføre, at Vidnets Forklaring 
flet ikke maa modtages, jfr. t. Cr. Pi. 16 September 
1778, Hvorefter Ægtefæller i civile Sager flet ikke 
maa føres, J de aflerflefte Tilfælde fan Indftævnte ei 
modfætte fig Forklaringens Modtagelſe, da dens 
indvortes Beſtaffenhed fan afgive et Datum for Citans 
ten, uagtet Vidnet flet ingen perfonlig Troværdighed 
har. Jovrigt fan Indſtavnte ei tabe fine Indſigelſer 
mod Vidnets Troværdighed derved, at han uden Reſer⸗ 
vation tilfeder, at det bliver ført; thi det er ei her 
under ſelve Vidneforhoret, men forſt under Hovedſagen, 
at Vidnets Trovardighed flal omhandles og prøves. 
Det er følgeligen ei nødven digt, ftjondt det 
fædvanligen af Forfigtighed iagttages af Indftævnte, at 
han under Vidneſagen referverer fig Vet til under Ho⸗ 
vedfagen at fremkomme med fine Indfigelfer imod Vid⸗ 
nernes Troværdighed). | 
*) Imod de enfelte Spørgsmaal, ſom begjeres Vidnet 


forelagte, kunne naturligvis fremfættes flere Erindrin⸗ 
ger, ſaaſom af de ere den paaſtevnte Bag uvedkom⸗ 
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§. 94. 
8, Om Proceduren i Anledning af de frem⸗ 
fatte Indfigelfer mod Vidneforelſen. 


Naar Jndftævnte eller muligen Vidnet felv har 
fremfat Indfigelfer mod den af Vidnecitanten paaſtaaede 
Vidneførelfe, der ſtrax kunne fremfættes og ofte virkeligen 
blive fremfatte til Protocollen, jfr. Frd. 3 Juni 1796 
$. 15, eller udvikles i et Indlæg, fom den Proteſterende 
medbringer til Retten og fremlægger, maa Citanten 
igjen fra fin Side have Ret til at gane Indfigelferne 
imøde: Det Samme fan naturligvis blive Tilfældet, 
forſaavidt Indſigelſer af Citanten fremfættes imod den 
indftævnte Parts Contragvæftioner til Vidnerne; og 
faaledes fan her opftane en Procedure for Vid— 
nedommeren, om hyvilken de almindelige Regler om 
Domsſagers Procedure i det Hele maa gjelde, Det er 


mende eller dog uden Indflydelſe paa dens Udfald, 
d. e. irrelevante, jfr. Frd. 1 Mal 1782 5. 4, i hvil⸗ 
ken fidfte Henſeende imidlertid maa fordres, at Dom⸗ 
meren tydeligen kan fijsnne, at det, hvorom Vid⸗ 
nerne begjeres afhørte, aldeles ikke ſtaaer i Forbins 
delfe med Hovedſagen, jfr. Jur. Ark. X. p. 186-188, 
N. J. AX. VII. p. 76. Fremdeles fan indvendes, at 
Sporgsmaalene ere fuggeftive, captisſe, utydelige 
eller paa anden Maade vildledende for Vidnet, jfr. Frd. 
af 3 Marté 1741 $, 11 og 14 og 10 April 1833 $. 4. 
De her omhandlede Indvendinger ere imidlertid na⸗ 
turligvis ei Indſigelſer imod Vidneforelſen i det Hele, 
og blive egentlig førkt i det Følgende at omhandle. 
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vel ønffeligt med Henſyn til Sagens Fremme, og ifær 
for at ſtaane Bidnet for flere Møder, at Spørgsmaalet 
om Vidneforelſens Fremme ſtrax af Dommeren afgjøres, 
og Ird. 10 April 1833 $. 5 ſiger udtrykkeligen, at intet 
Vidne uden Nodvendighed bør befværes med flere Møder i 
Retten; men Kjendelfe vil dog ofte et ftrar blive affagt, 
fordi Dommeren, naar han finder den til Eragtning ind⸗ 
ladte Tvift tvivlſom, bør funne tage fig den fornødne Tid 
til Sporgsmaalets nærmere Overveielſe, og derfor maa 
kunne, og, hvor Sagen er tvivlſom, ofteſt ogſaa vil optage 
Sagen til Kjendelfe, Imidlertid maa herved mærkes, at 
naar den opſtaaede Tvift et angaaer den Hele Vidneføs 
velfe, maa den uomtviftede Del af Vidneſagen fremmes, 
medens der procederes om den omtviſtede. Fremdeles 
bør det Vidne, i Anledning af hvis Forelſe Tvift er 
opſtaaet, ei møde hver Retsdag, medens Parterne 
kunne verle flere Indlæg; men forſt naar det ved Cragts 
ning er afgjort, at den omtviftede Del af Vidnefagen 
. ffal fremmes, bør Vidnet i Henhold til den givne Crs 
agtning om dets Førelfe, paa ny under Faldsmaalsſtraf 
varsles til at møde ogegive Forklaring %). Det er da 
Vidnecitanten, fom i Henhold til den engang udtagne 
" Vidneftævning bør lade Vidnet tilfige under Falsmaals⸗ 
ſtraf til af møde, Disfe Tilfigelfer bør imidlertid, da 


*) Det fan iovrigt ikke anſees ſom abſolut modſigende, 
at en Ret idommer de udeblevne Vidner Falsmaals⸗ 
bøder, og dog fiden afviſer Vidneſagen, jfr. N. J. A. 
I. p. 159 ff. 
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( 

Vidnet engang har havt lovligt ordinære Varſel, kunne 
udfærdiges med Extrarets (Aftens) Varfel; ” 

Hvorledes der flal forholdes med Appellen af de 
Kjendelſer, ſom Dommeren affiger i Anledning af den 
fra En af Parterne fremkomne Proteſt mod Vids 
neførelfen, bliver at omhandle under Læren om Appel, 
hvor det ffal blive viift, at naav Dommerens Kjendelſe 
gaaer ud paa, at hele Vidneſagen eller den omtviſtede 
Del af famme ikke ſkal nyde Fremme, maa den 
hermed misfornølede Part ftrar kunne indanke ſamme 
for vedkommende overordnede Domſtol, jft. £, 1—6—19 
og Frd. 25 Januar 1805 6. 19%); bliver derimod 
Kjendelſens Refultat, at Vidneforhoret ſkal fremmes 
paa den paaſtaaede Maade, Fan den Part, fom har exci⸗ 
peret herimod, ikke ved Appel ftandfe Kjendelfens Fuld⸗ 
byrdelfe, men fan førft, naar Vidnefagen er. fluttet, 
paaanke Behandlingen, jfr. Frd. 17 Mai 1690. — 


*) Skijondt Vidnecitanten ſaaledes færffilt fan paaanke 
Kjendelfen, hvorved Vidneſagen negtes Fremme, fan 
han dog efter de Regler herom, fom i det Folgende 
ſtulle fremfættes, iffe fane Anſtand i Hovedfagen 
paa Grund af faadan Appel. Da Appellen faaledes 
let vil blive ham uden Mytte i den ſamme Inſtants, 
naar han ci fan vente at fage Vidneſagen paakjendt, 

. Ånden Dom falder i Hovedſagen, faa vil han ordent⸗ 
ligvis ogſaa her udfætte Vidneſagens Appel, indtil 
Dom i Hovedſagen er falden, og paaanke hin tillige⸗ 
med denne, forudfat at Vidneſagen er behandlet ved 
den ſamme Ret ſom Hovedſagen, eller i det mindſte 
ved en Ret, ſom horer under ſamme Overret. 
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Gaaer Kiendelſen ud paa at afgjøre Rigtigheden af 
det tilſtevnte Vidnes egen. Protek mod at det 
føres ſom Vidne i Sagen, fan den nysnævnte Adſtil⸗ 
lelfe ei ſaaledes komme til Anvendelſe. Derſom Dome 
meren nemlig fritager det tilſtevnte Vidne for at aflægge 
Eden, ſtaaer det vel til Citanten at appellere Kjendelfen, 
om han vil, og her gjelder altſaa det ſamme, fom naar 
Dommeren negter Bidneførelfen paa Grund af Ind⸗ 
frævntes Proteft imod ſamme: Men naar Dommeren 
derimod paalægger Vidnet at afgive Forklaring, uanfeet 
de af ſamme paaberaabte Hengivenheds⸗ eller Afhængigs 
hedsforhold eller dets Interesſe i Sagen, tor man ei 
negte Vidnet Ret til ved Indankning af den forment⸗ 
ligen urigtige Kjendelſe at ſuſpendere Udøvelfen af 
ſamme. fulde det nemlig aflægge Vidnesbyrdet, og 
forſt derefter føge det kjendt uefterretteligt, ſaa havde 
det allerede lidt det Onde, ſom det mener med Urette at 
vare det paalagt af Dommeren, og Appellen var da 
frugteslss: Det vilde ogſaa i og for fig være uconfes 
quent, at et Bidne fulde paaſtaae dets eget Vidnesbyrd 
kjendt uefterretteligt. Fed. 17 Mai 1690, bet forbyder 
ſarſtilt Appel af visfe Kjendelſer, ſoni afſiges under 
en Sags Drift (Interlocutoriekjendelſer), idet de ſtulle 
indankes tilligemed Hovedſagen, fan ikke heller være til 
Hinder herfor; thi Forordningen angager kun Par⸗ 
ternes Appel af flige Kjendelſer, ligeſom det overhos 
vedet ſlet ikke faner i Vidnets Magt at bringe Hoved⸗ 
fagen ind for Overretten. Vidnets Ret til at ftandfe 
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Faldsmaalskjendelſens Fuldbyrdelſe ved Appel forudſettes 
ogſaa tydeligen i Frd. 3 Marts 1741 9. 6. Men paa 
den anden Side funne de fædvanlige fatalia appellatio- 
nis et indrømmes Vidnet, med Henſyn til flig Paaank⸗ 
ning; Vidnet maa ſtrax erklere Appel, og fan derefter 
alene erholde en pasſende Frift af Dommeren til at 
udtage fin Ankeſtevning, og fenere ved dennes Foreviss 
ning faae ny Anftand paa Grund af Dagens Fremme 
ved Overretten; ligefom det endeligen ved hver Udfæts 
telfeg Udløb maa godtgjore, at Sagen endnu henſtaaer 
ved den hoiere Ret. . 


§. 95. 
9. Om Vidnets Afhorelſe. 


Forhen var det beftemt, at Vidnet ſtulde edfæftes 
forinden det afhørtes, jfr. L. 1—13—8,. Dette blev 
førft forandret ved Frd. for Island af 15 Auguſt 1832 
F. 13, og derefter for hele Riget ved Frd. 10 April 
1833, ſaaledes at Afhørelfen nu altid ffal gane foran 
for Cdsfæftelfen, Denne Forordning gaaer ud fra 
den Anſkuelſe, at man opnaaer den paalideligfte For: 
klating, naar Vidnet gives Leilighed til forinden det 
edeligen befræfter fit Udſagn, at berigtige og nærmere 
beftemme ſamme, ſaaledes at det fan indeholde den rene 
og fuldftændige Sandhed. — J Henhold hertil blive nu 
Følgende Forffrifter at iagttage ved Vidnets Afhorelſe. 

Efter L. 1—13—8 og Ird. 10 April $. 2 ſtal 
Dommeren forſt inden Vidnets Afhorelſe alvorligen 
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formænne.: det til Sandhed; han ffal erindre bet om al 
betænfe; at det under ſin Ed ſtal befræfte, at. det ei har 
farflaret andet. end hvad der er Sandhed, og alt hvad: 
der ev. Sandhed; han ffal paaminde det om Edens Be⸗ 
. tydning, og om fornodent gjøres om Meneds! Straf; 
Dommeren bør formane ethvert Bidrie for. ſig, alene 
undtaget de Tilfælde, hvor han ev. berettiget til: at taſhere 
Vidnerne under Eet. 
Med Henſyn til Sporgsmaalet, om Vonem— 
* afhores famlede og under Cet, eller. hver for fig, 
foreffrev L. 1—13—8, at i vigtige Sager, ſom angaae 
Folks Ere, Liv og" Velfærd, ſtal hvert Vidne 
afhøred for. fig feln.alene,. og altſaa-de andre 
Vidner, ſom ei allerede ete afhørte, imidlertid træde tils 
ſide. Dette bar. Dommeren endvidere iagttage i: alle 
offentlige Saͤger, ſom og .i. de civile Sager, naar det 
begjeres af Mogen af Parterne, naar den, dev er flæænet 
"til.at høre. pan Bidners: Forklaring, ef er mødt; eller. 
naar Forhoret / ſtal optages i de undtagne: Tilfælde, hvor 
Singsvidne optages uden at. Bedfommende kan ſtœy⸗ 
neg, og endeligen: vel. endog, - naar Patterne blot 
iffe. fetv renuncere herpaa; thi det.er et naturligt 
og henfigtdmædfigt Middel til. at hindre, :… at. det sene 
Bidnes Forklaring ;indnirfer pan det andets, og: fan 
- ogfaa:være til. inder for de. Vidner, ſom vilde colludere 
me) hinanden i. at afgive. urigtig Forklaring. Derſom 
Citanten imidlertid, her i den private Sag, begjerer, at 
Juridiſt Tidsſftrift, 31 Bb, … 8 
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Vidnerne ſtulle fores under Eet, og Indftædnte. enten 
udtrykkeligen eller. ſtiltiende giver fir Samtykke hertil, 
faa har Dommeren. ei: nogen tilſtrakkelig Anledning til 
at modfætte fig deres Villie, udenfor 'de ovennævnte. å 
g, 1—13—8 lovbeſtemte Tilfælde, ſom dog fjeldene 
ville forekomme tf.en civil Sag. — Derſom det er en 
Jode, bev ſtal afhores, maa Dommeren, hvis Synas 
goge findes paa Stedet, foreholde Vidnet, at han kom⸗ 
mer til at befræfte fin Forflaring i ſamme; men er der 
ingen Synagoge, bør det betydes ham, at han flal give 
fin. Forklaring ſaaledes, ſom han troſter ſig til at beedige 
den i en Synagoge, naar forlanges, og at den blotte 
Forklaring, naar den: er ſaaledes afgiven, paadrager 
ham: fuld Menedsſtraf, Frd. 15 September 1747 6.14, 
jfr. herned foran $. 66 og:nedenfor $..96, . 

Naar det enkelte Vidne ſaaledes ev formanet, og 
De andre imidlertid aftraadte, begynder dettes Afhorelſe 
over de. enkelte. fra VBidnecitantens Side fremſatte 
Qvæftioneæ, om hvis Fremlæggelfe eller. mundtlige 
Fremfættelfe ovenfor er. talt, . jfr. $. 90, hvortil fan 
føles, at de ſtriftlige Qvaſtioner kunne fremlægges paa 
uſtemplet Papir, Canc. SÉr. af 19 November 1791. 
Her kan da, fom dvenfor berørt, mode Judſigel⸗ 
fer mod enkelte af Sporgsmaalene fra Indſtavntes 
Side, enten ifølge nogen af de i $.93 omtalte Ornube, 
eller og paa Grund af Spørgsmaalets Form fom 
ſuggeſtivt, captioſt, eller paa anden Maade utydeligt 
eller forviklet. Naar Indſigelſer ſaaledes fremkomme 
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mod entelte Sporgsmaal fra Vidnets eller artens 
Side, gjelder i det Hele hvad ovenfor er bemarket om 
Indſigelſer mod Vidnefsrelſen i Almindelighed og den 
ped ſamme foranledigede Procedure; og Afhørelfen bliver 
ſtrax at fremme efter de Sjpørgsmaal, om hvilfe ingen 
Procedure reifer fig, eller med Henſyn til hvilke Indfis 
gelferne af Dommeren ere blevne: forlaftede”). Den 
meren "fan endeligen ogſaa undertiden forfafte enkelte 
Avæftioner ex officio, t. Cr. paa Grund af at dg 
angaae en Trætte, fom ligger udenfor Klagen til Forli⸗ 
gelſescommisſionen, at de ei kunne befvares tiden at 
drage til Følge mod uftævnte Perſoner, 0. f. v. 

Bor Lovgivning har ikke foreffrevet visſe alminde⸗ 
lige forelobige Spørgsmaal, ſom ſtulle fremfættes til 
Vidnet om hans Stand, Stilling, Forhold til Sagen 
d. f. v., og Vidnecitanten er da ei heller forpligtet til 
altid at fremlægge ſaadanne Qveſttoner. L. 1—13—85 
medfører ei heller, nt Dommeren ex officio ſtulde 
anſtille nogen Underſogelſe om Vidnets Troværdighed. 
Det maa derfor i Almindelighed i private Vidneſager 
være den Indſtavntes egen Sag, at fremfætte de for⸗ 
nodne Spørgsmaal til Vidnet, ved hvis Beſvarelſe han 


*) Derſom Parterne iøvrigt findes at have forhalet Vid⸗ 
' neførelfen ved faa ubefsiede Indfigelfer, at det fan 
tilregnes dem, kunne de herfor ved Sagens ende⸗ 
lige Paakjendelſe blive af anſee, mød Pengemulct, 
fom Dommeren forfvarligt eragter, Frd. 3 Marts 
1741 4. 10, FE 
32 


fas må Snes sk lun fabel, fn mn Safa dl 
br B vinter manet Cræginned, 
øc. Få. 3 Rærs 1.41 £ 41 sg 47, FR I J 
5795 $ 12 Tishamnnde rd St 
as ler mk fe udfnnne Bin sie Dennes 
lede, dr vi seg dd dt i Brune, de sk 
dx om ord der ml for, bx ree de i 
Fi. 3 Bant 151 6. 44 bre Tang eg Suuf 
inst am. i 

Jerriet før der her ate bænke, ae maa 
Dai five førne far Sbner, for hen, fnbetier at spøjse 
enter Evergimesi, løbe Tinne i Oanmekeng | 
forflare høst de vide am Sogen, og et han deches en 
enfoldig Simselmæt, ber Deum ankeg ex efkris 
Bjetpe ham filretse hermed, og redeligen Sirage til Ses 
gns Oylgening; &td. 3 Ssmi 1796 6. 13. 

Bed Henfyn til Pretecelletionen af Bid: 
net Svar fon merfet, at efter vor Act fl Dem 
meren i Almindelighed ci, hilfet egſas i og fer ſig dd 
fen Siføldes, tilføre Protocol Biaucts verha ipæs- 
sima, naar disſe iffe ce ſardeles mørfdige med Om: 
fgn til deres Detydning og muligt Julfigdelfe pas Sas 
gen; men efterat han har forvitfet fig om, at Bidact fer 
forfsset Sporgemaalet, sg om den rette Mening af 
bets Svar, Fal hen tilføre dettes Indie faa tydes 
figen ſom muligt, i et rent og fatteligt Sprog, og navns 
figen ci med fremmede Ord eller Konſtudtryk, fom Bid: 
net maa formodes. gi vet at forſtaat, i hwilket Hiemed 


det kan være henfigtemædfigt, af Demmeren forelobigen 
optegner fig Svarets Indheld og giennemgaaer det med 
Vidner, forinden han fører det til Protocollen, jfe. Frd. 
45 Auguft 1832 $. 13 og Frd. 10. April 1833 $. 4. 
Man har ment, at ved den her udviklede .Fremgangés 
maade funde det let fee, at Dommeren. forvanffede 
Svaret; . men foruden at man dog iſer her i bet Hele 
maa have Tillid tik Dommerens Redelighed og Indfigt, 
ſaa fan den tilfedeværende vedfommente Part giore 
fine Erindringer med Henſyn til Tilfsrelſen, og hvis 
Dommeren ei vil agte derpaa, tilføre: Protocollen 
famme, og. opfordre SÉriveren og Tinghørerne til at 
være opmerkſomme herpaa: ligeſaa fan. Vidnet, ſtray 
eller naar hele Forklaringen ſiden ſtal foreholdes famme, 
gjøre fine Crindringer mod Titførfelens Indhold. Saale⸗ 
" des har man al fornøden. Betryggelſe. Er Vidnet i Stand 
Dertil, fan det vel ogſaa felv dictere ſit Svar til Proto⸗ 
gollens men Dommeren maa dog ved yderligere Exami⸗ 
nation kunne forvisfe fig om, af Vidnet har forſtaaet 
bet forelagte Spørgsmaal, sg at der af ſamm⸗ tilførte 
Svar er dets rette Mening. . 

Lovens 1—13—6.indefhoider, af ingen maa vidne 
paa Tinge efter ſtriftlig Seddel, uden af han bet ſelv 
ſtrevet haver, og det felv for Retten oplæfer, og det med 
Ed befræfter, Dette maa nu iagttages ved Vidnets 
Afhørvelfe .& ber omhandlede "Tilfælde, og derhos mane 
de vedkommende Parter naturligvis kunne fremfætte 
yderligere Sporgemaal til Vidnet, i Anledning af dets 


dem alle under denne Form, fer de ovenfor i 6. 66 
anførte Lvbad. . Alene de mæfeiffe Brødre ere blevne 
dispenſerede derfra ved Pl. 23 December 1771 6. 2, 
og ftulle i ders Sted gjøre deres edelige Forfiffring med 
de Ord: ”jeg ſorſikkrer i den almægtige Guds Nerve⸗ 
relſe, at hvad jeg taler er Gandbfed” ”).  Derfom Bid: 
net mangler nogen af de Fingre, fom ffalle epræffes, 
pan ben hoire Haand, maa den venfire Saands I Fingre 
kunne opræftes, ſaameget mere fom Loven i Edens For: 
klaring ei uderytfeligen' beftemmer, at det er den hoire 
Haand der ffalspræfltes. Savner Vidnet Fingre paa begge 
Hender, mas det naturligvis ligefnlde kunne afgive en 


2) Placaten tilføier, af den, fom under flig Forfiftring 
befindes at aflægge falſt Vidnesbyrd, ſtraffes ſom for 
falſt Ed efter Loven. 3 F. M. Langes Udvalg af 
Criminetfeger II. p. 94-95 sg p. 97:98 findes iøvrigt 
et Erempel pas, at en til den engelſte Kirke henho⸗ 
rende Perfon er, efter den ene Parts Begjering, 
hvorimod den anden ikke protefterede, ved Kisben⸗ 
havns Gjæfteret bleven atmitteret til at aflægge 

BSidneeden med de Ceremenier, ſom ifolge den 
engelſfe Kirkes Forſtrifter ere brugelige ved Es⸗ 
aflæggelfe, hvorhos det bemærkes, ”at det ſamme er 
Praxis baade ved Retterne i be danffe veſtindiſke 
Colonier og ved Kjøbenhavns Soret med flere Nets 
ter,” Da det I det ovenmeldte Tilfælde ſiden 
befandtes, at Bidneforklaringen var falſt, men tillige, 
et de engelffe Ceremonier iffe nsiagtigen havde 
været fulgte ved Edsaflæggelfen, blev Vidnet iffe 
anfeet efter £. 1—13—9, men med en meget mindre 
arbitvær Straf; fee Jur. Adsſtr. XXX. p. 95 fø. 
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fuldgyldig Vidneforflaring, uden den ellers .befalede Ops 
væfning af Fingrene: men for at Vidnet ei formedelſt 
denne Afvigelje fra det Sadvanlige flal frites til at 
tillægge Eden mindre Vægt, maa Dommeren, hvor det 
fan anfees fornødent, ved alvorlig Formaning oplyſe 
det om det Urigtige i en ſaadan Foreſtilling. Vidners 
Ed bliver iøvrigt nu, efter Frd. 10 April 1833, altid 
et juramentum assørtorium, d. e. en Defræftelfesed. 

Da Vidnet ikke uden Nobvendighed bør befværes 
med flere Møder i Retten, bør Edsfaſtelſen & civile 
Sager i Almindelighed finde Sted, ſaaſnart dets For⸗ 
klaring fuldſtendigen er modtaget angaaende Alt, hvorom 
man 'har at ſporge det, Ird. 10 April 1833 $. 5. 
Derſom det imidlertid flere Gange har mødt og givet 
Forklaring, inden det bliver tager i Ed, fan bør alt, hvad 
det har forklaret, ſamlet oplæfeg for Vidnet inden Des 
edigelſen. Derſom Vidnet, efterat have afgiver Forkla⸗ 
vingen for Retten, ſtulde døe, blive vanvittig, ellev paa , 
anden flig Maade hindret fra at kunne beedige fin For⸗ 
klaring, fan denne naturligvis ei have et edeligt Vidnes⸗ 
byrds fulde Kraft, om der end er den ſtorſte Formod⸗ 
ning for, at Vidnet, hvis den udvortes Hindring ei 
var fommen imellem, vilde have bekræftet Borlaringen 
med fin Ed. 

Den for de Chriſtne ſoreſtrevne Eds formular er 
Almindelighed ei anvendelig med Henſyn til Joder, 
fordi ꝰGuds hellige Ord” i Eden iſar ſigter til det nye 
Teſtament. J enkelte mindre vigtige ertrajudicielle 


Anliggender, fanfem med Henfgn fil Bergerffabseden, 
er bet bog undtagelfedvis antaget, at Joderne fanme 
aflægge CD enten i de ovenanførte fæbsanfige Uderyt, 
eller efter en anden fimpel Formular, form pasfer efter 
den jødiffe Acligion: Vaaſandt bjelpe mig Gud, Dim 
fené og ordens Sfaber”; og denne Beedigelſe mods 
tages ba uden videre Formalitet af ben vedfommende 
Dvrighed; fee Ref. 19 September 1783 Præmisf., 
Canc. Str. 27 Mai 1801 og 16 Dovember 1805; jfr. 
Bog herimeb Cauc. GÉr. 19 November 1791 sg 6 
April 1816. . 

Mes med Senfgn til Cddeflæggelfe af Foder i 
Zingsvidneſager har Frd. 15 Geptember 1747 meget 
omftændelig foreffrevet den Fremgengsmaade, fem her⸗ 
ved ſlal iagttaget. En fanden Ebsfæftelfe ffal nemlig 
med mange noiagtigt foreffrevne Ceremonier ”) foregane 
i Synagogen, hvor Dommeren med tvende Stokkemend 
flet indfinde fig, Fed. 15 September 1747 $. 1, 2, 6; 
under Beſtyrelſe af Rabbinen, efler nu den vedforms 
mende af Kongen beffitfede jodiſte Præft eller Catechet, 
ged. 1747 6. 4 ff, Anerdn. 29 Marts 1814 6. 10 ff., 
Circul. 11 Januar 1817, Canc. Sfr. 19 Juni 1824 
og På. 14 October 1828 6. 6; jfr. Cauc. Str. 5 April 
1828, ſom antager, at den jodiſte Præft ikke behøver at 
fravige denne fin Function i Synagogen, fordi han er 


2) Om disſe Ceremonier i Almindelighed jfr. Canc. Skr. 
9 Marts og 18 Mai 1815. 
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beſlegtet eller .befvogret med det Vidne*), ſom ſtal 
edfæftes. Endvidere ſtulle herved være tilſtede 40 
vorne jødiffe Mandsperſoner, Ird. 1747 6. 2, ift 
Canc. Skr. 29 October 1796, og 11 September 182%; 
der blandt andet antager, at. disſe Perſoner fEulle have 
aflagt den i Anordn. 29 Marts 1814 befalede Relis 
gionsprove og opnaaet den almindelige til Vidnesbyrds 
Aflæggelfe befalede Alder af 15 Aar. Endelig flaf å 
Kjøbenhavn Profesfor lingvæ hebrææ, men udenfor 
famme en anden af Øvrigheden udmeldt færd og i jodiſk 
Sprog og Skikke forfaren Mand være tilfede for at 


paaagte, at alt det Befalede noie efterkommes; Fro. 


4'747 66. 12413, jfr. Canc. Skr. 31 Juli 1790 (Res 
giſtr. sub. »Joder“) og 23 December 1826. 

Paa de Steder, hvor ingen Synagoge er, ſtal 
het jodiſte Vidne, ifølge Fed. 1747 $. 14, aflægge fin 
Forklaring for Retten, ſaaledes ſom det troſter fig til, 
naar forlanges, at fadfæfte den i en Synagoge med 
de foreffrevne Ceremonier, og fulde et ſaadant Vidnes 
Udfigende befindes at være løgnagtigt, da ſtraffes han 
form Meneder, ligeſaa fuldt. fom om han havde gjort en 


corporlig Ed i Synagogen, jfr. om Betydningen. af 


denne Forffrift ovenfor $. 66; famt Canc. SÉr. 18 
Marts 1826, der antager, at Vidnet ikke fan være 
mx) J Inſcriptionen af denne Canc. Skr. i Reſcripſam⸗ 


lingen angives vel dens Indhold at gaae nd paa, 
at Rabbinen iffe behøver at vige.fit Sæde ”i en 


Glægtnings Gag”, men dette er udentvivl en 


Urigtighed; jfr. Præmisferne og den tilfoiede Note, 


pigigt få der aa Parts Srriengente i ma pine Gag 
pan egen Tifokrisg et ferrage ea Hele cd nærme 
Smag, før der et foltefe ben skøre Siurjarfie 
sing, men at Omfræxzærne herud maa ejketes af 
ben, ber tå fm ybersane Detrregrlke førbrer Saflarin: 
gen følfetet i ma Eraser, ad ate ktte er 
Bænecitanten der SIadfermte, fir. Concrlhe:Stri; 
ville & Apra 159 $. 3. Zercig føres den citerede 
Peragraph i ged. 1747 tråeliarn et forsblættr, at 7” 
formelig Eb md te forrffrrrne Coremenier” kan fan 
fee i en egentig Cruagege, og hermed firmer ogfas 
Cenc. fr. 19 December 1818, fom negter, at fonden 
Edsafæggetfe fan foretages i ct jøde Dedehes, Jus 
fertid her Canc. Etr. 23 December 1826 deg entagrt, 
at Eben fon aflegges i et Dedehes, ”naar ikkun alt 
ba er fonsgægemædfigt imbrettet”, sg en Can. Sfr. 
29 November 1808 har endeg antaget, at en ſyg Søde 
funde abmitteres til at aflægge Eden i fin egen Bopæl, 
"naar bist alle de nødvendige Ceremonier, fom indehol⸗ 
bes i Fred. 1747, berved iagttages.” 
Endelig fan herved bemærfes, at flere Beftem: 
melfer i &rd. 1747 — navniigen den i 6. 8 givne For⸗ 
ffrift om, at Rabbinen, naar det er i en Chriſtens Sag 
der ſtal vidnes, ſpecielt Kal formane Vidnet om, at der 
ei tør tilſtede dette Forhold nogen Judflydelfe paa bets 
Forklaring — tydeligen forudfætte, at der rilfommer 
Joders Vidnesbyrd fuld Beviskraft ogfaa' imod 
Chriſtne, hrilket adffillige fremmede Staters Lovgiv⸗ 
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ninger ikke hjemle. En Lands⸗Overreto⸗Domi Jur. 


Tidéffr. XXVIII. p. 220 ff. har antaget, at det ikke 
kunde ſpakke Vibnets Troværdighed, at det urigtigen 


Havde været admitteret til Cd paa en Tid, da det 


endnu ;itte. havde aflagt den ved Anordn. 29 Marts 
1814 befalede Religionsprove, naar det derefter aflagde, 
denne Prøve, og paany edfæftedes paa behsrig Maade. 
Naar derimod en Jade, fordi han fortav denne ſin 
Stilling, er bleven admitteret til at aflægge Ed fom om 
han var Chriſten, er det antaget, at hans Forklaring et 
bør anſees fom aldeles troværdig, endſtjondt han ſiden 
Gefræfter ſamme paa den i Ird. 1747 foreffrevne 
Maade, Jur. Art, XV. p. 61:64, Arkiv ſor Retsv. 
IV. p. 21:24. 

Hvoorledes der i Oſtindien ffal bocholbes vet Eds⸗ 

fæftelfen af Mahomedanere og Hedninger, omhandles i 
Regi, 13. Juli 1836 8. 11, ift. Regiem. 8 Januar 
1781 $. 8. 
Jovrigt kunne de vebkommende Parter naturligvis 
ialdeles private Sager frafalde Beedigelſen, og ſam⸗ 
tykke i, at. Vidnets Forklaring uden ſaadan Befræftelfe 
ſtal anſees ligefan gyldig, ſom om den. havde. fundet 
Sted, Frd. 15 Auguft: 1832 $. 13, og 10 April 
1833 $. 5. J criminelle Sager fan den Tiltalte ei 
frafalde Beedigelſen, med mindre han ligefrem til⸗ 
faner Factum, og hans Tilftaaelfe derhos bereer pan 
hans perſonlige Kundffab om ſamme Factum; jfr. Pl. 
28 Marts 1800 og Fro. 13 October 1819 $. 3. 
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Et engang. afhort og, efter at! Eden er aflagt, 
dimitteret Vidne, . maa paany kunne indkaldes: før at 
aflægge Vidnesbyrd i ſamme Sag, ſaavel af Vidnecitan⸗ 
tens Modpart, ifær naar han finder det fornødent at føge 
bets Forklaring om Gjenſtande, ſom et vare indbefattede 
under Citantens Vidneſtevnings Indhold, og fom har 
ei funde have føgt opløfte ved Hjelp af Contraqvæftioner 
til Vidnet, fom af Hoved⸗Vidnecitanten, naar Sagens 
videre Fremgang giver denne Anledning til at føge flere 
Puncter opinfte end dem, hvorpaa det forſte Vidnefor⸗ 
hør gik ud, jfr. i det Hele. Sport, Regl. af 22 Marts 
444 6.3. . I flige Tilfælde, hvor Vidnet paany ſtal 
afgive. Forklaring, maa Dommeren, naar der. ef ere 
færegne Grunde til at befrygte Svig hos Vidnet, være 
Beføiet til at lade de, tidligere Forklaringer opleſe for 
Vibnet, inden det paany examineres; jfr. Analogien af 
2. 1—413—6. Eſter den ved Ird. 10 April 1833 
forandrede Form for. Edsføftelfen, ſynes Vidnet ogſas 
at burde befræfte fin. yderligere Forklaring med en ny 
Ed, og ei at burde kunne afgive ſamme i Henhold til den 
tidligere: aflagte Ed, ſaaledes ſom forhen maatte kunne 
føde, da Eden aflagdes i Form af et Løfte om. unde 
Sagen at ville vidne Sandhed . (juramentum promis- 
aorium), jfr. N. J. A. III. p. 126. Praxis antager 
dag udentvivl, ifær i criminelle Sager, at et allerede 
edfæftet Vidne, naar det paany ſtal afhores i ſamme 
Sag, endnu kan afgive Forklaringen i Henhold til dets 
forhen aflagte Ed. 


369. 


8. 07, j 
mm Om Vidneſagens Slutning og Ve⸗ 
ſtrivelſe. 


Det maa i Almindelighed beroe paa Vidnecitanten, 
naar han vil begjere. Tingsvidnet Mutter, Selv hvis 
han frafalder et Vidnes videre Afhørelfe og Beedigelſe, 
ſom Yndftævnte kunde ønffe tilſpurgt om fine Contra⸗ 
qvæftioners Gjenſtand, og i alt Fald beediget med Sens: 
fyn til hvad det allerede har forklaret i Anledning. af 
Hovedqpaſtionerne, er det tvivlſomt, om Indſtavnte, 
der ei har ſtevnet til Vidneførelfe, fan fætte 
denne Paaftand igjennem mod Citantens Proteſt. Da 
man imidlertid, dog ei fan negte Indftævnte Ret til 
at fane Vidnet afhøre under et nyt af ham felv til⸗ 
ſtevnet Vidneforhor, og da det altſaa alene vilde føre 
til en aldeles unyttig Vidtløftighed, naar Vidnet ei 
engang ſkulde efter Indſtevntes Paaſtand kunne beedige, 
hvad det allerede: har forklaret, ſynes dog dette fidfte at 
burde indrømmes. - Det-er isvrigt overhovedet. ſjeldent, 
at nogen Tvift opftaner mellem Parterne om Vidnefas, 
gens Slutning; og denne har heller ikke efter den: 
danffe Proces overhovedet nogen: fynderlig Vigtighed, 
fordi begge Parter, fom forhen bemærfet, kunne foran⸗ 
ſtalte flere Vidneforhører. i en Sag; hyilket efter den 
romerſktydſte Proces ordentligvis ikke er dem tilladt. 

- Naar VBidneforhøret er fluttet, begjerer Vidneci⸗ 
tanten, og undertiden og Indſtavnte, det beſtrevet, 
Juridiſt Tidsſtrift, 31 Bd. Aa 
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fædvanligen i Acts Form, og en ſaadan Act er eg 
Tingsvidne i Ordets meſt indffrænfede Fors 
ſtand. Dette Ord har nemlig flere Betydninger. Ved 
et Tingsvidne i vidtloftigſt Forſtand forſtaaes en af ved⸗ 
kommende Retsbetjenter udſtedt Bevidnelſe om hvilken⸗ 
ſomhelſt Handiing, der i Retten er pasferet, uden Hen⸗ 
fyn til om Nogen har været indftævnet til herved at 
iagttage fit Tarv eller ikke; fee t. Cr. £. 1—8—8, ſam⸗ 
menholdt med Ird. 7 Februar 1738 $. 9, £. 3—14—8, 
3—17—21, 5—3—1, ſammenholdt med PÅ. 31 Aug. 
1827, jfr. Ark. for Retsv. I. p. 230 Noten. J en 
fnævrere Betydning fordres derimod til et Tingsvidne, 
at den Retshandling, fom det angaaer, er foretagen 
… efter behørig Indvarsling til den Paagjeldende, ſem 
famme fan antages af interesfere, eller efter at denne 
har frafaldet ſaadant Varſel. Dette Criterium fordres 
udtrykkeligen faavel I den legale Definition paa et Tings⸗ 
vidne, der findes i £, 1—13—28, fom t L. 1—4—1: 
Samme Bemarkelſe har Ordet t. Ex. i-L. 5—14—53, 
ligefom det udentvivl ogſaa er denne, ſom tilfigtes i L. 
5— 14 - 4. J den meſt indſtrankede, og derhos nu fædvans 
ligfte Betydning, forſtaaes ved er Tingsvidne en Udſtrift 
af et Bidneforhør, ſom naturligvis ogſaa gaaer ud paa 
en Bevidnelſe af noget, der er pasſeret for Retten, jfe. 
2, 1—13—9, 4—8—2, Pl. 8 Januar 1823 $.1 m.fl, 

Et Vidneforhor bør tages beſtrevet Acts Form. 
naar man vil benytte Udſkriften til Paaankning. Bil 
man derimod blot benytte Vidneforelſen ſom Bevis i 
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Hovedſagen, maa man kunne noies med en ſimpel 
Udſkrift, der et formeligen udſtedes og bekreftes i 
Rettens Naoun, hvorimod blot Udfkriftens Rigtighed 
atteſteres af Skriveren, og hvortil bruges en ringere 
Sort ſtemplet Papir end tit Beffrivelfen i Acts Form, 
jfr. Frd. 3 December 1828 $. 5 Litr. e med 6. 5 Litt. & 
og $. 42 I. 11, ligeſom her ei blive faa ore Rets ge⸗ 


byrer at udrede”): Dog maa én flig ſimpel Udſkrift i 


Almindelighed være ligeſaa fuldſtendig ſom Tingsvidne⸗ 
acten. Derſom Citanten fun fremlægger en. Extract⸗ 
udſtrift, maa Indſtevnte, naar han. formener af noget 
er udeladt, ſom kunde have Indflydelſe paa Bidnebe⸗ 
viſets Virkning, under Hovedſagen kumne provocere 
Citanten til at fremkomme med fatbftændig noſtrift af 
Vidneforhøret. 

En Tingsvidneact bør, tigefom enhver futdſtendig 
Udffrife af Vidneforhoret, i chronologiſfk Orden 
indeholde Alt, Hvad der er pasſeret under Vidneſagen 
fra Incaminationen til Sagens Sluming, ſaavelſom 
Afſkrift af alle fremlagte originale Documenter, D. e, 
ſaadanne, ſom et feln ere tidligere udfærdigede. Actor eller 
Beſkriveiſer; altſaa ſtal Tingsvidnet indehelde Vidne 
ſtavningen, Klagen til Forligehſeſscommisſtenen eller 


. BY Betydningen af Forſtjellen mellem Refkrivebßeri 
Acts Form og ſimple UdfErifter, vil nærmere 
blive omhandlet ved Læren om Dom, Appel ag Exe⸗ 
cution; jfr. isvrigt Canc. Skr. 9 Mai 1829 og 9 
October 1835 (Co, Zid. p. 7600). 
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Atteſt, at Sagen der er udfet tå VBidneføring, Bidnes 
qvæftionerne, de nmligen verlede Indlæg, Atteſter form 
ere fremlagte til Beedigelſe, og fremfor alt Vidnernes 
Forftaringer og hvad der er pasferet med Henſyn til 
fomme, indtil Begjeringen om Forhorets Slutning, 
øg den derpaa fulgte Slutning af Forhsret, alt i rss 
nologiſt Orden. — Biot foreviſte Documenter 
kunne tilbageleveres med Rettens Paategning, og ſenere 
fremlægges under Hovedſagen in originali, hvilfet 
endog bliver overflødigt, naar de allerede tidligere der 
ere blevne fremlagte,” og blot derfra igjen udlaante til 
Foreviisning under Vidneſagen. Disfe Regler ere hjem⸗ 
lede i Sagens Natur og befræftes ved Analsgien af | 
Sport. Regl. af 22 Marts 1814 6. 94, jfr. Cane 
Str. 28 April 1821. 

Bed en rotulus attestationum forſtaaes en Bears 
beidelſe af Bidneforhøret paa brudt Papir, fom paa den 
ene Side gjengiver famtlige Spørgsmaal til Vidnerne, 
og paa den anden Side ved hvert enkelt Spørgsmaal 
vedtegner alle af de afhørte Vidner til famme afgivne 
var. Den forefommer i den romerſt tydſte Proces, 
men hav aldeig efter den danffe Proces værer brugelig i 
civile Sager, og kunde navnligen ei træde i Stedet for 
en fuldſtendig Udffrife i chronologiſt Orden. En flig 
rotulus nævnes vel i -$rd. 30 December 1771 om In⸗ 
gvifitionscommisfionen i Kjøbenhavn ($. 1), men har i 
lang Tid et været brugelig ved de Vidneforhorer, ſom 
bleve optagne i denne Commisſion. . 
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— FFierve Hovedſtykke. 
Om Betingelferne for et gyldigt Vidne- 
bevis med Henſyn til Vidnernes Antal 
og Overensſtemmelſe. 


0 … 8. 98, 
Om de almindelige Betingelfer i denne Hen: 
feende for et gyldigt Bidnebevis, 


Herom haves en Hovedregel i Lovens 1—13—1, 
fom figer: ”Vidne er ei mindre end to Perfos 
ner, overensſtemmende og udt een Ting”; 
ved hvilfen Regel dog ſtrax bør erindres, at Loven her 
aabenbart forudſetter, at de tvende Perſoner ere lovs 
fafte Vidner og lovligen førte. — Begge de ſidſte Gjen⸗ 
ftande ere ovenfor omhandlede, og der ftaaer altſaa til: 
bage at udvikle, hvad der fordres til den fornødne Overs 
ensſtemmelſe mellem Vidnernes Udfagn udi een Ting. 

Det er da førft og fremmeft nødvendigt, at begge. 
Perſoner forklare om det ſamme Factum, for hvilket Be⸗ 
viſet ſoges tilveiebragt. Forklare de hver om ſit Factum, 
eller om forſtjellige Dele af ſamme Factum, mangler 
Overensſtemmelſen ganffe, thi de ere da flet ikke Vidner 
udi cen Ting, og det fan naturligvis el gjøre Foran: 
dring heri, at de omforklarede Facta ere ensartede, t. Cr. 
at Jndftævnte ved forffjellige Leiugheder har yttret fig 
om Citancen paa en injurierende Maade. Saadanne 
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Vidner faldes enkelte Vidner ele Sjanfevidner, 
og kunne ikke tilveiebringe et fuldftændigt Vidnebevis, 
hvilfet ogſaa er udtrykkeligen tilkjendegivet ved Regl. af 
19 Auguſt 1789 III. $. 2. 

Ved Bedemmelfen af den her omhandlede Hoved: 
betingelſe for et fuldgyldigt Vidnebevis, maa der imids 
lertid tages 'nøie Henſyn til det Factums Natur, 
fom føges beviſt. Undertiden er nemlig dette Factum . 
ei en ifoleret enkelt Handling, men en vedvarende factiſk 
Tilſtand. Ser fordres det ikke, ar Vidnerne til famme 
Tid og Sted "have iagttaget den omſpurgte factiffe Til⸗ 
ſtand, men det anſees tilſtrekkeligt, at deres Jagtta⸗ 
gelfe: er feet indenfor Grændferne af den Tid og det 
Rum, hvorom der ſporges. En hyppig og meget vigtig 
Anvendeiſe heraf finder Sted, naar man vil føre Bevis 
for en Mands Eiendomsret til en rorlig Ting, og derne 
Ret, ſaaledes fom Loven tilſteder det, ſoges godtøjort 
ved at bevife hans Beſiddeiſe af Tingen. Her ans 
fees. det da tilftrækfeligt, at Vidnerne begge forklare, at 
de have ſeet den Vedfommende i Beſiddelſe af Tingen, 
ſtjondt de ei paa een Tid have feet Tingen i hans 
Værge. Man gjør altſaa den tidligere Beſiddelſe i Als 
mindelighed, og et Befiddelfen i et enkelt individuelt 
Hieblik, til Gjenſtand for Bevifet, og antager de tvende 
Vidners Forklaringer herom for fuldt Bevis, uagtet det 
i Grunden er tvende forſtjellige Beſiddelſestilſtande, ſom 
ere Gjenſtand for Vidnernes Forklaring: Det kan iovrigt 
neppe være af auden Aarſag, at man desuagtet anſeer 
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Vidnerne for tilſtrakkelige overenoſtemmende udi een 
Ting, end at hine Tilſtande knytte ſig til noget Iden⸗ 
tiſ e, nemlig en beſtemt Ting og en beſtemt Perſon, 
Hvortil kommer, at status possessionis er ſaa let at 
bedomme, at man i Almindelighed ikke behøver nogen 
Garanti imod Feiltagelfe i denne Henſeende ved en ſam⸗ 
tidig Erfaring. Derſom det derimod ſtal beviſes, at 
En til en vis Tid er feet i Beſiddelſe af en enkelt 
Ting, t. Er. et dræbende Vaaben, faa er det naturs 
digvis et tilſtrakkeligt, at det ene Vidne har feer Tingen 
hos ham til den omfpurgte Tid, det andet derimod til 
en anden Tid, med mindre Forffjellen i Tid er faa 
liden, og Forholdet mellem Stederne, hvor Tingen er 
feet hos ham, er et ſaadant, at det bør anfees for den 
famme umiddelbart fortſatte Beſiddelſe, hvorom der er 
vidnet; t. Cr. naar En har feet ham i Beſiddelſe af 
Vaabnet pan et Sted af Veien og en Anden nogle 
Minuter fenere i nogle Hundrede Skridts Afftand paa 
famme Vei og i den Retning, i hvilfen han efter det 


forſte Vidnes Forklaring reifie, En markelig Anven⸗ 


delfe af den ovenfor omtalte Regel forekommer ogſaa ved 
Sodtgjørelfen af ſynbare Servituter, ifær naar der er 
Spørgsmaal om der er vundet SJævd paa ſamme: Ogs 
faa her angaaer iøvrigt Sagen og Vidnebeviſet en vis 
Beſiddelſestilſtand. 

J mange Tilfælde fan det imidlertid blive vanſke⸗ 
ligt at afgjøre, om Vidnebevifet bør anſees at ſtulle 
gane ud paa et vift enkelt ifoleret Factum, og om den é- 


Lopen forbrede Overensfienrmelfe mellem Biduerne derfor 
favnes efler ikke. Et af de vigtige og meſt omtviſtede 
af disſe Tilfølde frembyder fig ved Spørgimaalst om, 
hvad der fordres til et gyldigt Vidnebevis, for at en 
Perſon her underførevet et beftemt Docnment, og ders 
ved afgivet en forpligtende Erllering, d. e. Beviſet 
ved Vitterlighedsvidner. Det er nemlig tvivk 
fomt, om et rilfrætfeligt Bevis er tilveiebragt derved, 
at tvende Vidner bevidne, at Perſonen til forffjeflige 
Tider for hver af dem har vedfjendt fig Underffriſten, 
eller og at den Ene her feet ham underffrive Docu⸗ 
mentet, den Anden fenere hort ham vedfjende fig ſamme. 
Det er nu her aabenbart, af det ei er den ſamme indivi⸗ 
duclle Handling, hvorom de vidne; Vedkjendelſen til en 
Tid er een Handling, og Vedkjendelſen til en anden 
Tid er en anden Handling. Fordrer men altſaa den 
individnelle Vedkjendelſes⸗Handling beviſt, ſaa er det 
klart, at dette efter Lovené 1—13—1 her ci er ſteet 
ved Vidnernes Forklaring. Flere Retskyndige have 
imidlertid ment, at man her ei bør gjøre en ſaadan 
Fordring, men alene fræve Bevis for Vedkjendelſe 
i Almindelighed, og da nøieg med de tvende Vid⸗ 
ner, fom til forffjellige Tider have erfaret en Vedkjen⸗ 
delfe af den omſpurgte Underffrift, eller den paa ſamme 
grundede Forpligtelſe. Seer man nemlig hen til de 
Grunde, hvorpaa Vidnebeviſet er bygger, fan er der ei 
mere Tvivl om Vidnernes moralffe Værd, eller deres 
Evne til at opfatte Factum, og forklare fig over ſamme, 


— 





|; 
i 


; 
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end naar de vidnede om en og ſamme individuelle Ved⸗ 
kjendelſe. Vidnerne ere fremdeles her enige om noget 
Factiſkt, hvori begge Vedkjendelſerne identificeres, nemlig 
at det beftemte Document ellev den beſtemte Underſkrift 
ér vedtaget af den rette Paagjeldende, og de kunne i 
Almindelighed ligeſaalidet feile i at bedømme, Hvorvidt 
et Navns Underſtrivelſe, eller en Vedkjendelſe heraf, Hat 
fundet Sted — Hvorom de, hvis dertil maatte findes 
Anledning, i alt Fald af vedkommende Part fan opfors 
dreg til at gjøre nærmere Rede — fom i at bedømme 
status possessionis af ſamme Ting, hvorom ovenfor er 
talt. Man fan vel et her anftille en fan noie, Vidnerne 
gjenfidigt provende, Examination om enkelte Biomſtœon⸗ 
digheder, ſom naar de forflare om den famme indivi 
duelle Handling; men man har ei anfeet denne Hin⸗ 
dring for væfentlig, da denne Prøven, ifær naar der 
handles om et enkelt fimpelt Factum, i og for fig et har 
meget at betyde, og da felv Afvigelfer i Biomſtandig⸗ 
heder ved det individuelle Factum ei let fan foæbfe Vid⸗ 
nebevifet, naar Vidnerne ere enige i det Vaſentlige af 
hvad der fpørges om, hvorom ſtrax nedenfor. Hertil fan 
foies, at hvert Vidne, fom nys berørt, ogſaa fan prøs 
ves, om det fan afgive en nøiagtig ſammenhangende 
Forklaring med Henſyn til Biomſtandighederne ved den 
enkelte Vedkjendelſe, fom hvert for fig vil have erfaret, 
og at Vidnerne naturligvis maa befindes overensſtem⸗ 
mende i det, fom i begge Tilfælde udfordres til en 
virkelig Vedkjendelſe af Documentet eller Underffriften. 
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Desuagtet fan det meppe negtes, at bette Reſultat 
tildels har Lovens Ord ”overenskemmende udi cen 
Ting” imod fig, og det er vel billiget ved flere Overs 
rets⸗ Domme, jfe. Sur. Ark. VI. p. 70, XX. p.15f., 
Arf. f. Retsv. I. p. 29, IV. p. 309, ſamt N. J. A. 
XX. p. 5; men det er ci bekjendt, at disfe Domme 
have været undergivne Hoieſterets Provelſe, med Undta⸗ 
gelfe af den ene, og denne blev netop ved NSeiefteretis 
Dem af 2 Mai 1809 forandret ſaaledes, at Sagn 
ſtalde afgjøres ved den Sigtedes Cd, fee Jur. Arfiv 
XXX. p. 251 efler Ark. ſ. Retsv. IV. p. 499. 

Naar Vidnerne vel give overensſtemmende Forkla⸗ 
ring om noget, ſom de ſamtidigen ffulle have erfaret, 
men ikke enſtemmigen funne bevidne alle til det hele Fac⸗ 
tum hørende Dele, ſaaledes at det ene nemlig forklarer 
Puncter, ſom det andet Bidne ci vil have erfaret, 
fan finder der en ſaakaldet Afvigelfe, diversitas, 
Sted mellem disſe Vidneforklaringer, hvilken vel maa 
ſtjelnes fra en Modſigelſe mellem Vidnesbyr⸗ 
dene, ſom ſinder Sted, naar Vidnerne afgive modſtri⸗ 
dende Forklaringer om et og ſamme factiffe Punct. En 
ſaadan Afvigelfe fan ei fvætfe Vidnebevifet i Henſeende 
til det, hvori Bidnerne fremme overens, naar det i og 
for fig er rimeligt, at det ene Bidne ei fan have bemærs 
ket eller ei fan erindre ſaadanne Omſtandigheder ved 
Factum, fom det andet omforklarer, og dog med til 
ſtrakkelig Sikkerhed fan have opfattet og ſenere erindret 
det, hvorom de ere enige; hvortil naturligvis ifær for: 





dres, at disſe Puncter, Hvort de ere enige, ſerſkilt 
kunne opfattes og beſtaae uafhængigt af de Omſtandig⸗ 
heder, hvorom der gives afvigende Forklaring — Saar 
ledes fan det ikke (vælte Vidnebeviſet, naar det ene 
Vidne for en” mundtlig teſtamentariſt Dispoſition ei 
erindrer enkelte legatariſte Beſtemmelſer, ſom det andet 
Vidne giver Forklaring om, ellev det ene Vidne under 
en Injurieſag et fan give Forklaring om enkelte af flere 
Skjeldsord, ſom det andet Vidne bekrafter under fin Ed. 
Derſom en flig Afvigelſe fun angaaer ubetydelige Biom⸗ 
frændigheter, fan den endog noget beſtyrke Vidnesbyr⸗ 
detg Troværdighed; da en ſlaviſt Overensſtemmelſe fan 
opvæfte Mistanke om, at Vidnerne have aftalt, hvad de 
ville vidne: Serfra: hidrører Begrebet om en diversi- 
tas adminiculativa. — Det maa imidlertid, ved at 
bedomme Virkningen af de omhandlede Afvigelfer mel: 
lem Vidnesbyrdene, noie iagttages, af det ſom Vids 
merne enſtemmigen omforflare, udgjor et for fig beſtaa⸗ 
ende Helt, hvis juridiffe Betydning ikke netop foættes 
ved den Omftændighed, ſom det ene Vidne færligen 
omforklarer, t. Cy. naar begge Vidner vel bekrafte et 
viſt Løfte eller en vis fornærmende Beffyldning, men 
der hermed tillige efter det ene Vidnes Paaftand var 
forbundet visſe Betingelſer eller Indſtrankninger, 
fom det andet Vidne ikke har hort, i hvilket Fald det 
vilde være faare urigtigt at antage det for bevift, at et 
ubetinget Løfte eller Paaſagn havde fundet Sted. — 
Angaaer Afvigelfen endeligen ſaadanne Puncter, ſom 
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begge Vibner maatte have erfaret og kunne forflare om, 
hvis de et enten havde været uopmærffomme paa hvad 
der foregik, eller det ene af dem eller begge ei vare uop⸗ 
rigtige, faa maa Afvigelfen betage Vidnebeviſet dets 
Kraft ogfaa i Henſeende til det, hvori de femme overens 
d. e. diversitas obstativa. 

Derſom Vidnerne ei blot afvige fra hinanden, ſom 
forhen omtalt, idet det ene forflarer, hvad det andet 
vidner ei at have erfaret, men de endog virkeligen mod: 
fige hinanden i Henſeende til enkelte Puncter, faa 
er det vel vift, at et af dem maa have taget Feil, og et 
Vidnebevis er da ei tilveiebragt — ei heller i Henſeende 
til de andre Puncter, Hvori de fremme overens — hvis 
Modſigelſen er af en faadan Beffaffenhed, at den med 
Foie fan antages ſom Bevis enten pan en flygtig og 
upaalidelig Sagttagelfe af Factum, eller paa en forvirret 
og utro Hukommelſe, efler endelig paa Uoprigtighed: Alt 
dette fan her lettere indtræde end ved de nys omtalte 
blotte Afvigelfer mellem Vidneforklaringerne; ligeſom 
de nævnte Mangler flarligen kunne fremgaae af Modfts 
gelfen mellem Vidneforklaringerne, uagtet den ikke ved⸗ 
røver felve det egentlige omfpurgte Factum, men fun 
Data, der forøvrigt alene kunne anſees ſom Biomftæns 
digheder, ſaaſom naar Vidnerne ere aldeleg uenige om 
Stedet hvor, eller Tiden da det famme Factum ſtal 
være foregaanet.  Angaaer Modſigelſen derimod fun 
uvæfentlige Bipuncter, kan Vidnebeviſet beholde fin 
fulde Beviskraft med Henſyn til Hovedpuncterne, hvorom 
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Vidnerne ere enige, naar den dog aftid tilſtedeverende 
Feiltagelſe maa antages åt kunne finde Sted, uden at 
noget af Vidnerne Derfor fan anſees ſom uefterretteligt 
eller uoprigtigt. Er der Modſatte Tilfældet, gjelder 
Beviſet naturligvis ikke. 

Afgisrelſen af de her omhandlede Tilfælde, hvor: 
der ſporges, om Afpigelſer eller Modfigelfer mellem Vid⸗ 
nernes Forklaringer kunne fvæffe Vidnebevifet, maa 
tøvrigt i det Hele være overladt til Dommerens Stjøn 
efter Tilfældenes concrete Beffaffenhed, uden af derfor 
£an.gtves noiagtige almindelige Regler ;- jfr. igvrigt Inſtr. 
43 Marts 517068. 411 i Roſenſtand Goiſkes Heferiptfatnl, 


8. 99, 
Om de enkelte Tilfælde, hvor Lovgivningen 
| fordrer et ſtorre Antal Vidner til et fuldt 
Vidnebevis, eller anſeer eet Vidnes Forkla⸗ 
ring for fuldt Bevis. 


Der ere kun meget faa Tilfælde, hvor Lovgivnin⸗ 
gen fordrer flere end tvende Vidners Forklaring til fulde 
Vidnebevis. | 

Vel gives der flere Lovbeſtemmelſer, ſom ved visſe 
Handlingers Foretagelfe fordre flere Perſoners Nærvæs 
relfe, faafom £. 1—'7—1 ſammenholdt med 4—8—2 og 
Frd. 3 Juni 1796 $, 24, £. 3—16—11 ſammenholdt 
med Fed. 6 Febr. 1%94, £. 5—4—18, der iøvrigt nu 
ifølge Pl. 8 Januar 1823 ikke let vil komme til Anven⸗ 





| 
|: 
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delfe, og Frd. 21 Marts 1705 6. 18*). Men de flere Per⸗ 
foners Narvarelſe fordres fjer i det mindſte tildels i et 
andet Diemed (hvorom paa fir Sted i den private Net), 
end for Beviſets Skyld, og det maa udentvivl til dette 
ſidſte vare tilſtrekkeligt, at tvende: af de tilſtedeverende 
„lovfaſte Vidner fiden kunne bevidne, at Handlingen er 
foregaaet paa behørig Maade. i det lovbefalede Antal 
Perſoners Narvarelſe. 

Derimod indeholde flere til Søretten ; hørende 
Lovbeſtemmelſer, ſaaſom Lovens 4—1—13, 4—2—4, 
4—3—8, 21, 22 og 4—5—1, at Beviſet i adſtillige 
Soretsſager fral præfteres ved flere end tvende Vid⸗ 
ner: Grunden hertil ev imidlertid vel fornemmeligen, at 
Lovgiveren her har taget Henſyn til, at Sofolkene i disfe 
Tilfælde ofte kunne anſees at være mere eller mindre 
interesferede i Sagen eller dog afhængige af Skipperen, 
og dette har Lovgiveren fjer fundet at maatte tage i Be 
traͤgtning, uagtet disfe Sager i Almindelighed tillige 
eve ſaadanne, i hvilfe andre Vidner ikke kunne haves, 

Nogle have fremdeles forment, at der udfordres 
tvende Vidner for af overbevife et Vidne, ſom forklarer 

det Modſatte af hvad hine have forklaret, om. Mened. 
*) Man pleier ogſaa her af nævne &£, 2—5—5, men 
denne Artikel beſtemmer egentlig alene, at der ei 

maa bedes flere end $ Daabsvidner eler Fad⸗ 

dere, og beſtemmer ef udtrykkeligen, at der ſtal være 

flere end 2 Faddere; "dog er def nu ved Ird. 30 Mat 


1828 $,17 beſtemt, at der i det mindſte bør være 
trendee 
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Det maa imidlertid Herved erindres, at Mened aldrig 
ligefrem fan bevidnes ved Vidner, hvad der Subjecs 
tive i Forbrydelſen angaaer, at Vidnet nemlig vidfte, at 
det vandt Løgn. Vel fan man flutte fig til der falſke 
Vidnes Svig deraf, at dets Forklarings Urighed er faa 


aabenbar, at en Feiltagelfe et med nogenſomhelſt Rimes 


lighed fan tenkes at have fundet Sted; men det vil dog 
være unaturligt at antage dette blot pan Grund af de 3 
modſtaaende Vidners Forklaringer, da en flig arithmetift 
Beregning af Vidnerne i og for fig er unaturlig, og 
det endog er uſandſynligt, at det ene Vidne fulde have 
vidnet aabenbart falff, naar der vare ſaamange andre 
Vidner, af hvem det” maatte vente at en fandfærdig 
Forklaring blev aflagt, J alt Fald maatte Afgjorelſen 
meget beroe paa Bidnernes Perſonlighed, hvilket endog 
ſynes ligefrem at følge af £. 1—13—117). 


7) J3 denne Artikel hedder det: ”Zindes der nogen Tid 
Vidne imod Vidne og udk een Sag, da ſtal Dom⸗ 
meren grangiveligen granſte og forfare alle de Vid⸗ 
nesbyrd paa baade Sider, og domme efter dem ſom 
retviſe fan fjendes; men de fom uretfærdige findes, 
forfølges, fom før ev meldt,” Det er iøvrigt klart, 
at Artiklen har Henſyn til ſaadanne Vidneforklarin⸗ 
ger, ſom ere hinanden abſolut modſatte, og navnli⸗ 
gen under ſaadanne Omftændigheder, at en Feilta⸗ 
gelfe fra Vidnets Side ei vel er tænkelig, men den 

in ene elev den anden Forflaring nødvendigvis maa 
være” falſt. Artiklen vedkommer faaledes ef de Til⸗ 
fælde, hvor der fyn £ enkelte Puncter findes Modſi⸗ 
gelfer mellem Vidneforklaringerne, og disſe derhos 
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Sigrfen fjelbee øre de melkføtte Tifetbe, i follfe 


vor Lovgipning anfcer ert Bidnes Forflas 
ring fer tilſtrekkeligt til af udejsre et fuld: 
frændigt BDevis. Nam har fem Erempel herpes 
anført, at head en Eubedesmand befræfter i Eubebẽ⸗ 
metfør sm hvad der vedfemmer hans Embede, ber følb 
Trerærbighed, eg at altſaa et enligt Vidnesbyrd fommer 
til af utgjøre fuldt Bevis: men fernden et Crmbedés 
menden ci er et egenttigt Vidne, er den hele Regel — fan 
almindelig, fem den nyt et anført — ingeniunde rigtig, 


hvilfet allerede rilfjendegives ved PL. 8 Gemmar 1833 
6. 8, idet Notarius flal medtage tvende Vidner for at 


Notarial⸗Bekraæftelſen ſtal have fuld Troværdighed. Det 


er vel fandt, at Udffrifter af Retspretecoller og andre 
deslige offentlige Documenter ere fuldfomment bevifende 


men felve Retihandlingernes Troværdighed beroer da ci 
paa enkelt Mands Vidnesbyrd, men tillige paa de Bid 
ners Nærværelfe, ſom ffulle være tilſtede ved Protocol 
lens Optagelfe, jfr. Frd. 12 Februar 1790 6. 5, Frd. 
3 Juni 1796 $. 24 og 36, PL. 8 Sanuar 1823 6. 8, 
45 Auguſt 1832 $. 10 m. fi. At Affkrifterne af Pros 


tocolferne ofteſt kun befræftes af enkelt Cmbedémand, | 


øg dog have fuld Troværdighed, følger af, at deres 
Urigtighed altid let vil kunne oplyſes ved Conference 
med de originale Documenter, og at en Forvanſtning 


af Protocollens Indhold derved bliver ligeſaa uſand⸗ 


ere af ſaadan Beſtaffenhed, at det i og for fig er for⸗ 
klarligt at Bidnerne kunne have faget feil. 
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fønlig, ſom Opdagelfen "af en Urigtighed her ev let. 
Det er fremdeles vel antaget, at en autoriſeret Loges 
Atteſt om en Perſons Sundhebstilſtand m. v. kan 
gjelde ſom fulde Bevis, jfr. Placat 4 October 1895 
og Juridiff Tidsfkrift XX VIII. pag. 228, then 
Dels gaaer Atteſten Her mere ud paa et Skjon af en 
Sagkyndig end pan et Vidnesbyrd, Dels fan en Afbes 
visning, hvis Atteſten ev urigtig, ſom ofteſt ikke være 
vanſtelig. J de "Tilfælde endeltgen, hvor denne Bas 
ranti for Lægeattefters Rigtighed ei faa lige er anven: 
belig, har Lovgiveren ogſaa ſtundom gjort ſtrengere For⸗ 
dringer, jfr. Fundats af 30 Auguſt 1775 6. 8, Fred. 
21 Mal 1751 $, 4 og Inſtr. 4 Marts 1818 $. 10 ff. 
Derimod indeholder Frd. 31 Auguft 1813 6. 15, 
hvorefter en ved Straffeanſtalten paa Chriſtianshavn 
anſat Embedsmands eller Betjents enlige Vidnesbyrd 
om de af Fangerne begaaede mindre betydelige For⸗ 
ſeelſer, ffal være nok til at fælde den Paagjeldende, 
naar det tillige underſtottes af Sagens Omſtandigheder, 
. et Exempel paa, af et Vidnes Forklaring, endog i egen 
Sag, flal kunne give fulde Bevis ). Fremdeles maa 
udentvivl et lovfaſt Vidnes Udſagn holdes for tilſtrokke⸗ 
ligt Bevis i de enkelte Tilfælde, Hvor Lovgiveren har 
ladet et Bevis gjelde for fulde, der i fig felv ikke ev 


*) At enkelte offentlige Betjenter i egne Bager ere tros 
" tærdige ſom Vidner, fan at deres Udfagn har eet 
Bidnesbyrds Kraft, er noget gauſtke andet, jfr. $, 80, 


Juridiſt Tideſtrift, 31 Bd. Bb 
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ſterkere end eet Vidnes Forklaring, Dette gielder iſer, 
hvor der ſporges om Storrelſen af en isvrigt alles 
rede beviſt Beffadigelfe, jfr. £. 5—2—88 og PL 
28 Marts 1800; thi da den Forurettedes egen Ed her 
i Mangel af andet Bevis tages for fulde, ſynes man 
fornuftigvis ogſaa at maatte anfee eet Vidnes Forklaring 
for tilſtrakkeligt Bevis, maaffe endog om dette ikke var 
aldeles mangelfrit, ſaaſom naar det var afgivet af en 
Nærpaarørende af den Fornærmede: "Dog fan dette i 
Almindelighed ikkun gjelde, hvor Omftændighederne ikke 
tillade, at den Beffadigede felv fan aflægge den ide 
nævnte Lovbud foreffrevne Ed, og ſaaledes det Bevis 
for Skadens Størrelfe, fom Loven i Mangel af den 
almindelige Vurdering af Skaden har hiemlet ſom 
fuldgyldige, ikke fan tilvejebringes. 

Endeligen maa eet Vidnes Forklaring om en færs 
egen Omſtæendighed, der hæver den Sigtedes Strafs 
ſtyld, t. Cr. for. Beſidderens Hjemmel til de Kofter, 
hvoraf han er i Beſiddelſe, eller for at den, der dræbte 
anden Mand, var i Nodvarges Tilfælde, og deslige, 
efter rigtige criminalretlige Grundfætninger bevirke den 
Sigtedes Frifindelſe ). 















— 


*) Efter Loven var der ſpeciel Anledning til at omtale 
Beſkikkelſesvidner, ſom et færeget Slags Vid⸗ 
ner. De vare efter £. 1—13—23 tvende Mend, 
fom man henfendte til en anden Mand for at eſte 
hans Svar over et eler flere Sporgsmaal, og ders 
effer meddele ſamme til den ſom havde fendt dem, 


387 


$. 100. 
Om et fuldgyldigt Vidnebevis fan tilveie⸗ 
bringes ved flere Fun tildels lovfaſte Vidners 
overensftemmende Forklaring. 


Vi have ovenfor ($. 63, jfr. $. 73) føgt at udvikle, at 
Sagens Natur hjemler og vor Lovgivning tilſteder Begre⸗ 
Det om tildels lovfaſte eller, ſom de ogſaa kaldes, 
ikke aldeles ulovfaſte Vidner, . fom en Mellem: 
. €lasfe mellem de aldeles lovfaſte og de aldeles ulovfaſte. 
Her bliver det nu af underføge, om et fuldgyldige Vid: 
nebevis fan tilveiebringes ved flere ſaadanne Vidners 
Forklaring, idet den paatalte Mangel i Henſeende til 
hver Enkelts Troværdighed antages at kunne opveles 
ved et ſtorre Antal. 


hvorefter de havde af bevidne, hvad der var dem 
ſvaret, hvis de bleve modfagte. Deres Vidnesbyrd 
kunde, fijøndt de ſom valgte af den ene Part el i og 
for fig vare ſynderligen paalidelige, ei underfjendes, 
med mindre deres Forklarings Rigtighed blev afbes 

, vift. Men da Mange let af flige Beſtikkelſesmend, 
hvilfe derhos, fom nys bemærket, i og for fig el vare 
ſynderligen paalidelige, friſtedes til utidige Erflæringer, 
ofte ogſaa bleve misforſtaaede af disſe, faa beſtemte 
PL 8 Januar 1823 $.6, at mundtlige Svar i Anled⸗ 
ning af Beſtikkelſe ei ſtulle fomme i Betragtning 
mod den Vedkommende, naar deres Rigtighed beneg⸗ 
tes, med mindre Beſtikkelſen er udført af Notarius 
publicus. 


Bb 2 
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Seer man ben til Zorholdets Natur, ſynes det 
befræftente Reſultat aabenbart at have famme for fig. 
Det juridiffe Bevis maa i fit Væfen beroe paa, at der 
ved ſamme er tilveiebragt en faa hoi Grad af Sandſyn⸗ 
fighed for et Factum, at man tør tage famme til Følge 
ved Aføjerelfen af Rettergangsſager, men en ſaadan 
Sandſynlighed, den faafaldte juridiffe Viéhed, om hvis 
Væfen ovenfor er handlet i 6. 46, vil aabenbart ofte 
funne tilveiebringes ved et ſtorre Antal Vidner, uagtet 
der ei blande dem ere tvende, mod hoilke der jo haves en 
Erindring, fom noget fvæffer deres Troværdighed, jan 
at altfon hver før fig fun fan anſees fom tildels lovlaß. 
Der. fon ved et ſtotte Antal af hine tildels lovfaſte 
Bidner ei blot fremÉaldes fuld fubjectiv Overbeviẽning 
hos Dommeren om det af dem alle enſtemmigen befræf 
tede Factum, men det ved deres Forklaring frembragte 
Bevis Tan endog efter Forholdets Natur ofte have en 
ſtorre objectiv Styrke, end det Bevis, ſom tilveiebringes 
ved tvende Vidners Forklaring alene, mod hviife Intet 
efter ben firenge Net lader fig indvende eller ophyſe. — 
Derimod ſynes et vaſentligt poſitivt Argument mod 
Gyldigheden af det fer omhandlede Vidnebevis at kunne 
hentes fra ſelve £ 1—13—1, hvorefter et lovligt Vidne: 
bevis ei er mindre end tvende fovfafte Vidners over; 
ensſtemmende Forklaring udi een Ting; hvoraf man da 
har villet udlede, at intetformhelg Vidnesbyrd efter Loven 
var erfjendt for fuldgyldigt, naar de angivne Betingelſer 
mangle, og disſe ere i det her omhandlede Tilfælde ikke 





389 


tilgede, thi af de flere Bidner, ſom have bekraftet Fat: 
Sum, ev der, ſom forudfat, ei tvende lovfaſte. Men det 
furde neppe være rigtigt, at Lovgiveren ved Ordene ”itfe 
mindre end tvende Vidne” 26. fulde: have. ville 
udelukke ethvertfomhelg andet Viduebevis. Vel hær 
SLovgiveren. ei indrømmer Dommeren en ubetinget Myn⸗ 
dighed til at beſtemme, fyoad.der i fyoer enkelt Sag fflal 
anſees ſom juridiff beviſt, og derimod antaget en beſtemt 
Bevistheori; men han har paa den anden Side, ved 
Bedonmelſen af de lovlige Beviſer, overladt meget til 
Dommerens Skjon, jfr. F. 46. L. 1—13—4 tilkjen⸗ 
degiver, at eet Vidnes Udſagn, det vare nok ſaa tro⸗ 
værdigt og Dommeren være nok ſaa forvisſet om dets 
Udſagus Rigtighed, bog ei ffal udgjøre fuldt Bevis; 
Lovgiveren har fremdeles fordret, at de flere Vidner 
ſtulle være overensſtemmende og udi sen Ting; mangler 
en af disſe Betingelſer, er der fun eet Vidne eller flere 
men uoverensſtemmende, ſaa er der intet Vidnebevis tåls 
ſtede. Derimod giver L. 1—13—1 udentvivl ſaameget 
mindre Anledning til at negte Muligheden af et. gyldigt 
Vidnebevis ved en Mængde tildels lovfaſte Vidners 
overenéftemmende Forklaring, ſom det ei engang er 


udtrykkeligen ſagt, men fark ved en Slutning maa 
laægges md i L. 1—413—1, at de fordrede tvende Vid⸗ 


ner ffulle vare aldeles lavfaſte. Det vilde ogſaa være 
heſynderligt, naar Levgiveren for en for Del har over; 
ladt og har maattet overlade til Dommeren efter de con; 
ctete Omſtendigheder at afgiore, hyorvidt de enkelte Bid: 


ner fiulle anfees for aldeles lovfaſte eller iffe — hoorom 
ovenfor er handlet ved Fortolfningen af £. 1—13—15, 
46, 17, 19 og 20 — bet da ffulde være abſolut forbudt 
at antage noget for bevig ved nok faa mange overens: 
fremmende Vidner, fordi Dommeren hos disſe fandt en 
ringe Mangel, muligen endog en fan ubetydelig, at han 
maatte anfee det for tvivlſomt, om de ikke funde hen⸗ 
føres til fuldgyldige Vidner. 

Dette Refultat forudfat, maa det dog erindres, at 
man et ved nogen almindelig Regel fan beftemme det 
Antal af ei aldeles lovfaſte Vidner, der vil behoves for 
at frembringe fuld Bevis. Dette maa i ethvert Tilfælde 
overlades til Dommerens Skjon efter ſamtlige Sagens 
Data. Der maa dog herved naturligvis fornemmeligen 
tages Henſyn til Beffaffenheden af de Omftændigheder, 
ſom nedfætte Vidnets Troværdighed: Cr Vidnet af en 
ulaſtelig Moralitet, og fun formedelſt en ubetydelig In⸗ 
teresfe i Sagen, eller pan Grund af et Hengivenheds⸗ 
eller Afhængighedsforhold til Parten, ſom ikke er af det 
meft bindende Slags, iffe fan anſees ſom aldeles lov⸗ 
faft, vil der i Almindelighed behøves mindre for at 
opveie denne Mangel, end hvor Vidnet har gjort fig 
ſtyldigt i Forſeelſer, ſom i en kjendelig Grad maa ned: 
fætte Tilliden til dets Redelighed, ſtjondt ſamme ei 
fan henføres under Lovens Bud i 1—13—19. 

J de Tilfælde, hvor fulde Bevis ei fan anſees tils 
vetebragt ved flere ei aldeles lovfaſte Vidners Forklarin⸗ 
ger, vil famme dog ordentligvis ikke blive uden al juris 
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diſt Virkning, da de i Almindelighed kunne tilveiebringe 


Den faafaldte visſe Formodning faavel i criminelle ſom 


civile Sager, og da maae have alle de en ſaadan tillagte 
Virkninger, jfr. $. 51. 





tillæg. 
6. 101. 

Om Virkningen af et optaget Tingsvidne 
og om ſammes Annulation paa Grund af 
begaaede Formalitetsfeil. 

For det forſte maa her markes den vigtige Set 
ning, at et Tingsvidne conſtituerer et ſelvſtendigt Be⸗ 
vismiddel, der fan benyttes ſom ſaadant ei blot i den 
Sag, med Henſyn til hvilken det egentlig er optaget, 


men ogfaa i alle andre i Fremtiden forekommende 
Sager, i hvilfe dets Indhold i nogen Henſeende fan 


"tjene til Oplysning, jft. Sur. Art, XXIII. p. 10, 


Arkiv for Retsvidenſtaben V. p. 252, Jur. Tidsſkr. 
VIII. a. p. 210, XXV. p. 152, Cancelli-Skrivelſe 
26 Marts 1822. Hvad eller hvormeget det imid⸗ 
lertid bør antage at bevife, maa isvrigt naturligvis i 
ethvert enkelt Tilfælde bedommes af Dommeren i Hoved⸗ 
fagen, i Forhold til Vidnernes perfonlige Troværdighed, 
deres Antal og Overensftemmelfe, og de under Sagen 
iovrigt fremkomne Oplysninger og Modbeviſer. 
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Det bliver Herefter faa meget markeligere, at.det 
er blevet antaget: i Praxis, at naar der ved. Tingsvid⸗ 
nets. Optagelfe har fundet formelle Urigtigheder Sted, 
ſom Vidnedommeren burde have: forebygget,. faa kunne 
flige Feil i Almindelighed iffe berettige Dommeren é 
Hovedſagen til felv at forkaſte Tingsvidnet, men den 
der af ſaadan Grund finder ſig misfornoiet med famme, 
maa føge det ſvakket ved formelig Appel, der da ikke 
altid kan iverkſettes ſamlet med Hovedſagens Paaanke, 
men maa ſerligen inſtitueres ved den Overret, hvor⸗ 
under Vidnedommeren ſtaaer, jfr. Sur. Ark. XXI. 
p. 169, Arkiv for Retsvidenſt. V. p. 190, eller efter 
Omfændighøderne umiddelbare til Hoieſteret ifølge L. 
4—6—19 og. ged. 25.Jennar 1805 $. 4% 

Saaledes er det i Sardeleshed i Praxis antaget, 
at naar L, 1—4—1 ved et Tingsbidnes Optagelfe er 
bleven overtrandt, fan den Vedkommende ikke med 
Nytte fremfætte..en ſimpel Excertion imod Tingévidnets 
Brug til hans Skade, men maa formeligen paaanke 
ſamme til at fjendes ueſterretteligt; jfr. Juridiſt Arkiv 
XXI. pag. 170 ff., Arkiv for Retsvidenſtaben V. 
p. 191, Juridiſf Tidsſtr. VII, b. p. 143, VIII. a. 
p: 208." Dette grundeé derpaa, af Befalingen i £, 
i—4—1 ifke gaaer ud paa at: forbyde Tingsvidnets 
Brug imod dem, der ei ere kaldede til at overvære 
famme, men paa. nøget ſom Dommeren flal iagttage: 
Og om Artiklens Bud i det givne Tilfælde har været 
anvendeligt og da af ham uden Foie er tilſideſat, kan 





393 


ifølge hans Stilling el afgjøres af en anden ham fun 
ſideordnet Underdommer, men alene af vedkommende 
Overdomſtol efter.beherig Paaanke. Vel føreffrev Frd. 
1 Mai 1782 9. 3, at naar den der omhandlede formelle 
Urigtighed havde fundet Sted, fulde Tingsvidnet 
anſees fom en Nullitet ved alle- forekommende Retter, 
omendffjøndt det ei var paaanket; men denne Forffrife, 
Dev forøvrigt nu er bortfalden ved Frd. 3 Juni 1796 
§. 1, har ,ganffe Form af en Undtagelfe og ſynes netop 
at henvife til, at Paaanke i Almindelighed er nødvendig. 

Virkningen af andre formelle Feil under Tings⸗ 
vidnets Optagelfe maa berde paa den overtraadte Forms 
Betydning og Vigtighed, ſamt Indholdet af de enkelte 
poſitive Forſtrifter, ſom derved ere blevne tilſideſatte, 
Hvorom vi maae henvife til det foregaaende Hovedſtykke 
af nærværende Affnit. Saaledes fan t. Cr. den Om⸗ 
frændighed, at Vidnerne ikke hver for fig ere afhørte, i 
Almindelighed ikke bevirfe Tingsvidnets Ugyldighed, da 
Lovens Bud herom i 1—13—8 ikke er abſolut; hvor⸗ 
imod det man kunne kjendes uefterretteligt, naar vaſent⸗ 
lige Former ved Edens Modtagelſe ere tilfidefatte, naar 
det er optaget imod Frd. 26 October 1804 6. 7 0. ſ. v., 
nit dog fun efter foregaaende formelig Paaanke, jfr. 
Juridiſt Tidsſtr. XII. a. p. 110 -og XXV. p. 152, 
ſamt Hoieſterets-Dom af 24 October 1833, En—⸗ 
delig ev det allerede i det Foregagende bemærket, at 
ogſaa Overtrædelfe af &rd. 20 Januar 1797 vil bevirke 
Tingsvidnets Annulation, og denne bør endog uden 
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nogen Paaanke af vedkommende Overdomſtol ex officio 
iværffærtes, jfr. Jur. Ark. XXIV. p. 6, Ark. for 
Retsvid. V. p. 316, Jur. Tidsſtr. III. b. p. 172%). 

Om Tingévidnet iovrigt end ifølge en Formalitets⸗ 
feil ev kjendt uefterretteligt, fan der dog i Almindelige 
hed ikke negtes Vidnecitanten Net til, efter foregaaende 
lovlig Omgang at erholde de famme Vidner paany 
afhørte, jfr. Frd. 1 Mat 1782 $. 3. Dette maa 
endog antageg, naar den begaaede Feil har beftanet i 
Mangel paa behørig Indkaldelſe af de ved Vidneforkla⸗ 


*) Derved maa dog vel erindres, at det alene er den 
Part, fom man paa den Zid har Trætte med og 
” agter at bruge Tingsvidnet imod, der, førend Tings⸗ 
vidnet optaget, ſtal kaldes til Forligelſescommisfio⸗ 
fionen, men ikke de øvrige Perfoner, ſom man ved 
Vidneforhorets Optagelſe alene har Anledning til at 
ftævne til at paahøre Vidneforhøret, men imod hvem 
man fenere faaer Anledning til at reife en Gag og 
derunder benytte Tingsvidnet, ifr, Hoieſterets⸗Dom 
22 April 1805, Ark. f. Retsv. I. p. 320 ff. og 455. 
Ogſaa maa det erindres, at det Fun er om Parternes 
gjenfidige Fordringer, og ikke om hvert enkelt Facs 
tum, hvorpaa de flotte deres Paaftande, at Forlig 
ſtal føges mæglet, og navnligen behøves derfor ingen⸗ 
lunde færgtilt foregagende Forligsmægling, for at 
Indftævnte fan lade afhøre Vidner til Oplysning 
om Rigtigheden af en factiſt Erception, hvorpaa 


han bygger fin Frifindelſespaaſtand; jfr. Arkiv for 


Retsv. IL. p. 430, famt Domme i Sur. Ark. XXV. 
p-: 108, Ark. for Retsv. VI. p. 59, N. 3. A. VI. 
p. 59 og VII. p. 76. 
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vingen Interesſerede; thi vel ere Vidnerne under det 
ny Tingsvidne for en ftor Del bundne ved. deres tidlis 
- gere Forklaringer, hvoraf muligen fan følge, at den 
Paagjeldende nu ikke kan have den Nytte af fin Overs 
værelfe, ſom hvis han ſtrax var bleven faldet til Vidne⸗ 
forhøret; men denne Omſtandighed fynes dog ikke i 
nogen betydelig Grad at kunne nedfætte de nu lovligen 
afgivne Forklaringers Troværdighed, naar ikke tillige 
andre Grunde tale herfor. Delg er det nemlig dog fun 
en Mulighed, at Vidnernes Forklaringer vilde være 
blevne af et andet Indhold, ſaafremt den Paagjeldende 
ftrar havde været tilftede ved ſamme, og dels vife felve 
de Undtagelfer fra £. 1—4—1, ſom Lovgiveren har 
tilladt, at den omhandlede Garanti for Vidneforklaxin⸗ 
gens Paalidelighed ikke fan anſees ſom noget abſolut 

Vaſentligt. 


Tillæg og Rettelfer. 


Side 259, 5— 14 46 ſtal være 5—4—16 


266. ligeſaa 


29de Bind. 
319, Lin, 23 tilfſies: Ark. f. Retsv. I. p. 77. 
344, — 18 — Ark. f. Retsv. II. P. 542 ff. 


30te Bind. 

216-217, Om Forfaldstiden er noiagtigen beſtemt, eller om⸗ 
tviftelig, maa udentvivl ogſaa tages i Betragt⸗ 
ning ved Sporgsmaalet om en Fordrings Egen⸗ 

i ſtab ſom liqvids jfr. Frd. 2 Novbr. 1836 8. 2. 

261, Lin, 22, Jfr. Jur. Tidsſtr. XVIII. p. 65. 

221. Ved Noten i Slutn. Fan tilfeies Juſtitsregl. 13 Juli 1836 
§. 11. 


3ife B in d. 

201. Dverſt. Ifr. herved Canc. Skr. 11 Septbr. 1824 6. 3. 

207. Ifr. en Dom i Jur. Tidsſtr. XXV. p. 358. 

256. Lin, 11, £, 1—13—3 ſtal være 1—13—1 

253, Nederſt tilfoies: J Sager af den her nævnte Beffaffen= 
hed kunne de villige Vidners Forklaring heller 
ikke forkaſtes, fordi der ogſaa have været andre 
Vidner tilftede ved den foregaaede Begivenhed, 
ifr. Sur, Tidsſtr. XL. a. p. 176 ff. : 


Juridiſk Tidsſkrift. 
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Udvalg af Domme, affagte ved den 
Kongelige Lands-Over famt Hof⸗ og 
Stads-Ret i Kjøbenhavn. 


Mo. 1. 


6—13—23 anfeet uanvendelig paa en Xgtefelle, der havde 
indgaact nyt Xgteſtab medens han levede fepareret i 
Henſeende til Bord og Seng fra fin Huſtru. 


J Sagen: i 
Juſtitsraad og Procurator Weidemann, ſom 
Actor, 
contra: 


Arreſtanten Peder Steffenſen. 
(Afſagt den 14de December 1833.) 


Efterat Arreſtanten, Peder Steffenſen, og hans 
Huſtru, Mariane Jacobsdatter, ved Aarhuus 
Amtmands Bevilling af 27de Juli 1830 havde erholdt 
Tilladelfe til at leve adffilte fra Bord og Seng, indlod 
Førftnævnte, inden Separationstidens Udløb, fig i nyt 
WEgteffab, idet han, der udgav fig for Ungkarl, den 
14de Juni 1832 her i Staden lod fig ægtevie til et 
Juridiſt Tidsſtrift, 32 Bd. A 
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andet Fruentimmer, og har han, efter flere foregaaende 
Nagtelſer, vedgaaet, at han var vidende om, at han 
ifølge Separationsbevillingen ikke kunde gifte fig paany 
uden erhvervet Tilladelſe, og at dette var Grunden ſaa⸗ 
vel til at han fortaug dette fir XEgteffab for fin ny 
Kjærefte, ſom og til at han iøvrigt udgav fig for ugift, 
efterfom han frygtede for, deels at hun vilde fane Bes 
tænkeligheder ved at gifte fig med ham, naar hun fik at 
høre, at han tidligere havde værer gift og var bleven 
ffitt fra fin Kone, og deels at der, naar han ikke udgav 
fig for Ungkarl, fulde blive forlangt Oplysninger om 
hans tidligere Rgteſtabs Ophavelſe og der ſaaledes blive 
lagt Hindringer iveien for hans ny Wgteſkab. 

Paa dette Arreſtantens Forhold ffjønnes dog ikke 
Lovens 6—13—23 at være anvendelig. Ligeſom de 
fenere indførte Separationer fra Bord og Seng ikke 
fandt Sted paa den Tid, Loven blev affattet, og der 
desaarſag ikke i nysnævnte Lovfted fan være taget noget 
Henſyn til Tilfælde ſom nærværende, hvor -de vigs 
tigfte Dele af Wgteſkabets Vaſen allerede ere ophævede 
under offentlig Sanction, ſaaledes ſynes ogſaa Lovens 
3—16—15—2, 2, i Forbindelſe med den authentiſtke 
Fortolkning, der indeholdes i en Kongelig Refolution af 
1810, at vife, at i Almindelighed, efter Loven, den 
fulde Stvaf for Brud paa det endnu de jure beſtaaende 
ME gteffab ikke ſtal anvendes, hvor et Factum er fores 
gaaet, ſom ellers vilde give den, der nu forfeer fig, 
Haab om, fnart at loſes fra hiint Baand, og ſtjonnes 
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der ei heller imod denne Mening, der endvidere beſtyrkes 
ved Analogien af Krigsart. Brev for Landtjeneften ved 
Søeetaten 29de Juli 1756 9. 634, med Grund at 
funne erindres, at efter Fed. 24de September 1824 
S.4, Hoerſtraffen ikke bliver uanvendelig, fordi den, der 
har begaaet Hoer, er ſepareret fra fin Wgtefalle; thi 
denne Beſtemmelſe forkynder fig ingenlunde utvivlſom 
fom nøgen Følge af er allerede gjeldende almindeligt 
Princip, men fan betragtes ſom et nyt og færegent Lovs 
bud, fra hvilket der ſaameget mindre fan drages nogen. 
Analogie til Bigamie, fom der efter nysmeldte Anord⸗ 
ning er. Grader i Hoerſtraffen, medens Straffen efter 
6—13—23 er aldeles lopbeſtemt. 

Efter det Anførte findes Arreſtanten, der er over 
criminel Lavalder, at maatte anſees med en arbitrair 
Straf, ſom dog med Henſyn til Sagens Omſtandighe⸗ 
der og hang tidligere førte Vandel ikke vil kunne faftfæt; 
teg til mindre end Arbeide i 1 Aar i Kjøbenhavns For: 
bedringshuus. 

Saa vil Han ogfaa blive tilpligtet at betale alle af 
denne Action lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder 
i Salair til Actor, Juftitsraad og Procurator Wels 
demann, 8 Rådir, Sølv. 

.… Den befalede Sagfarelſe har været lovlig, 

Thi fjendes for Ret: Arreftanten, Peder 
Steffenſen, bør henfættes til Arbeide i Kjobenhavns 
Forbedringshuus i eet Aar, 

A 2 
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Saa betaler han og alle af denne Action lovlig 
flydende Omfoftninger, og derunder i Salair til Actor, 
Juſtitsraad og Procurator Weidemann, 8 Rbodlr. 
Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


X X 
rad 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 21de Januar 1834. 


Peder Steffenſen bør henſattes i Fangſel 
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. J Henſeende 
til Actionens Omfoftninger bør Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs 
og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Salas 
rium til Jufticéraad Blechinberg for Hoieſteret beta⸗ 
ler Tiltalte 10 Rbdlr. Sølv. 


Ro. 2. 
Straf for Fornærmelfer mod en Vagtcommandeur. 


Procurator Dahl, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Chriſten Knudſen Grønne. 


(Affagt den 21de December 1833.) 


Ved flere eenſtemmige Vidners Udſagn maa det under 
nærværende Sag anſees tilſtrækkelig beviiſt, at Tiltalte, 
Chriſten Knudſen Grønne, der er langt over 
criminel Lavalder og et befindes forhen tiltale eller 
ſtraffet, har den 5te September ſidſtleden, da han med 
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fin daværende Huusbonds, Grosſerer Frolichs Hefte 
og Vogn fom fjørende i fore Kongensgade i ſamme 
Retning fom den cil Toldboden optrakkende Vagt, hvor⸗ 
til Nyholms og Bommens Vagter havde fluttet fig, 
Éjørt ind paa bemeldte Vagter og derved bragt dem i 
Uorden, famt paa Commandeuren for den førftnævnte 
Vagt, Secondlieutenant v. Holſteins gjentagne 
Opfordring til ham om at holde, ſvaret: “Aa Sludder“ 
og da bemeldte Officier derefter tildeelte ham et Slag 
med den flade Klinge, ſlaaet efter denne med fin Pidſk 
og rammet ham over Laaret. 

For dette Forhold vil Tiltalte ikke kunne undgaae 
at anſees med en arbitrair Straf, der efter Omſtandig— 
hederne famt in specie med Henſyn til de i Placaterne 
af 16de September 1762, Ste October 1767 og 17de 
Marts 1818 forekommende Beſtemmelſer findes pasſende 
at funne beftemmes til 6 Gange 5 Dages Fængfel paa 
Vand og Brød, ligefom han og vil have at udrede alle 
af Actionen lovlig flydende Omfoftninger og derunder 
Salair til Actor, Procurator Dahl, med 5 Rbdir, 
Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Chriften 
Knudſen Grønne, bør henfættes i Fangſel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, famt udrede alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i 
Salair til Actor, Procurator Dahl, 5 Rbolr. Sølv. 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 
* 


* 
* 
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Soieſterets⸗⸗Dom, affagt den 17de Januar 1834. 

Chriſten Knudſen Grønne bør henfættes til 
Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 8 Maaneder. 
J Henſeende til Actionens Omfoftninger bør Lands⸗ 
Over: famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt at 
ſtande. J Salatium til Advocat SHæffer for Hoie⸗ 
ſteret betaler Tiltalte 10 Rbdlt. Solv. 


— — 





No. 3. 

En ſepareret Huſtru, der. efter Separationstidens Udleb 
havde indladt fig i nyt Egteſtab, uten at hendes for⸗ 
rige WSgteffab var aldeles ophævet, frifunden med 
Henſyn til, at det efter Omftændighederne var antages 
ligt, at hun havde ſtaaet i deniFormening, at hendes 
forfte Xgteſfab iffe længere ſtod ved Magt. Derimod 
anſees hun med en arbitrair Straf for iffe at have 
anmeldt fit ældre Xgteſtab førend Vielſen. 


J Sagen: . 
Procurator King, fom Actor, 
contra: 
Tiltalte Maren Jensdatter, Smedemefter Do⸗ 
bernovſkys Huſtru. 
(Afſagt den 11te Januar 1834.) 
Det er under nærværende Sag oplyſt, at Tiltalte, 


Maren Jensdatter, der af Sjellands Stiftamts 
mandffab den 4de Mai 1822 blev meddeelt Bevilling 
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til at leve fepareret i Henſeende til Bord og Seng fra 
Hendes Mand, Engelbrecht Mortenſen af Balles 
rup, under Zite October 1828 er efter foregaaende Til: 
insning her i Staden bleven fammenviet med Smede; 
mefter Dobernovſky, uden at hendes Egteſkab med 
Engelbrecht Mortenfen, der endnu lever, var 
aldeles ophævet enten ved Bevilling eller Dom. 

Uagtet Tiltalte har maattet vedgaae, at hun har 
været i Befiddelfe af en Gjenpart af Separations-Bevil⸗ 
lingen, hvilken Gjenpart maa antages, overeensftems 
mende med den under Sagen fremlagte OriginaliBevils 
ling, der i fin Tid ev bleven overleveret Engelbrecht 
Mortenſen, paa hvis Begjering Separationen fandt 
Sted, at have indeholde: den udtrykkelige Clauſul, nt 
ſamme ikke hjemlede nogen af Parterne Ret til at inds 
gaae andet DEgteffab, fan er hun dog under de optagne 
Forhorer uforandret vedbleven, at hun, da hun anden 
Gang giftede fig, fod i den Formening, at hendes 
EEgteſtab med: Engelbrecht Mortenſen ved ben 
erhvervede Bevilling var endeligen ophævet, og at hun, 
fom Følge heraf, var berettiget til at indlade fig i nyt 
JE gteffab. 

Efter Omſtandighederne findes der heller ikke at 
være nogen aldeles tilſtrakkelig Foie til at forkaſte den 
af hende ſaaledes afgivne Forklaring, hvorved bemarkes, 
at hun ifølge de derom indhentede Oplysninger maa 
antages hverfen at kunne ſtrive eller læfe Skrift, ſamt 
at det ikke imod hendes Benægtelfe har kunnet oplyſes, 
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at det nogenſinde og navnligen ved Overleverelſen af for⸗ 
nævnte Gjenpart er blevet hende ſpecielt betydet, at Des 
villingen ingen Net. hjemlede hende til at indgaae nyt 
MWgteffab, hvorhos det og fortjener at erindres, at 
hendes førfte Mand, efter hvad Sagens Acter udvife, 
i en Rakke af Aar ſiden Separations-Bevillingens 
Meddelelſe har levet i naturligt WÆgteffab med er andet 
Fruentimmer og med hende avlet flere Børn, hvilket 
muligen, ſom Tiltalte paaftaaer, fan have beſtyrket 
hende i den Tro, at der Intet var til Qinder for, at 
hun kunde gifte fig igjen, uden dertil at behøve nogen 
yderligere Bevilling. 

Ligefom Tiltalte efter det Foranførte ei fan være 
at anſee fom den, der forfætiigen har gjort fig fyldig é 
Bigamie, hvortil maatte udfordres, at hun, da fun 
indgik det andet EXgteſtab, beviisligen havde været 
vidende om, at hendes tidligere ægteffabelige Forbindelſe 
ikke endnu var aldeles ophævet, ſaaledes er der heller 
intet tilſtrakkeligt Beviis fremkommet for, at hun enten 
for vedfommende Præft, hos "hvem hun maa antages, 
da Lysningen til Egteffabet ſaavelſom Vielſen bleve 
beftilte, ikke at have mødt perfonligen, eller for Forlo⸗ 
verne ellev hendes nuværende Mand udtrykkeligen har 
brugt det ufandfærdige Foregivende, at hun var Pige. 

Imidlertid maa det dog lægges hende til Laſt, at 
hun, fom af hende vedgaaet, ei før Tillysningen, eller 
i alt Fald før Vielſens Fuldbyrdelſe, har aabenbaret fie 
foregaaende ÆEgteffab, uagtet hun maatte vide, at hun 
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naar hun fordulgte dette og ſaaledes Forloverne ſaavel⸗ 
fom den, med hvem hun agtede at indtræde i Ægteffab 
maatte formode, at hun ei forhen havde været gift, 
vilde for Præften blive anmelde fom Pige, hvorved ikke 
alene Miniſterialbogen kom til at indeholde en hende vits 
terlig Ufandhed, men ogfan bemeldte Embedsmand blev 
fat ud af Stand til af paaſee Overholdelfen af Budet i 
gråd. 23de April 1823 $. 3 Io. 3, ligeſom det og i alt 
Fald maa tilffrives denne hendes pligtſtridige Adfærd, 
at et Bigamie virkeligen har fundet Sted, idet et andet 
MEgteffab er blever fuldbyrdet, . medens den tidligere 
Forbindelfe endnu ftod ved Magt. 

Hvad nu angaaer Straffen for det Forhold, der 
ſaaledes bliver at lægge Tiltalte til Laft, da findes hun, 
om hvem det iffe er oplyft, ar hun forhen har været tils 
talt eller ftraffet, i Betragtning heraf og med færdeles 
Henſyn til, at hun eftev det. Anførte et er overbeviiſt 
med den ovenmeldte Adfærd at have forbundet nogen 
egentlig fvigagtig Intention, at kunne affone fin Grøde 
med en Mulct, der efter Omftændighederne ffjønnes at 
kunne beſtemmes til 20 Rbolr. Sølv og bliver at tils 
lægge Kjøbenhavns Fattigveſens Hovedkasſe, hvorhos 
hun bliver pligtig at udrede alle af Actionen lovlig 
flydende Omkoſtninger, og derunder i Salarium til Ac⸗ 
tor, Procurator Ring, 5 Rboͤlr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig, hvilket 
ligeledes atteſteres om Behandlingen, forſaavidt denne 
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ifølge Reſcr. 12te Juni 1807 henhorer under Rettens 
Bedommelſe— 

—Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Maren 
Jensdatter, Smedemeſter Dobernovſkys Hus 
ſtru, bor til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe bøde 
20 Rodlr. Sølv, ſamt udrede alle af Actionen fovtig 
flydende Omkoſtninger, hvorunder i Salarium tid Ac⸗ 
tor, Procurator Ring, 5 Rbolr. Sølv. 

Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter 
dennne Domé lovlige Forkyndelſe og det Purige al at efters 
kommes under. Adfærd efter Loven. 


x 2 
* 3 


oieſterets⸗Dom, afſagt den 12te Marts 1834. 
Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Hsegh⸗Guldberg for Hoieſteret betaler. Tiltalte 10 
Rbdir. Sølv. . .. 


No. 4. 


En Kone, der formedelſt begaaet Hoer ved Dom var bleven 
flilt fra fin Mand, og, uden at have erhvervet Tilla⸗ 
delfe til at indgaae nyt Xgteſtab, havde ladet lyſe 

Egteſtab for fig ſom Pige, anſeet med en arbitrair 
Straf. 


J Sagen: 
Procurator Ring, ſom Actor, 


Q åd 


” contra: ” 
Tiltalte Ane Chriſtine Jorgensdatter, etter 
ſom hun og er Faldet Kirftine Hansdatter. 
(Affagt den tite Januar 1834,) 


Det er nmiber nærværende Sag oplyſt, at Tiltalte, 
Ane Chriſtine Jorgensdatter, elfer ſom hun og 
er faldet Kirftine Hansdatter, der ved denne Rets 
Tom af 27de Juli 1829, paa Grund af at hun havde 
gjort fig ffyldig I Hoer, blev ffilt fra fin forhenværende 
Mand, Niels Pederfen, og ikke fenere har erhver⸗ 
vet den i Lovens 3—16—15—14 No, 4 og Frd. 30te 
April 1824 6. 3 No. 3 fornødne Tilladelfe til at inds 
gane nyt MWSgteffab, i Begyndelſen af forrige Aar hat 
forlovet fig med Skomagerſvend Peter Jacob Labs 
ſen, uden at anmelde fin tidligere ægteffabelige Fotbin⸗ 
delfe, og derefter i afvigte Foraar har ladet iyſe til 
Wgteſkab for ham og fig fom Pige, Da Lysningen 
blev beſtilt hos vedkommende Kirkebetjent, hvilket Mrinde 
blev beſorget af Lasſen, var hun vel ikke derved pers 
fonligen tilftede, men hun vedgaaer dog, at Beſtillingen 
ffete med hendes Samtykke og at det var hende bettendt⸗ 
at hun blev anmeldt ſom Pige. 

Til fin Undffyldning har hun paaberaabt ſ 6, at 
det var hendes Henſigt, førend Vielſen blev foretagen, 
at aabenbare for Præften, at hun forhen havde været 
gift, men dette Foregivende, der ikke er underſtottet ved 
nogetſomhelſt Beviis, ſtjonnes iffe at kunne komme i 
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Betragtning til hendes Fordeel, Hvorimod det maa 
fomme hende tilgode, at Vieliſen ei er bleven fuldbyrdet, 
idet nemlig Lasſen, i Anledning af at han, efterat 
der allerede 3 Gange var lyſt for dem til XEgteffab, 
tilfældigvis var bleven underrettet om, at hun før 
havde været gift, formaaede hende til i Forening med 
ham og begge Forioverne at indfinde fig hos Kirkebe⸗ 
tjenten, hos hvem de de 2 Forſtnavnte i Overværelfe af 
Forloverne, ſom Vitterlighedsvidner, afgave i Miniſte⸗ 
rialbogen en ffriftlig Erklering om, at den imellem dem 
indgaaede Forbindelfe med fælles Samtykke var ophæver, 
ligefom det og bør bemærfes, at de under Sagen frem 
fomne Oplysninger beſtyrke Rigtigheden af Tiltaltes 
Forklaring om, at Forlovelfen allerede var hævet fra 
hendes Side forinden Lasſen kom til Kundffab om 
hendes tidligere LEgteffab. 

Med Henſyn til, at den begaaede Ulovlighed efter 
det Anførte er forbleven uden videre Følger, og da Til⸗ 
talte ved den fenere for vedkommende Kirkebetjent afgivne 
Erflæring felv har viiſt fig virkſom for at raade Bod 
paa den feilagtige Anmeldelſe, der ved Beſtillingen af 
Lysningen havde fundet Sted, ſtjonnes hun, om hvem 
det ikke er oplyſt, at hun forhen har været tiltalt eller 
ftraffet, at kunne afjone fin Brode med en læmpelig 
arbitrair Straf, der efter Omftændighederne beſtemmes 
til 4 Dages Fængfel paa Band og Brød, hvorhos hun 
bliver pligtig at udrede de af Actionen lovlig flydende 
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Omkoſtninger, og derunder i Salair til Actor, Procu⸗ 
rator Ning, 5 Rbolr. Sølv. 

Actor har fremmet Sagen med behørig Hurtighed 
og fra Defenfors Side har Sagførelfen været forfvarlig, 
hvilket fidfte ligeledes attefteres om Behandlingen, for⸗ 
ſaavidt denne ifølge Reſcript 12te Juni 1807 henhører 
under Rettens Bedommelſe. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Ane Chri: 
ftine Jørgensdatter, eller fom hun og er faldet 
Kirſtine Hansdatter, bør henfættes i Fængfel paa 
Band og Brød i 4 Dage, ſamt udrede de af Actionen 
lovlig flydende Omkoſtnimger, hvorunder i Salarium til 
Actor, Procurator Ring, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


i No. 5. 

Sporgsmaal om en Bondegaard, hvorpaa der var meddeelt 
Arvefæfte, maatte anſees overdragen til Eiendom eller 
Brug. 

IJ Sagen: 

Kjøbenhavns Magiftrat, 
contra: 

Arvingerne efter Chriſtian Borgeſen af everſte 
Warebroe Mølle, nemlig hans Moder, Enken 
Marie Borgeſen, hans Broder Børge Børs 
geſen, Forpagter paa Effildfee, hans Broder 


14 


Jorgen Borgeſen, og Bierre, i MEgteffab 
med hans Seſter Margrethe! paa Dumpedahls 
Mølle, 


(Affagt den 20de Januar 1834) 


Narvarende Sag er foranlediget ved en af Kammer⸗ 
raad og Magiftratsforvalter Albrecht paa Citan⸗ 
ternes, Kjøbenhavns Magiftrats Vegne, hos Auctions⸗ 
divecteuren i Leire Herred reqvireret Auction, hvorved 
2 Tønder Hartkorn, der forhen have henhort tit Pe⸗ 
der Anderſens under Bidſtrup Gods beliggende 
Gaards Jorder i Gundſoemagle, men ved Forening af 
28de Mai 1825 have været afftaaede til Chriſtian 
Borgefen af overſte Warebroe Mølle, i Anledning 
af Sidftnævntes Død ere opbudne alternativ, enten til 
ſimpelt Fæfte paa Livstid mod Bud for hoieſte Indfeſt⸗ 
ning, eller til Eiendom. 

Mod denne Auction have de Indfævnte, Arvin⸗ 
gerne efter fornævnte Chriſtian Borgeſen, nemlig 
hans Moder, Enfen Marie Børgefen, hans Bros 
der Børge Borgeſen, Forpagter pan Effildføe, 
hans Broder Jørgen Borgeſen og Bierre i 
ME gteffab med hans Søfter Margrethe paa Dums 
pedahls Mølle, protefteret pan Grund af, at den Afdøde 
ved et til ham af Citanterne i Medfor af fornævnte 
Forening under Ste April 1826 udſtedt Fæftebrev fors 
meentlig havde erhvervet Arvefæfte paa de ommeldte 2 
Tønder Hartkorn, og at, ſom Følge deraf, de Ind—⸗ 
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fævnte enten alle eller i ale Fald een af dem maa være 
berettiget til at erholde disſe 2 Tønder Hartkorn i Arve⸗ 
fæfte paa de i Arvefæftebrevet faftfatte Vilkaar, hvilken 
Proteſt og ved Auctionsdirecteurens Kjendelfe af 13de 
Mai d. A. er bleven taget til: Følge. 

Denne Kjendelſe have Citanterne nu indanket her 
for Retten, og paaſtaaet ſamme underkjendt og ſaaledes 
forandret, at Auctionen tillægges Fremme overeensſtem⸗ 
mende med de fremlagte Conditioner, og den af Magis 
fivatsforvalter Albrecht ſtete Reqvifition og Paaſtand. 

Saa have de og paaſtaaet de Indſtavnte tilpligs 
tede at give Bidſtrup Gods Erſtatning efter uvillige 
Mænds Skjon for den Skade, ſamme er bleven tilfoiet 
ved den flete Proteft og Auctionens Standsning, faas 
velfom at betale Procesſens Omkoſtninger. 

De Indſtavnte have derimod paaftaaet den indan⸗ 
fede Kjendelſe fladfæftet og Citanterne tilpligtede at 
betale dem Procesſens Omkoſtninger med noget tils 
ſtrakkeligt. 

Citanterne grunde deres Formening om at de mag 
være berettigede til den begjerte Auctions Afholdelſe 
derpaa, at afdøde Chriſtian Børgefen efter der til 
ham udſtedte Faſtebrevs 1fte Poft, og. under de deri 
faſtſatte Vilkaar, formeentlig alene var berettiget til at 
affiaae og overlade fornævnte 2 Tønder Hartkorn til 
hvilken af hang Børn, eller hvis han ingen Børn havde, 
til hvilfen af hang Slægtninge eller nogen Fremmed, 
han vilde, men af, da han er død uden at gjøre nogen 
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ſaadan Beſtemmelſe, de ommeldte 2 Tønder Hartkorn 
maae anſees faſteledige. 

Derimod formene de Indſtevnte, at det ſaavel 
efter et Kongeligt Reſtript af 250e Marts 1768, hvor⸗ 
ved det er blevet - Kjøbenhavns Magiſtrat tilladt at 
maatte meddele Biſtrup Godſes Bønder ſaadanne Arve; 
fæftebreve, ſom kunde betrygge dem, deres Arvinger og 
Efterkommere til evig Tid mod al Forandring af Hoves 
riets Indførelfe eller noget Slags Betyngelſe i andre 
Maader videre, end Hvis udi de ſaaledes udftedende Ar⸗ 
vefæftebreve findes indført og faſtſat, ſom efter Indhol⸗ 
bet af de i Henhold til bemeldte Reſkript udftedte, og 
ſom Arvefæftebreve udtrykkeligen benævnte Fæftebreve til 
Peder Anderfen paa hans Gaard i Gundſoemagle 
af 13de Februar 1808, og til afdøde Chriſtian Gør: 
gefen paa de deraf afſtaaede 2 Tønder Hartkorn af 
5te April 1826, maa antages at disfe Jorder ere overs 
dragne faaledes, at det derpaa meddeelte Fæfte ffulde 
gane i Arv efter den oprindelige Faſter, og at det føls 
gelig intet fan relevere, at Chriſtian Borgeſen iffe 
har taget nogen Øeftemmelfe om, hvem der af hans 
Slægtninge ffulde have Jorderne efter ham, da hans 
Arvinger dog ſom faadanne, naar han ikke havde gjort 
noget Brug af den ham i fornævnte Henſeende givne 
Tilladelfe, efter hans Død maatte indtræde t hans ved 
Arvefæftebrevet erhvervede Rettigheder. 

Nu fan det vel ikke nægtes, at faavel det Diemeed 
hvori fornævnte Kongelige Reſkript har tillade Kjoben⸗ 
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havns Magiftrat af meddele Bidftrup - Godſes Bonder 
Arvefæfte, ſom Indholdet af bemeldte Fæftebreve, der 
anføres at dære udftedte i Kraft af den ved allerhoiſt— 
bemeldte Refkript givne Tilladelfe, og udtrykkeligen kal⸗ 
des Arvefaſtebreve, og hvori det Udtryk derhos bruges, 
at Magiſtraten arveligen bortftæder og fæfter de Eien⸗ 
bomme, hvorpaa Fæftebrevene gaae ud, i høi Grad tale 
tit Fordeel for de Indſtevntes Paaſtand, ligefom denne. 
og vinder yderligere. Styrke ved Faſtebrevenes ifte Poſt, 
hvorved det, faalænge Fæfteren opfylder .de deri ommeldte 
Forpligteiſer af Jordernes forſvarlige Dyrkning, Okat⸗ 
ters og Paabuddes Betaling m. v., tillades ”ham, hang 
Arvinger og Efterkommere, Gaardens lovlige Beſid⸗ 
dere”, eller ſom det i der til Chriſtian Borgeſen. 
udſtedte Faſtebrev hedder ”fham, hang Arvinger og 
efterfommende Jordens lovlige Befiddere", at afſtaae og 
overlade ſamme til hvilket af hans Børn eller Slagt⸗ 
ninge han vil o. f. v., idet man nemlig ved ikke blot ac 
indrømme Faſteren, men ogſaa hans Arvinger den 
ommeldte Tilladelfe, kjendeligen ſynes at have forudſat, 
at disſes Net til Jorderne ei beroede paa nogen færegen 
QOverdragelfe, men: at de fom Arvinger unden videre 
maatte gane ind t Fæfternes Retsſorhold. 

Da der imidlertid ikke gives noget legalt Begreb 
om Arvefæfte, men Lovgivningen under denne Benævs 
nelfe indbefatter Retsforhold af forffjellig Natur — ſaa⸗ 
ledes forudfætter f. Cr. Ird. 13de Mai 1769, ſtjondt 

Juridiſt Tideſkrift, 32 BD. B 
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den i bens Pramisſer deftinguerer imellem Overdrageiſe 
til Eiendomsret og Arvefæfte,. dog i dens 1fte $., at 
Feſteren, hvad enten Gaarden overdrages ham mod en 
vis Capitals Udbetaling eller imod en aarlig Afgifes Er⸗ 
læggelfe, erhverver Clendoméret, medens. rd. 8de Ja⸗ 
nuar 1810 $: 26, Ird. 8de Februar 1810 $. 6, fame 
Sport. Regi. af 22de Marts 1814 $. 84 forudfætre, 
at. der gives Arvefæftere, ſom ikke ere Eiere, cfe. Fed. 
3dte December 1828 $. 2 og $. 6 No. 6, — og da de 
Retsforhold, hvori Arvefæfterne ſtaae, derhos i Virke⸗ 
ligheden ere meget forffjellige, ſaa vil der dog ikke af det 
blotte UdtryE ”Arvefæfte". funne udledes noget afgjørende 
Argument for de Indſtavntes Paaſtand, hvorimod man 
maa have at underføge de Bilfaar, hvorunder Overdra⸗ 
gelfen af de ommeldte Jorder er ſteet, til Hhvilfe der i 
Fæftebrevets Indledning ogſaa udtrykkelig henviſes ſom 
de, hvoraf den nærmere Beſtaffenhed ved det ſtiftede 
Retsforhold ſtulde erfares, og det ſaameget mere, ſom 
bet. ommeldte Reſkript, Hvorfra Arvefæftetg Indforelſe 
pan Bidſtrup Gods har fin Oprindeiſe, er. ældre end 
Ird. af 13de Mai 1769, og denne Retstilſtand altfaa, 
hvad Bidſtrup Gods angaaer, maa antages oprindeligen 
at have dannet fig paa en Tid, da der intet Henſyn 
funde tages til det færegne Begreb om Arvefæfte, ſom 
indeholdes i bemeldte Anordning, ſamt formedelg de 
yngre Fæftebreves Overeensſtemmelſe med de ældre 
fiden at have vedligeholde fig pan Godſet i den Skik⸗ 
kelſe, Hvori den engang var bleven indført. 
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Served .bliver det nu fornemmelig at mærke, at 
naar Fæftebrevets ifte Poft tillader Fæfteren at afſtaae 
og overlade Jorderne til hvilfet af hans Børn, eller om 
han ingen Børn har, af hang Slægt eller Fremmede, 
hvem han vil, faafremt Perſonen dertil af Herſfabet 
findes duelig og begvem, fan forudſattes det ikke her, at. 
denne Overdragelſe forſt ffulde gaae i Opfyldelſe ved 
Feſterens Dad; thi ligefom Heraf følger, at ben oms 
meldte Tilladelfe ei fan betragtes fom en. ſaadan, hvor⸗ 
med det har. været tilfigtet at gjøre nogen Indfkrænk⸗ 
ning i den Arveret, ſom tilfom Faſterens Børn eller 
hans andre Arvinger efter Lovens 5—4, men derimod 
blot fan betragtes ſom en fra Herſtabets Side indrom⸗ 
met Ret for Fæfteren til at funne afhænde Jorderne, 
ſaaledes vidner og den Omftændighed, at man har 
nævnt Børnene ſom fortrinsberettigede fremfor hang 
andre Slægtninge, ſamt ikkun tillade Jordernes Af—⸗ 
ſtaaelſe til disſe, eller nogen Fremmed, naar ingen Børn 
vare, om, at man fer har villet beftemme den Adgang, 
ſom Faſterens Barn eller Slægt ſtulde have til For: 
derne, ſamt Betingelſerne derfor, og at Fæfterens Ars 
vinger følgelig ikke ſom ſaadanne ere anfete at have nogen 
alt erhverver Net til at erholde Jorderne efter ham, men 
fun paa Grund af en af den forrige Cier freet, og af 
Herſkabet ſanctioneret Overdragelſe at funne fomme i 
Beſiddelſe af ſamme. At dette ogſaa har værer Menin⸗ 
gen beſtyrkes ſaavel ved den Maade, hvorpaa Reſkriptet 
af 25de Marts 1768 er citeret i Intimationen til det 

B2 
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Chriſtian Borgeſen meddeelte Fæftebrev, idet det 
nemlig der ſiges at være bevilget, at Bidftrup Godbdſes 
Bønder maatte meddeles ſaadanne Arvefæftebreve, ſom 
kunde betrygge dem og, paa den herefter fafts 
fatte Maade, deres Arvinger og Efterkommere til 
evig Tid mod al Forandring af Hoveri 0. f. v., ſom og 
ved den Beftemmelfe i Fæftebrevets ifte Poſt, ifølge 
hvilfen den nye Fæfter ffulde erlægge den i Feſtebrevets 
Ade Poſt beſtemte Indfæftning og meddeles et nyt med 
det ældre ligelydende Fæftebrev, hvilket fidfte vifer, at 
Jordernes Overdragelſe ikke kunde ffee blot ved en Afles 
delfe af den forrige Fæfters Adkomſt, men tillige maatte 
have fin Grund i en Overeenskomſt med Herſkabet, lige; 
fom den Periode: ”naar Perfonen. dertil af Herſkabet 
findes duelig og begvem” og taler for, at man har villet 
ſikkre fig imod at kunne paatvinges en ny Beſidder, med 
hvem man ikke anfaae fig vel tjent. 

Da imidlertid den Net, der er indrømmet Fæftes 
ren til Jordernes Afftaaelfe, maatte gjøre det ftiftede 
Retsforhold til mere end et ſimpelt Livsfæfte, og Sprog⸗ 
brugen fun hjemler Benavnelſerne ſimpelt Fæfte og Års 
vefæfte, fan lader det fig heraf, og naar tillige henſees 
til, at den ommeldte Ret fornemmelig var givet til Sik⸗ 
kerhed for: Fæfterens Born og Slagtninge, forflare, 
hvorfor man har benævnt den indgaaede Contract ſom 
Arvefaſte, og i Forbindelfe hermed i ſelve Contracten 
brugt Udtrykkene ”arveligen bortftædt og fæftet”, ffjøndt 
Arvingerne ei ligefrem kunde indtræde. i Faſterens Rets 
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tigheder, og da der ved den Fæfteren givne Tilladelfe, 
at afſtaae Faſtet til et af. fine Børn eller Slægtninge, 
naar fun den nye Faſter af Herſkabet fandtes duelig, 
var aabnet Adgang til at vedligeholde. Fæftet i Familien, 
fan kan det heller. iffe paaſtaaes, at Faſtebrevet fom i 
Strid med det Hiemeed, hvori fornævncte Reſkript tillod 
at indføre Arvefæfte paa Bidftrup Gods, ſtjondt man 
har ſogt at fyldeftgjøre dette Oiemeed med en til Gods⸗ 
eierens Tarv figtende Indſkrænkning. 

Bel hjemler Faſtebrevets ifte Poſt ikke blot Faſte⸗ 
ren, men ogſaa hans Arvinger den ommeldte Tilladelſe 
til at afſtaae Jorderne; men naar det forſt maa anta⸗ 
ges, at Fæftebrevet ellers ikke indrømmer Arvingerne 
ſom faadanne noget jus qvæsitum til Jorderne, faa 
maa hiin Pasſus, hvad det paafølgende Udtryk i Faſte⸗ 
brevet til Peder Anderſen: ”Gaardené lovlige Be⸗ 
fiddere” ellev ſom det i Fæftebrevet til Chriſtian Bør: 
gefen hedder: ”efterfommende Jordens lovlige Beſid⸗ 
der” ogſaa ſynes at hentyde paa, forſtaaes i Overeenss 
ſtemmelſe dermed, altſaa fun om Arvinger, der vare 
fomne i Beſiddelſe af Jorderne paa den i Fæftebrevet 
beftemte Maade, hvilfer og beftyrfes derved, at denne 
Forudfætning dog maa være lagt. til Grund for den paa⸗ 
beraabte Pasſus, forſaavidt Fremmede maa anſees ind: 
befattede under ſamme ved den i Modſatning tit Arvin⸗ 
gerne brugte Benavnelſe: ”Efterfommere” eller ”efrer: 
fommende Jordens lovlige Befiddere” da ingen udenfor 
Faſterens Slægt i noget Tilfælde kunde komme i Jor⸗ 


22 


dernes Beſiddelſe i Mebfør af Fæftebrever, uden under 
de deri foreſtrevne Betingelfer for den Fæfteren indrom⸗ 
mede Tilladelfe til Jordernes Afſtaaelſe. 

Man feer ogſaa af det forommeldte, til Gaarde 
mand Peder Anderſen udftedte Fæftebrev, at: denne 
er fuccederet fin Fader i Gaardens Beſiddelſe ſom Følge 
af en med Herſfabets Samtykke, og ellers pan den i 
Feſtebrevet foreſtrevne Maade flet Afftaaclfe; ligeſom 
den Omftændighed, at Gaarden er afleveret og modtaget 
efter en iMedfor af Frd. af 8de Juni 1787 afholdt 
Synsforretning, ſom findes Faſtebrevet vedheftet, vids 
ner om, at man har forudfat det fom muligt, at der 
funde blive Spørgsmaal om Gaardens Aflevering i ben 
Tilſtand, hvori den var modtagen, hvilket ikke kunde 
blive Tilfældet, naar Gaarden maatte anſees erhvervet 
fom Eiendom for den oprindelige Arvefæfter. 

Naar derfor den é6te Poſt faavel i. dette Fæftebrev. 
fom å Det, der ev meddele Chriftian Borgeſen, 
beſtemmer, at incet videre end hvad deri er foreſtrevet, 
mag, under hvad Navn nævnes fan, fordres af Gaar— 
den eller Jorderne, men at de nuværende eller efterkom⸗ 
mende Arvefæftete, fanlænge de efterleve Faſtebrevet, i 
alt ſtulle anſees ſom de felv virkelig eiede Gaarden eller 
Jorderne, faa maa dette Udtryk, Der efter den Modfæts 
ning, hvori det er brugt, nærmeft maa antages at have 
til Henſigt at betrygge Beſibderne mod at affordres 
andet eller mere end Fæftebrevet hjemlede, og derhos 
vifer, at de ikke virkelig vare Eiere, forſtaaes i Over: 
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eensſtemmeiſe med Fæftebrevers øvrige Indhold, i hvil, 
ken Henſeende det og fan bemarkes, at den. Waategs 
ning, der af Kjøbenhavns Magiftrat er meddeelt Chri⸗ 
ftian Borgeſens Fæftebrev om, at den renuncerede 
paa enhver Indſigelſe, ſom kunde grundes derpaa, at 
Fæftebrevet er blevet tingloſt fildigere end Ird. af 8de Fe⸗ 
Gruar 1810 6. 6 foreffriver, vidner om, af Contrahen⸗ 
terne ei have anſeet det fom Adkomſt paa Eiendom. 
Efter alt Foranforte vil Citanternes Paaſtand om, 
at den omhandlede Auction bør tillægges Fremme overs 
eensſtemmende med de fremlagte Conditioner, og den af 
Magiſtratsforvalter Alb recht ffete Reqpiſition og Paa⸗ 
ſtand, være at give Medhold; ligeſom de Indſtævnte 
og maa anſees pligtige at give Bidſtrup Gods Erſtat⸗ 
ning efter uvillige Mænds Skjon for den Skade, ſamme 
er bleven tilføjet ved den flere. Proteft og Auctionens 
Standsning; thi hvad den af de Indſtævnte herimod 
gjorte Indſigelſe angaaer, at der nemlig ikke er tenteret 
Forlig om dette Erſtatningskrav, da ſtjonnes ſaadant 
intet at kunne relevere, Da Forſkrifterne i Lovgivningen 
om Forligelfesvæfenet et kunne komme til Anvendelſe, 
hvor den Part, der anſeer fig ffadelidt ved en ubefølet 
Standsning af en tilfigtet Retshandling, indtaler fit 
Krav paa Erftatning i Forbindelſe med denne Retshand⸗ 
lings Paaanke. | 
Procesſens Omkoſtninger blive efter Omfændighes 
derne at ophæve. | 
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"Det til Sagen hørende ſtemplede Papür har været 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den under Sagen 
omhandlede Auctionsforretning bør tillægges Fremme 
overrensſtemmende med de fremlagte Conditioner, - og 
den af Kammerraad og Magiftratsforvalter Albrecht 
ſtete Regvifttion og Paaftand, og bør de Indſtævnte, 
Arvingerne efter Chriſtian Borgeſen af overſte 
Warebroe Molle, nemlig hans Moder, Enken Marie 
Borgeſen, hans Broder Børge Borgeſen, Fors 
pagter paa Effildføe, hans Broder Jørgen Børge: 
fen, og Bierre, i Ægteffab med hans Soſter Mar: 
grethe paa Dumpedahls Mølle, betale Biſtrup Gods 
Erſtatning efter uvillige af Retten udmeldte Mænds 
Skjon for den Skade, ſamme er bleven tilføjet ved den 
ſtete Proteſt og Auctionens Standsning. 


Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


Den idømte Erſtatning at udredes inden 8 uger 
efter denne Doms lovlige Zorkyndelſe under Adfærd 
efter Loven: 





Ro, 6. 3 


Erhververen af et privilegeret Vertshuus eller en Gieſtgi⸗ 
vergaard fan ikke være berettiget til at udøve Gieſtgi⸗ 


veri uden perſonlig Adkomſt hertil ved at vinde Bor⸗ 


gerſtab ſom Gieſtgiver. 
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J Sagen: 
Vartehunchelder Jenſen i Hillered, 
contra: 
Gieſtgiver Brummerſted. ſammeſteds. 
| (Afſagt den 27de Januar 1834.) 


Narvarende Sag har i forſte Inſtants været anlagt 
ved Hillerød Kjobſtads Politiret af Indſtævnte, Gjeſt⸗ 
giver Brummerſted, mod Citanten, Vartshuushol⸗ 
der Jenſen i Hillerod, i Anledning af at Citanten 
formeentlig har gjorte uberettiget Indgreb i Indftævntes 
Naeringsvei ſom Gjeſtgiver. | 


Ved Dom af 26de Juli forrige Aar er Citanten 
tilpligtet for uberettiget Næringsbrug at bøde 5 Rbdir. 
Sølv til lige Deling mellem Indftævnte ſom Klager og 
Svillerød Byes Kaemnerkasſe, famt at betale Indftævnte 
Sagens Omfoftninger med 4 Rbdlr. Sølv. 


Denne Dom har Citanten nu indanket her for 
Retten og paaftaaet ſamme underkjendt og derhen fors 
andret, at han frifindes for Indftævntes Tiltale og at 
denne tilpligtes at betale Procesſens Omkoſtninger for 
begge Retter. 


Derimod har. Indſtavnte paaſtaaet, enten at Sas 
gen afvifes, eller at Politiretsdommen ftadfæftes, og at 
Citanten tilpligtes i forſte Fald at betale ham Koft og 
Tæring, men i fidfte Fald Procesſens Omkoſtninger for 
Overretten med noget Tilſtrækkeligt. 
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Da Indſtavnte man antages ved fin Procedure 
at have frafaldet den førfte af diſe Paaſtande, hvorfor 
der Heller ingen Grund er anført, faa bliver Sagens 
Realitet alene Gjenſtand for Overrettens Paakjen delſe. 

Det er fra Citantens Side in confesso, at han 
har udøvet bet paaklagede Naringsbrug ved at beværte 
og logere Reiſende i fin paa. Hillerod Torv beliggende 
Gaard, . men hertil anſeer Citanten fig at være berettiget 
paa Grund af, at der i bemeldte Gaard, fom fra de 
ældfte Tider har ført Navn af ”privilegeret Poffgaard” 
og bærer et dertil farende Skildt, i et Tidsrum af 
180 Aar hav været udøvet Gjeſtgiveri af hans Kones 
Forfædre, i Forbindelfe med den Omftændighed, at han 
felv har erhvervet Borgerffab ſom Vartshuusholder. 

Da Lovgivningen ffjelner mellem Gieſtgiveri og 
Vartshuushold, ſom to forffjellige Naringsveie, cfr. 
Frd. af Yde September 1763 $. 1 og Frd. af 27de Sas 
nuar 1804 $. 75—80 med Reffripterne af 26de April 
4816, 14de April 1820 og Cancellie⸗Skrivelſerne af 
29de November 1814 og 23de Marté 1816, faa er det 
klart; hvad Citanten og felv indrømmer, at det af ham 
erhvervede Borgerffab paa Vartshuushold ikke i og for 
fig fan berettige ham til at udove Gjeſtgiveri. 

Men paa den anden Side fan Rettigheden til det 
fidftnævnte Naringsbrug et heller betragtes ſom en med 
en Eiendom forbunden Net, faa at den blotte Erhvers 
velfe af en til Gjeſtgiveri indrettet Eiendom, hvort ſaa⸗ 
dan Naringsvei forhen har vævet brugt, Fulde berettige 
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dens Eier til, uden nogen for fin Perſon erhvervet Ads 
komſt, at udøve Gjeſtgiveri. 
Forordningen af 5te Maris 1695. faſtſatter vel i 
bens. ifte F., at Ovrigheden i de Kjobſtader, hvor de 
ordinaire agende Poſter fare igjennem, og hvor almindes 
lige: Landeveie gane, fulde beſtikke aabne Vartshuſe; 
men det gjøres dog tillige de Perſoner, ſom maatte 
beffiktes til Værter, til Pligt at vinde Borgerſtab. De 
ved bemeldte. Anordning hjemlede Privilegier ere heller 
ikke tillagte be til aabne Vortshuſe udſeete Eiendomme 
fom ſaadanne, men de offentlige Herbergerere, ſaalidet 
fom den Beſtemmelſe i de nævnte Privilegiers Ste Poſt, 
at Enken efter Mandens Død maa fortfærte Narings⸗ 
veien, vilde behoves, ſaafremt Rettigheden dertil fulgte 
med Eiendommen. Vel udfordres der efter den 2den 6. 
visſe Egenſtaber ved de Steder, ſom maatte beffitfes til 
aabne Vartshuſe, men dette viſer dog fun, at ingen. 
Eiendom funde benyttes til ſaadant Næringsbrug, uden 
de, fom dertil af Øvrigheden vare fundne bequemme, 
men ingenlunde, at Befiddelfen af en faadan Eiendom 
var tilſtrekkelig Hjemmel for Cieren til at udøve Gjeſt⸗ 
giveri, Naar derfor de yngre Anordninger, ſaaſom 
Frd. af Yde September 1763 $. 1.og Frd. af 27de Ja⸗ 
muiar 1804 6. 75 tale om privilegerede Værtshufe eller 
Gjieſtgivergaarde, fan kan herved ikke være ſigtet til 
reelle Privilegier, men alene til ſaadanne Eiendomme, 
der af Horigheden vare anfete begvemme til Gjeſtgi— 
veri, og hvis Eiere i Medfør af Frd. af 20de Fe⸗ 
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bruar 1717 Poft.2 6. 22 derhos havde erhverver Pris 
vilegium paa at drive denne Næringsver, 

. Wen naar det ſaaledes maa antages, . at Erhvers 
velfen af en Ciendom, hvori der tilforn har været brugt 
Gjeſtgiveri, ikke er tilſtrekkelig Hjemmel for dette Næs 
ringsbrugs Udovelſe, men at der hertil tillige udfordres 
en perfonlig Adkomſt, faa ſtjonnes det ikke, at Citanten 
fan være berettiget til at udøve denne Naringsvei; thi 
at Citanten har erhvervet Borgerffab ſom Værtshuuss 
holder; fan, ſtjondt Ordet Vartshuusmand i den ældre 
Lovgivning, in specie Frd. af 9de September 1763 
S$. 1, 2, 17, er brugt ſom eensbetydende med Gjeſtgi⸗ 
ver, da Ordene Vartshuushold og. Gjeſtgiveri dog, fom 
foran bemerket, i den yngre Lovgivning betegne to fors 
ſtjellige Naringsveie, ikke give ham nogen Net til Gjeſt⸗ 
giveri, hvorimod der Hertil maatte udfordres, at han 
enten var forſynet med et færeget Privilegium i faa 
Henſeende, ellev at han i alt Fald havde erhverver Bor⸗ 
gerſtab ſom Gjeſtgiver. 

At der i en lang Rakke af Aar har varet brevet 
Gjeſtgiveri af Citantens Huſtrues Forfædre i den Gaard, 
han nu eier, fan ikke godtgjøre, . at Rettigheden til at 
øve bemeldte Naringsvei flulde være forbunden med 
Stedet, eller isvrigt give Citanten nogen Ret til fans 
dant Naringsbrug, da Formodningen efter Lovgivnin⸗ 
gens almindelige. Forffrifter maa være for, at de Pers 
foner, ſom Tid efter anden have udøvet Ojefgiveri i 
meerbenævnte Eiendom, have: have. Privilegium eller 
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anden perſonlig Adkomſt til denne Naringsveis Udøs 
velfe, i hvilken Henſeende det ikke kunde komme Citanten 
tilgode, om de end blot maatte have have Borgerſkab 
ſom Vartshuusmand eller Vartshuusholdere, da disſe 
Ord i alt Fald paa den Tid, Citanten erhvervede ſit 
Borgerffab, i Lovſproget betegnede et andet Begreb, 
end det, der forbindes med Gjeſtgivere og Herbergerere, 
og et borgerligt Naringsbrug, om det end kunde være 
Gjenſtand for Havd, dog i alt Fald alene unde erhvers 
ves for den Hevdendes Perſon, men ikke for hang hele 
Slægt, hvorved det desuden fan bemarkes, at Citanten 
ikke har erhvervet den ommeldte Eiendom ved at ægte 
fin Huſtru, men ved at tilforhandle fig ſamme af en 
Panthaver, ſom havde ladet fig den tilflaae ved Auc— 
tion, uden at dev enten i Auctionsconditionerne eller 
Skjodet til Citanten er meldt noget om, at der med 
Eiendommen fulgte nogen Ret til Gjeſtgiveri. 

Ikke heller ſtjonnes det, at der fan udledes noget 
til Fordeel for Citantens Paaftand deraf, at den oms 
handlede Ciendom fra ældre Tider har været benævne 
fom privilegeret Poſtgaard, da der ved privilegerede 
Poſtgaarde ikkun forſtaaes ſaadanne Gieſtgiverſteder, 
hvor det er "gjort til Pligt for den agende Poſt at tage 
ind, efr. Itd. 27de Janwar 1804 6. 72 og 75; men 
Anordningerne ellers ingen Anledning give til at antage, 
at Rettigheden til at udøve Gjeſtgiveri i faadanne Ste⸗ 
der, fulde være afhængig af andre Betingelfer end dem, 
hvorpaa denne Ret i Almindelighed berder, hvoraf 
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følger, at de mane ophøre at være Poftgaarde, naar de 
fomme i en ſaadan Perſons Eie, der ingen Tilladelfe 
har til at drive Gjeſtgiveri. . 


Citanten har heller ikke avanceret, at den agende 
Poſt endnu ffulde tage ind i hans Gaard, hvorimod 
han blot har ſtottet fin Paaſtand paa den Benavnelſe af 
privilegeret Poſtgaard, ſom den fra ældre Tid har ført. 

— Naar Citanten endnu har paaberaabt fig, at der 
af General Poftdirectionen har været tilfaaet Eiendom⸗ 
mens Beſiddere et aarligt Vederlag for Reiſendes Mod⸗ 
tagelſe, da findes dette heller intet at kunne relevere, 
efterſom de Beſiddere, der have oppebaaret bemeldte Ve⸗ 
derlag, fan have havt Privilegium til at udøve Øjefts 
giveri og Citanten end ikke har paaberaabt fig, at dette 
Vederlag endnu udbetales til ham. 

Efter alt Foranførte vil Underretsdommen være at 
ſtadfæſte. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten vil Citan⸗ 
ten efter Omſtandighederne have at betale Indftævnte 
med 12 Rbolr. Selv. 

J Overeens ſtemmelſe med Frd. af Idie December 
1828 $. 44 No. 6 vil der være at forelægge Procurator 
Lange en pasfende Frift til at foranftalte de 2 fra 
Indſtavntes Side fremlagte Indlæg af 14de September 
og 14de October forrige Aar afføfrevne paa ſtemplet Pas 
piir. Jovrigt hav det til Sagen hørende ſtemplede Pas 
piiv her for Retten vævet forbrugt. 


31 


Thi kjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt af ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Citanten, Vertéhuusholder Jenſen af Hillerod, tit 
Indſtæevnte, Gjeftgiver Brummerſted ſammeſteds, 
med 12 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Dome 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 

Procurator Lange forelægges henved 8 Dages 
Friſt til at foranftalte de 2 fra Indftævntes Side frems 
lagte Indlæg af 14de September og 14de October fors 
rige Aar afffrevne paa ſtemplet Papiir. 


No. 7. 


Indſigelſe mod en Contracts Gyldighed ſom formeentlig 
lovſtridig. At Indftævnte benægter en vis Omftæns 
dighed in facto, hvorfra Citanten er gaaet ud ved 
Sogsmaalets Anlæg, fan iffe berettige denne til at 
faae Indftævntes Fremſtilling af factum lagt til Grund 
ved Paakjendelſen af en enkelt Poft af Sagen, der i 
faa Fald vilde falde ud til Citantens Fordeel. 


J Sagen: 
Heieſterets⸗Advocat Liebenberg, fom Fuldmægtig 
for Kjøbmand C. Chriftianfen i Eckernforde, 
. É contra po | 
Grosſerer Heinrich Peterſen, 
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C(Afſagt den 3die Februar. 1834.) : 

Citanten, Sjøtefterets sAdvocat Liebenberg, ſom 
Buldmægtig for Kjøbmand C. Chriſtianſen i Eckern⸗ 
forde, føger under nærværende Sag Indftævnte, Gros⸗ 
fører Heinrich Peterſen, til at betale fig i fornævnte 
Egenffab 182 Rbdlr. 61 $. rede Sølv, tilligemed lovlige 
Renter fra Dato af Klagen til Forligelſes-Commisſionen, 
ben ifte October forrige Aar, ſamt Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger. 

Denne Sum formener Citanten at hans Mandant 
kommer tilgode hos Indſtævnte, deels i Betaling for ac 
have lært ham at tilberede Safran af Blomſter, dels i 
Godtgjorelſe for de til bemeldte Undervisning for fælles 
Regning indkjobte Varer og andre i Forbindelfe dermed 
havte Udgifter. 

Til Oplysning om denne Fordrings Rigtighed har 
Citanten derhos fremlagt ſaavel et af Indſtævnte til 
Citantens Mandant under 29de October 1832 udſtedt 
Gjeldsbeviis, hvori Indftævnte erklærer, at da Kjøbs 
mand Chriſtianſen hav lært ham Tilberedningen af 
Safran af Blomſter, fan forpligter han fig til derfor ac 
betale ham 200 Rolr. S. H. Courant, ſaaledes at det 
førfte 100 Rdlr., Hvorom der blot under nærværende 
Sag er Spørgsmaal, fulde erlægges til Nytaar 1833, 
ſom en Regning over fornævnte indkjobte Varer og 
havte Omkoſtninger til Belob 84 ME. 14 8. S. H. 
Courant, hvoraf Citanten formener at Indſtevnte maa 
være pligtig at tilfvare Halvdelen med 42 ME. 7. 
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Af disſe Summer har Citanten paaftaaet Ind⸗ 
ſtavnte tilpligtet at betale de 100 Rdir. S. H. Courant 
med 160 Rbdlr. Sølv og de 42 Mk. 7 8. med 22 Rboͤlr. 
61 ß. Sølv, der tilſammen udgjøre det paaftævnte 
Beløb. . 

Yndftævnte erkjender at have indgaaet en Contract 
med. Kjobmand Chriſtianſen om at lære af ham at 
tilberede Safran af Blomſter, og i den Anledning at 
have udftedt det forommeldte Gjeldsbeviis; men derimod 
nægter Jndfævnte, nogenſinde af have modtaget en 
ſaadan Underviisning, hvortil han fom Grund har 
anført, at han fort efter at den ommeldte Contract var 
indganet, blev underrettet om, at Tilberedning af 
Safran af Blomſter var en Vareforfalffning, og at han 
derfor fiden aldeles ikke indlod fig videre med Citantens 
Mandant, fil hvem han i god Tro havde udftedt det 
ommeldte Gjeldsbeviis, da han forlangte Betaling forud, 
og Indſtævnte ikke havde mindſte Formodning om at 
Contracten gik ud paa noget Lovſtridigt. 

Paa Grund heraf og da Contracten ſom lovſtridig 
formeentlig maa anſees uforbindende for Indftævnte, 
hav denne paaſtaaet fig frifunden for Citantens Tiltale 
og ham tilpligtet at betale Procesſens Omkoſtninger. 

Det ſkjonnes imidlertid ikke, at den imellem Par: 
terne indgaaede Contract fan anſees ſom lovſtridig. 

Det er nemlig af Citanten beviiſt, at Blomſterne 
af Calendula officinalis fan anvendes til en Guul— 
farving, der har Lighed med Safran; men ligefom 

Juridiſt Tideſtrift, 32 Bd. C 


S3ebrørste kr sanne, et fon fod i da Forms 
cis, &£ Ccntrai Tomb føde me ben at tirafe 
a« Croat fir Cara, banede fm Tisutningra ef 
den omme Gor farveng, de det de er bereg den 
efer te paa tratracinded grid Seat ae pebukt, 
heſer dfe i ca fer fg arie re kring, ner den 
iffe fear i ha Load, bedt Crane began 
have være Trded, mæ syne og flg Care fer 
et være Cafran. 

Sved bernæfg den af Iadfrsate gerte Jadfigrike, 
ifte at heve foart den brierede Haderridning, anger, 
de her hen vd til Styrke herfer pasberanitt fig, et de 
Varer, der ere anførte i den af Citanten formlagte Soeg | 
ning, og bvilfe, efter Citentens eget assertum, ffnlde 
være indtjobte til Semeldte Undervisning, efter Regain⸗ 
gens Udviſende fork ere indtjøbte eſterat det forenferte 
Gjedebeviis af Sudkævnte rar bleven udicdt, og ef 
iffe funde være anvendte til nogen Undaviisning,. der 
ffulde være givet Indſtavnte førend Gjeldsbrevets Ud⸗ 
Gedelfe; men fornden et Indſternte i dette Gjeldsbrev 
udtryffelig har erfjendt, at han, allerede paa den Td 








det blev ndſtedt, havde lært af Citantens Mandant at 


tilberede Safran, faa ffjennes det heller Intet et funne 
relevere, om Sndfævnte end iffe har feet den belovede 
Underviisning, efrerdi det maatte flene til hem felv, ork 
han vilde benytte denne eller ikke, Hvorimod han iffe 
vilfaarligen kunde unddrage fig fra at opfylde de Forplig⸗ 
teifer, han ved Gjeldsbrevet havde paataget fig, og de 


! 
) 
| 
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faa - meget mindre, fem Indſtævnte ſelv indrømmer, af 
Gjeldsbrevet blev udſtedt, ſtjondt han endnu ingen Un⸗ 
derviisning havde faaet, fordi Cifantens Mandant vilde 
have Betalingen forud, men denne, ſaafremt Betaling 
par: bleven erlagt, dog ef kunde være pligtig at give den 
tilbage, fordi IJudftævnte ikke vilde gjøre Brug af den 
Ret, han ved Contracten havde erhvervet, 

Som Følge heraf maa Indſtavnte anſees pligtig 
at betale Citanten i. førnævnte. Egenuffab der cd Nytaar 
1833 forfaldne Afdrag af 100 Rdir. S. 8 Courant 
med 160 Rbdlr. er. S. 

Derimod ſtjonnes det itte, at Indſtæ vnt⸗ fan 
være pligtig at tilfvare den Sum, hvilken Citanten efter 
fremlagt Regning har affordret Jndftævnce, .fom hans 
Andeel i de med Indkjob af Varer til den belovede Un⸗ 
derviisning forbundne Udgifter; thi vel har Indfævnte 
indrømmet, at han paa den Tid, det ommeldte Gjelds⸗ 


brev blev udftedt, endnu ikke havde faaet nogen Under⸗ 


viisning af Citantens Mandant i at tilberede Safran, 
faa at det kunde ſynes, af den Omftændighed, at de 
paa Regningen anførte Varer maatte være kjobte efter 
Gjeldsbrevets Udſtedelſe, ligefaalidet burde fritage ham 


for at bere fin Andeel ide med Indkjobet forbundne Om; 


koſtninger, ſom han fan fritages for. at opfylde fin For: 

pligtelfe efter Gjeldsbrevet, fordi han ei har villet fore 

fig den belovede Underviisning til Nytte, naar Ind—⸗ 

ftævnte dog, hvad der ikke fra hang Side er modſagt, 

ffulde være pligtig at tage Deel i de Omkoſtninger, ſom 
€ 2 


J 


maatte hevet med at indfjøbe de til Undervildningen 
fornøbne Barer, men paa den anden Side mas bet deg | 
bemærfes, at merbemeddte linderviisning efter Citan⸗ 
tens udtryffelige Paaſtand ffal, faaledes fom Gjedde: 
brevet ommelder, alf være givet Indſtevnte ved dets 
Udſtedeiſe; thi maar dette forholder fig rigtigt, og dette 
maa naturligviis antages, da Citanten ci fan fordre, 
at man i at afgjøre Parternes Tvift, ffulde gane ud fra 
en Forudføtning, der var fordeclagtigere for hans Man: 
daut, end den, han felv har lagt til Grand for fin Pre: 
cedure, fan fan de paa Regningen anførte Varer ei 
autages at være indkjobte til den omhandlede Undervüs⸗ 
ning, efterfom Regningen med de til ſanme hørende 
Bilage udvifer, at de paa Bilagene No. 6 og 7 anførte 
Varer ere indkjobte efterat Gjeldsbrevet alt var blevet 
udſtedt, og Citanten ei mod Indftævntes Benægtelfe 
har beviiſt, at hans Mandant af eget Forraad her tik 
lagt Planter iftederfor de fra Lybek indkjobte, eller af de 
Varer, der ere anførte paa Booths & Comps. Reg; 
ning af 3Ote November 1832 ſtulde være indkjobte 
førend Gjeldsbrevets Udſtedelſe. 

Efter alt Foranfotte vil Indftævnte være pligtig at 
betale Citanten 160 Ybdir, r. &. tilligemed Renter 
deraf, 4 påt., fra Klagens Dato, den Iſte October for: 
rige Aar, indtil Betaling (feer, Hvorimod Indſtævnte 
iøvrigt for Citantens Tiltale vil blive at frifinde. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtæendighe⸗ 
derne at ophæve. 


sa 


| 
| 
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Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde, ſaafremt 
det maatte findes, at det af Indſtavnte til Citantens 
Mandant udſtedte Gjeldsbeviis burde været ffrevet paa 
(templet Papür. . 

Jovrigt har det til Sagen hørende ſtemplede Pa⸗ 
piir været forbrugt. 


THi fjendes for Ret: Indſtævnte, Grosſſerer 
Heinrich Peterſen, bør til Citanten, Hoieſterets⸗ 
Advocat Liebenberg, ſom Mandatarius for Kjob— 
mand C. Chriſtianſen f Edternførde, betale 160 
Rbdir, r. S. tilligemed Renter deraf, 4 pCt., fra Klas 
gens Dato, den Iſte October forrige Aar, indtil Betas 
ling ffeer, men iøvrigt for Eitantens Ditale i dinne 
Sag fri at være.” 

Procesſens Omkoſtninger ophaves. 


| Kongens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til 
det under Sagen fremlagte, af Indftævnte til Citantens 
Mandant udftedte Gjeldsbeviis af 29de October 1832, 
ſaafremt det maatte findes, at ſamme burde været udſtedt 
paa ſtemplet Papiir. 
Det Jdømte udredes inden 15 Dage, efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter. Loven. 


No. 8. 


Straf for en Toldbetjent, der under Udevelſen af ſit Embede 
havde begegnet en Perfon paa en fornærmelig Maade. 


98 


J Sagen: 
Skovfoged, Forfteandidat 6. W. meller, 
confra: 
Gonſumtionsbetjent Madſen i Mariboe. 


(Afſagt den 3die Februar 1834) 


Ved Stavning af 8de November f. A. paaanfer Cis 
tanten, Skovfoged, Forſtcandidat C. W. Moller, 
efter erhvervet Opreisning en inden Mariboe Kjobſtads 
Politiret den 15de Juni naſtforhen afſagt Dom i en af 
Citanten mod Indſtæavnte, Confumtionsbetjent Mads 
fen i Mariboe, anlagt Sag, betræffende Sidftnævntes 
formeentlig fornærmelige Forhold med Citanten, da 
denne den 24de April f. A. pasſerede Bommen ved 
bemeldte Byes Norreport. 

Sagen er ved Underrettens Dom afviiſt paa Grund 
af, at det paaankede Forhold, Der ffal være udviig af 
Sudftævnte paa en Tid, da han udførte fin Tjeneſte, 
formeentlig efter Frd. af 1fte Februar 1797 $. 88 maatte 
henhore under det Kongelige General Toldkammer og 
Commerce s Collegii Afgjørelfe. Da bemeldte Collegium 
imidlertid i- den under Sagen i Gjenpart fremlagte 
Strivelfe af 24de Auguſt f. A. har erklæret, at den ilke 
anfeer den foran citerede $. anvendelig paa ſaadanne 
Tilfælde fom nærværende, og det ved Hans Majeftæts 
Neffript til Retten af 27de September næftefter er 
bleven Citanten bevilget, at nærværende Sag maa af 
Overtetten paakjendes i Realiteten, ſtjendt den ved Un⸗ 
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derrettens Dom er bleven afvliſt, faa vil der Intet være 
til Hinder for, at Sagen nu tages under Paadommelſe 
her ved. Retten. 

Citanten anfer over at Indftævnte, ſom da Cis 
tanten om Aftenen den 24de April forrige Aar padferede 
Mariboe Nørreport i Følge med Penſioniſt Wales 
rius var tilftede ved Bommen, ſtal, efterat de havde 
tilbagelagt omtrent Halvdelen af Byens Norregade, 
have faldt dem tilbage med hoit Raab, ſamt derefter 
yttret til Citanten: ”Seg ſtal nok vifitere din Jagttaſke 
og dine Lommer min Dreng!” hvorpaa Indſtavnte, 
efterat Viſitationen, under hvilfen han flere Gange 
klappede Citanten paa Skuldrene, vedblivende at kalde 
ham Dreng og Du, var endt, ſtal, da Penſioniſt Wa⸗ 
lerius frembød fin Taffe til Viſitation, have ſvaret: 
»Nei Ar. Walerius, De er en altfor honnet Mand 
til at jeg ſtulde vifttere Dem.” 

Indſtavnte har ved at foreholdes Citantens Klage 
ved Politiretten indrømmet, at. have raabt efter Citan⸗ 
ten og at have tiltalt ham med Du, ſamt paa Penſio⸗ 
nit Walerius's Paaftand, at han ogſaa ffulde vift 
tere hans Taffe, at have vægret fig herved ;. derimod 
benæegter Jndftævnte at. have faldt Citanten Dreng, 
hvorhos han iøvrigt ſom Grund til fit Forhold har angi⸗ 
vet, at han ikke ſtrax kjendte Perſonerne, da de i Mork⸗ 
ningen pasſerede ham forbi, at han og Citanten længe 
havde været Dus og at han ingen Anledning for Tiden 
fandt til at underføge Walerius's Jagttaſke. 
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Da Jndftævnte ſaaledes ikke ſpecielt har nægtet af 
have brugt den af Citanten paaankede Yttring til Pens 
fionik Valerius, da denne forlangte, at Indfævnte 
ogſaa ffulde underføge hans Taffe, faa maa denne Deel 
af Citantens Klage anſees in confesso. Ligeſom det 
nu er klart, at der i denne aldeles unødige Yttring laae 
en indirecte Fornærmelfe imod Citanten, faaledes har 
Jindftævnte, der iffe imod Citantens Benagtelſe har 
beviiſt, at de Hidtil havde tiltalt hinanden med Du, 
ogſaa ved at dutte Citanten forholdt fig paa en uſom⸗ 
melig Maade i Udøvelfen af fine Kaldspligter. 

Derimod ev det vel ikke imod Indfævntes Benægs 
telfe beviift, at han har brugt Ordet Oreng om Citan⸗ 
ten; imidlertid ev der dog ved: Penſioniſt Walerius's 
Vidnesbyrd tilvelebragt en ſaadan Grad af. Formodning 
for denne Deel af Citantens Klage, at Indfævnte i 
Medfor af Lovens 1—14—6 maa have at fralægge fig 
ſamme ved Eed. 

Da nu Indſtavnte, ſelv om han maatte troſte fig 
til at aflægge ſaadan Eed, dog, ſom foranbemarket, 
maa anſees overbevtift at have brugt et ufømmeligt og 
fornærmeliget Forhold mod Citanten, ved hvis Afſtraf⸗ 
felfe der maa tages Henſyn til, . at dette, om hvilket der 
er en ikke liden Grad af Sandſynlighed for at det har 
havt fin Grund i Lyft til at hævne fig paa Citanten 
formedelt den Berøring, hvori Parterne nogen Tid 
iforveien vare komne med hinanden derved, at Citanten 
havde antruffen Indſtevnte i Skoven med en Øre, er 
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bleven udviiſt under Udovelſen af Indftævntes Embede, 
fan vil han i ethvert Tilfælde blive at anfee efter Lovens 
6—21—4, jfr. med Inſtruxionen af 26de Auguſt 1797 
6. 10, med en pasfende Mulct til Marieboe Kjobſtads 
Fattigkasſe, der ſtjonnes at kunne faſtſottes til 20 Rdbd. 
Sølv, hvilken derhos, ſaafremt Indfævnte ei maatte 
aflægge fornævnte Eed, vil blive at forhoie til 30 Rbd. 
S siv. 
Ligeledes vil de af Indftævnte om og imod Citan⸗ 
ten brugte fornærmelige Udladelfer blive af mortificere. 
Procesſens Omkoſtninger for Underretten vil Ind⸗ 
ſtevnte efter Omfændighederne have at betale Citanten 
med 4 Rboͤlr. Sølv, ligefom han og vil have. at betale 
det Offentlige Retsgebyrer, SÉriverfalarium og det 
ſtemplede Papiir, fom "hvis Sagen iffe havde været 
beneficeret her for Retten, for Citantens Vedkommende 
ſtulde have været erlagt og forbrugt, ſamt i Medfor af 
Ird. Zdie Juni 1796 6. 42. til Citantens befalede Sags 
fører her ved Retten, Procurator Bang, Salair, der 
ſtjonnes at kunne faſtſettes til 8 Rbolr. Sølv. 

Sagen har af de befalede Sagforere været fremmet 
med tilborlig Hurtighed. 

Da Sagen for begge Parters Vedkommende har 
været beneficeret, Har ſtemplet Papiir her ved Retten 
ikke været at forbruge 

Thi kjendes for Ret: IMaar Indftævnte, 
Conſumptionsbetjent Madſen i Mariboe, efter fore: 
gaaende lovlig Omgang inden Retten med fin corporlige 
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Eed befræfter, at han ikke ved den under Sagen oms 
handlede Leilighed Har tiltalt Citanten, Skovfoged, 
Forftcandidat C. W. Møller, med Ordet: Dreng, 
bør han imod til Mariboe Kjobſtads Fattigkasſe at bøde 
20 RSådir. Sølv, iøvrigt. for Citantens Tiltale i denne 
Sag fri at være. 

Trøfter Indftævnte fig derimod ikke til ſaadan Eed 
at aflægge, bør han endvidere til bemeldte e Safe bede 
10 Rodlr. Solv. 

De af Indffævnte om og imod Citanten brugte 
fornærmelige Udladelſer mortificeres. 

Procesſens Omkoſtninger i forſte Inſtants betaler 
Yndftævnte til Citanten med 4 Rbdlr. Sølv, fan betaler 
han og til det Offentlige Retsgebyr, Okriverſalarium 
og det ſtemplede Papiir, fom i Sagen, hvid den ikke 
ber for Retten for Citantens Bedfommende havde været 
beneficeret, ffulde have været erlagt og forbrugt, famt 
til Citantens befalede Sagfører her for Retten, Pros 
curator Gang, 8 Rbdir. Sølv i Salair. 

At efterfommes inden 8 liger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— — 


No. 9. 


Det fan iffe vedfomme Beftyrelfen af Pantevæfenet aft 
underføge, hvorvidt Creditor, der har effectueret Crecus 
tion i en Debitor tilfalden Arv, ſom Følge deraf fab 
være berettiget til at lade Executionsforretningen tings 
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"fæle paa en beſtemt Arveladeren tilhørende Eiendom. 
At Reqvifitus fiden har filet en ſaadan Executionsfor⸗ 
retning til Pant for Zdie Mand, fan iffe fritage ham 
for at lade den uüdſlette af Pantebogen, naar han findes 
at have været uberettiget til at lade den tinglæfe paa 
Eiendommen. 


J Sagen: 
Enten M. J. Ververs, fed Rau, med Lavværge, 


contra: 
Juveleer Meyer Aron Eibeſchuͤtz. 
(Afſagt den 10de Februar 1834,) 


Citantinden, Enten M. IJ. Ververs, fød Nau, 
met Lavvarge, ſoger under nærværende Sag Ind⸗ 
ſtevnte, Juveleer Meyer Aron Eibeſchuͤtz, unde 
en daglig Mulct tüpligtet at lade en af ham hos hendes 
Sen, Kobberſmedmeſter Johan Adrian Ververs, 
efter Dom af 19de Marts 1832 under 7de April næfts 
efter effectueret og den 21de Mai:famme Aar tinglægt 
Executionsforretning, Hvorved der, forſaavidt udfordres 
til Dekning af Dommens Hovedſtol, 600 Rodlr. Sed⸗ 
ler tilligemed paalobne Renter og Omkoſtninger, er 
givet Indſtevnte Udlæg i den Arv," ſom ved Skifte i 
fin Tid kan tilfalde bemeldte hendes Son efter hans ved 
Doden afgangne Fader, udſlettet af Pantebogen, fors 
ſaavidt vedkommer hendes Eiendomme No. 113 og 333 
i Gothersgade, ſamt til at betale Procesſens oOmtoſt 
ninger ſtadesloſt. 
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Denne Tinglasning formener nemlig Citantinden 
at Indſtæevnte har været uberettiget til at lade iværfs 
fætte, da en hos hendes Søn foretagen Executionsfor⸗ 
retning formeentligen ikke for hende, der fidder i uſkiftet 
Bo efter hendes afdøde Mand, fan medføre nogen 
Indſkrænkning i Dispofitionen over Boets Eiendomme. 

Forſaavidt nu Indftævnte har benægtet, at der ved 
Tinglæsningen af den omhandlede Executionsforretning 
ffulde være lagt Citantinden nogen Hindring i Veien 
med Henſyn til Crpeditionen af nogle af hende i fors 
nævnte Eiendomme udſtedte Panteobligationer, da ſtjon⸗ 
nes ſamme ikke at vedkomme nærværende Sags Qua⸗ 
ſtion, efrerſom Citantinden blot har anfort den ommeldte 

Hindring ſom Anledningen til, at hun har anlagt ner⸗ 
varende Sogsmaal, men ingenlunde ſtottet fin Ret til 
at fordre, at Indſtavnte ffulde lade den ivarkſatte Ting 
læsning annullere, pan denne Omftændighed, hvil£en 
og maatte være uden al Indflydelſe paa Indſte vates 
Forpligtelſe i ſaa Henſeende. 

Naar Indſtavnte dernæft har benægtet at. have 
ladet meerbenævnte Executionsforretning læfe udenfor 
Debitors perfonlige Folium i Pantebogen, idet han paas 
beraaber fig, at han ikke her begjert Tinglæsningen af 
Executionen antegnet paa noget. beftemt Folium, men 
overladt ſaadant til Beſtyrelſen af Pantevæfenet i 
Overeensſtemmelſe med hvilfe Rettigheder den fandt, at 
Indſtævnte erhvervede ved Tinglæsningen, da findes 
denne Indſigelſe heller Intet at kunne relevere; thi 
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foruden at den af Citantinden fremlagte Udffrife af 
Pantebogen vifer, at Indftævnte har begjert Executions⸗ 
forretningen læft- ſom Udlæg i Kobberſmedmeſter Johan 
Adrian Ververs Arv efter hans Fader, med den 
udtrykkelige Bemærkning, at til den Arv, Hvori Udlæg 
er. givet, "høre den afdøde Arveladers 2 fafte Eien⸗ 
domme, Gaarden No. 333 i Gothersgaden og Huſet 
Po. 113 i ſamme Gade, faa vilde det i alt Fald Intet 
gjøre til Sagen, om bemeldte Executionsforretning end 
var bleven noteret i Pantebsgerne paa fornævnte Ciens 
domme uden nøgen færdeles Dertil fra Indſtavntes 
Side given Anledning, naar han dog nu modfætter fig, 
at lade den af Citantinden attraaede Udſlettelſe ivark⸗ 
fætte, og ſaaledes ev uvillig til at renuncere paa den 
Rettighed, Han ved Executionsforretningens Tinglas⸗ 
ning engang har erhvervet. 

At Retten forsvrigt ved, ſom Beſtyrer af Pante⸗ 
væfenet, at nægte Citantinden at erpedere fornævnte 
Obligationers Tinglæsning uden Paategning om den 
paa. de pantfatte Eiendomme læfte Executionsforretning, 
allerede ffulde, ſaaledes ſom Indſtavnte har yttret, der: 
ved have decideret, at hun ei kunde disponere over Eien⸗ 
dommene uden at frænfe det Udlæg, Indſtavnte havde 
faner i hendes Sons Arv, er ligeledes aldeles ugrundet, 
efterdi hiin Paategning alene var en Følge af Beſtem⸗ 
melferne i Frd. af 7de Februar 1738 $. 11, men det 
derimod efter Lovgivningens Grundſatninger ikke veds 
kom Beſtyrelſen af Pantevæfenet at afgjøre, om Jnd: 
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ſtevnte har været berettiget til at lade Executionsforret⸗ 
ningen tinglæfe paa Eiendommene, hvilket Spørgsmaal 
forft under nærværende Sag fan blive at afgjore. 

Hvad endelig den af Indſtavnte gjorte Indſigelſe 
angaaer, at det er en Umulighed for ham at opfylde Cis 
tantindens Begjering, da han ikke længere er. raadig 
over Executionsforretningen, paa Grund af at han har 
ſtillet den til Pant hos 3die Mand, da vil denne heller 
ikke kunne billiges. 

Da nemlig Indftævnte er den, der har ladet Exe⸗ 
cutionsforretningen tinglæfe, faa maa han og være den, 
til hvem Citantinden har ac henvende ſig angaaende 
dens Udſlettelſe, ſaafremt dens Tinglæsning maatte 
være en ubefoiet Handling, uden at den Omftændighed, 
at Jndftævnte ved fiden at indlade fig i Retsforhold med 
Zdie Mand har bragt fig i en. ſaadan Stilling, at han 
ikke uden at udfætte fig for muligt Anſoar længere fan 
tilbagekalde Tinglæsningen, fan vedkomme Citantinden, 
efterfom hendes Rettigheder ikke kunde betages hende 
ved den imellem Yndftævnte og 3die Mand indgaaede 
Contract, Hvorfor hun heller ikke fan have nødig at ind⸗ 
drage denne Sidſte under nærværende Sag. 

Da nu meerbemeldte af Indfævnte hos Citantins 
dens Søn foretagne Executionsforretning ikke ſom ſaa⸗ 
Ban kunde medføre nogen Indffrænfning i den Raadig⸗ 
hed over Boets Ciendele, der i Kraft af den hende fars 
undte Bevilling til at henſidde i uſtiftet Bo tilkom hende 
over ſamme, faa vil Indftævnte, efter alt Foranforte, 
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i Overeensſtemmelſe med Citantindens Paaftand, være 
at tilpligte under en pasſende daglig Mulct til Kjøbens 
havns Fattigvaſens Hovedkasſe, at lade den omhandlede 
Executionsforretning udflette af Pantebogen, forſaavidt 
De 2 foranførte Eiendomme angaae. 

Procesſens Omkoſtninger vil Indfævnte efter Om; 
ſtendighederne have at betale Citantinden med 25 Rbolr. 
Sølv. 

Det til Sagen hørende ftemplede Papiir bar været 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indſtavnte, Juveleer 
Meyer Aron Eibeſchuͤtz, bør, under en daglig 
Mulct af 5 Rbolr. Solv til Kjøbenhavns Fattigvæfens 
Hovedkasſe for hver Dag, han fidder denne Dom overs 
horig, lade den under Sagen omhandlede, af ham hos 
Kobberſmedmeſter Johan Adrian Ververs den 
7de April 1832 foretagne og den 21de Mai næftefter 
tinglæfte Executionsforretning udflette af Pantebogen, 
forfaavide Ciendommene No. 113 og Io. 333 i Go⸗— 
thersgade angaae. 

Procesſens Omkoſtninger betaler. Indſtævnte til 
Citantinden, Enten M. J. Ververs, fød Nau, 
med 25 Rodlir. Solv. 

At efterfommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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No. 10. 
Arbitrair Straf for Tyveri af nogle Stykker Torv. 
J Sagen: 
Procurator Klein, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtanten Ole Halvorſen Moſs og de Tiltalte 
Peter Carl Dauter ſamt Wilhelm Auguſt 
Kjeldſtrem eller Gjeldftrem. 


(Affagt den 18de Februar 1834.) 


Det ev under nærværende Sag ſaavel af Arreſtanten, 
Ole Halvorfen Moſs, fom af de Tiltalte, Peter 
Carl Dauter ſamt Wilhelm Auguſt Sjeld: 
ſtrom eller. Gjeidſtrom, vedgaaet, at de forſtjellige 
Gange, medens de vare undvegne fra Frelſers Arbeids⸗ 
huus, hvor de havde været indlagte blande de interimi⸗ 
ftiffe Pleieborn, i Forening have ſtjaalet Torv af Bens 
dervogne her i Staden, ligefom det og af Tiltalte Kjelds 
ſtrom er vedgaaet, at han engang alene har fijaalet 


25 Torv fra en Bonde fom holdt i Borgegade, hvilfe 


han folgte til en ham ubekjendt Kone for 11 £. 

Da det imidlertid efter de Tiltaltes Forklaringer 
maa antages, at de ikke ved nogen af de af dem i Fores 
ning begaaede Tyverier have tilegnet fig et ſtorre Qvan⸗ 
tum end 10 å 12 Tørv af Gangen, og det, hvad det 
af Tiltalte Kjeldſtrom alene forovede Tyveri angaaer, 
heller ikke ſtjonnes, at der, naar henſees til, at hverken 
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de ſtjaalne Kofter ere komne tilftede eller at Nogen har 
meldt fig ſom beftjaalen, fan pan hans Vedgaaelfe 
grundes nogen faadan Vished for, at bemeldte hans 
Forhold har. været af. ſaadan Beſtaffenhed, at. det med 
Henſyn til de borttagne Tings Værdi efter Lovgivnins 
gens Grundfætninger .i.6—1'7—30 og 31, Frd. 26de 
Sanuar 1733 $. 32, Fro. 18de April 1781-$. 25, Frd. 
29de October 1794 6. 22, Sokrigsart. Brev 8de Ja⸗ 
nuar 1752 $. 631 m. fl., fan have egentlig Tyvsſtraf 
til. Følge, findes det ikke, at ſaadan Straf fan i nærs 
værende Tilfælde blive at anvende. 

Som Folge heraf vil. Tiltalte Peter Cart 
Dauter, der er undev den. criminelle Lavalder, for 
Actors videre Tiltale blive at frifinde; Hvorimod Arre⸗ 
ſtanten Moſs, der forhen ved Kjobenhavns Politis 
retsdom af 24de Juli f. A. har været ftraffet for forſte 
Gang begaaaet Tyveri, og Tiltalte Kjeldſtrom, der 
ligeledes er over Lavalder, men ikke befunden forhen at 
have været ftraffet, vil være at anſee med en efter Lov: 
givningens Analogt.læmper Straf, der efter Omftæn: 
dighederne og i Medfor af Ird. 12te Junt 1816 $. 7 
ſtjonnes at kunne faſtſattes til ſimpelt Fængfel paa ſad⸗ 
vanlig Fangekoſt I 20 Dage for den Forſte, og i 5 Dage 
for den Sidſte. 

Saa ville ſamtlige Tiltalte og in solidum have 
at betale Actionens Omkoſtninger, hvorunder Actor, 
Procurator Klein, bliver at tillægge 5 Rbolr. Sølv 
i Satair. 

Juridiſt Tideſtrift, 32 Bd. D 
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Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Peter Carl 
Dauter bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri 
at være, derimod bør Arveftanten Ole Halvorſen 
Moſs og Tiltalte Vilhelm Auguſt Kjeldſtrom 
eller Gjeldſtrom henfættes i fimpelt Fengſel paa fæds 
vanlig Fangekoſt, den Førfte i 20 og den Sidfte i 
5 Dage. 

Saa bør og famtlige Tiltalte, een for alle og alle 
for een, udrede alle af Actionen lovlig flydende Omfofts 
ninger, og derunder i Salarium til Actor, Procurator 
Klein, 5 Rboͤlr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 11. 
Ubefoiet Paaſtand om Erftatning for et brudt Xgteſtabslofte. 
J Sagen: 
Ungkarl Ole Jenſen med Curator, Gaardmand 
Peder Jeuſen af Greve, 


contra: 


Gaardmand Peder Rasſsmusſens Enke, Karen 
Hansdatter, ligeledes af Greve. 


(Affagt den 2ade Februar 1834,) 


Vinder nærværende Sag. har Citanten, Ungkarl Ole 
Jenſen med Curator, Gaardmand Peder Jenſen 
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af Greve, indanfet til Underkjendelſe, Tilpidefættelfe og 
Forandring en ved Ramſoe Thune Herreders Ret den 
15de Nvvember forrige Aar afſagt Dom i en Sag imel—⸗ 
lem ham og Indſtevnte, Gaardmand Peder Ras— 
musſens Enke, Karen Hansdatter, ligeledes af 
Breve, betræffende Sidftnævntes formeentlige Misligs 
holdelſe af et Wgteſkabslofte m. m. 

Da Indſtavnte ikke ev møde eller har ladet møde 
her for Retten, vil Sagen i Medfør af £. 1—4—30 
- og Ird. 3die Juni 1796 6. 2 være at paakjende efter de 
af Citanten fremlagte Breve og Beviisligheder. 

Citantens Paaftand ved Underretten gif ud paa, 
at Indſtævnte maatte tilpligtes enten at fuldbyrde Eg—⸗ 
teffabet med ham, eller at give ham i Erſtatning for 
Tort og Tab i Anledning af Foreningens Misligholdelſe 
4000 Rbdir. Sølv eller ſaameget ſom uvillige Mænd 
maatte beſtemme, ſamt at betale ham nogle af ham for 
hende udlagte Penge; men ligefom Paaftanden om de 
ſidſtmeldte Penges Betaling bortfalde, da Indſtavnte 
under Proceduren erlagde ſamme til Citanten, ſaaledes 
hav denne ogſaa for Overretten indffrænfet fin ved Un⸗ 
derretten fremfatte alternative Paaftand i Henſeende til 
Erſtatning derhen, at der ſom ſaadan maatte tilkjendes 
ham 1000 Rbdir. Sølv. Indſtavnte nedlagde ved 
Underretten Paaſtand om Frifindelſe, og fees det af 
Underrets⸗Domsacten, at hun ifær har grundet denne 
fin. Paaſtand deels derpaa, at de begge havde været 
enige om Ophavelſen af ben. indgaaede Forbindelfe, og 

D2 
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deels pan at denne i alt Fald i fig felv var uden Kraft, 
faa at der af ſamme hverken kunde opſtaae Forpligtelfe 
til at fuldbyrde Egteſkabet eller til Erſtatning, naar 
dette ikke fuldbyrdedes. 

Hvad imidlertid den førftanførte Omftændighed 
angaaer, da ſtjonnes der ikke af være fra Indftævntes 
Side bragt noget fuldſtendigt Beviis tilveie for, at 
Forbindelfen er hævet med felleds Samtykke; thi vel 
indeholder Aftegtskonen Karen Rasmusdatters 
Vidneforklaring, at Parterne vare enige om at ophæve 
deres Forbindelfe eller tilfigtede Egteſkab, førend Cis 
tanten herom henvendte fig til Sognepræften, og vel tils 
fjendegiver dennes under Sagen producerede Atteſt, 
ſom han ſiden har beediget, at Citanten afbeſtilte den 
berammede Vielſe, med den Bemarkning, at Parterne 
vare blevne enige om at ophæve den tilſigtede Forbins 
delfe. Men ligefom bemeldte Atteft ikke fan anſees 
fom nogen egentlig Embedsatteſt, forſaavidt bemeldte 
Bemærfning: angaaer, ſaaledes kunne disfe tvende Vid⸗ 
neforklaringer, efter det Anforte, ikke figes at være 
overeensſtemmende og udi een Ting. Der funde des⸗ 
aarſag i alt Fald fun ved dem opvakkes en ſaadan Fors 
modning for Indſtæevnte, af Sagen. vilde blive at afgjøre 
ved Eed, ſaafremt der ikke i dennes ovrige Omftændigs 
heder. maatte findes tilſtræekkelig Grund til at følge cen 
af Parternes Paaftande. 

Derimod (fjørmes Yndftævnte at maatte frifindes 
af den anden ved Underretten fra hendes Side paabe⸗ 
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raabte Grund. Det maa nemlig bemarkes, deels at 
Lysningen fra Pradikeſtolen foretoges den 3die, 10de 
og 17de Marts forrige Aar, ſtjondt Citanten førft 
fyldte fir 2Ode Aar den 22de Juni forrige Aar, deels at 
det efter Citantens Foregivende førft var den fidinævnte 
Dag, og altfaa over 3 Maaneder efter Lysningen fra 
Pradikeſtolen, Indſtævnte erflærede fig uvillig til at 
fuldbyrde den ægteffabelige Forening. . Lysningen havde 
altſaa ifølge $rd. af Z0te April 1824 6. 3 No. 1.været 
ulovlig fra Begyndelſen af, og var efter ſamme Forord: 
nings $.6 i alt Fald bleven uefterrettelig, forinden Ind⸗ 
ſtævnte tilbagefaldte det WEgteffabslefte, hun havde 
givet Citanten. Da det nu maa antages, at Uprivile⸗ 
geredes WEgteffabsløfte, naar ikke Beſpangrelſe kommer 
til, ingen forpligtende Kraft har uden forſaavidt en 
lovlig. og gyldig Lysning fra Pradikeſtolen er forbunden 
med det, faa indſees lettelig, at Indftævnte i alt Fald 
ikke fiden 17de Juni forrige Aar har. været bunden ved 
det EXgteſkabslofte, ſom hun Havde givet Citanten, 
men fom han maa antages ikke at have paaſtaaet opfyldt 
førend efter fidtnævnte Dag, og at hun følgelig heller 
ikke fan ſtylde ham Erſtatning for bette Loftes Mis⸗— 
ligholdelſe. 

Ligeſom Retten efter det Anforte maa billige, at 
Yndftævnte ved Underretsdommen er frifunden for Ci 
tantens Tiltale, ſaaledes bifaldes ogſaa bemeldte Dom 
forſaavidt der ved ſamme er meddeelt Mortification paa 
og paalagt Mulct for den under Proceduren fra Citan⸗ 
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må Ce fre fornem Bhkdk mø hr 
fre, har msi her æt då Sag, mer 
giske at forme i Fordi ej has Ferm, 
og brors nægte bem immer Fedbyrdesr. 

Cuddsg mas det søen belegsé, et ved tinden 
setidemmen aq peskigt Cx, at betale Sd frvute 
før Retten ladet abo, et han ſem en grige ef den 
PMøbuendisheb, Jarieres Beging måder uke 
meskngen for at betale Ciramtrn år af hem før hende 
ublegte 200 Idle. vr. S. sg D Sidi. Gebler med 
førte for hem vd Sagens Xniæggelje, i intet Uifelde 
funde tilpligtes at betale hende Procesſens Omfofnins 
ger. Men bette Anbringende fon iffe forme i Be— 
tragtning, efterjom Acterne intet mdehelde om, et den 
ommeldte Vægring har fundet Eted. Thi Atteſten om 
Forligſproven omtaler flet iffe de 30 Aldit. Sedler, ag 
vifer heller iffe ar be 200 RXhdlr. r. S. fjende disſe 
nævnes i Atteſten, ae under bemeldte Prøve blevne 
frævede, dier at Indſtevnte ber undfiaaet fig for at 


Det til Sagen horende ſtemplede Papür er blevet 
brugt her ved Retten. 

Med Henſyn til af det mulig vil beſindes at Provſt 
Mellerup, ved at lyfe til XEsteffab for Parterne og 
lade deres Vieiſe beſtille hos fig til 23de Juni forrige 
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Aar, har overtraaadt de ham efter Frd. 3Ote April 1824 
paaliggende Pligter, vil det Offentliges Ret imod ham 
være at forbeholde. 

THE fjendes for Ret: SHjerredstingsdommen 
bør ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 

Det Offentliges Ret forbeholdes imod Provſt 
Mellerup med Henſyn til at det mulig vil befindes, 
at han ved at lyſe til XEgteffab for Parterne og lade 
deres Vielſe beſtille hos fig til 23de Juni forrige Aar, 
har overtraadt de ham efter Frd. af 30ce April 1824 
paaliggende Pligter. 

Det Idomte af udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 12. 


En Underretsdom kiendt uefterrettelig paa Grund af, at de 
af Underdommeren ſom Meddomsmaend tiltagne Pers 
ſoner maatte anſees incompetente til af fungere i ſaa⸗ 
dan Egenſtab ved den Net, ber havde at paademme 
Sagen. . 


J Sagen: 
Landvæfenscommisfair og Procurator Knudſen, 
fom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Kirſtine Larsdatter af Nyrup. 


(feat ben ffåe Sort 5831.) 
Ze Uinderbemmmneren , Cancelkiraad, Ljerrebsfegtd sg 
Herrebsſtriver Albert Peter Gude, ved Pabsm:s 
melfen ef nærværende, i forſte Irfants med Arre⸗ 
ſtantinden, Kirſtine Larsdatter af Ryrap, fæ 
Darneføbfe i Dølgimsali m. v. inden Art og Skip⸗ 
pinge Serreders Ting anlagte Gag, her tilfaldt Cjob⸗ 
mændene Hasforth, Klein ag Jenfen, femt Con: 
teriſt Jesperſen, elle af Seliimdborg, form Meb⸗ 
dbemsmænd, Hvilfe Perfoner efter Lovens almindelige 
Regel i 1—5—19, fammenfeldt med Fid. die Sumni 
1796 6.24 og 36, ei kunde anſees competente til i nær: 
værende Sag at fungere i fornævnte Egenſtab, og de 
af Underdommeren til Ojemmel for den af hem brugte 
Fremgangsmaade anførte Grunde, at der ved Cytras 
retten, fom for Art og Skippinge Herreder holdes i 
Kallundborg, og hvor det for de 17 Sognefogder, ſom 
ifølge Bedtægt fliftes til efter Omgang at ſidde i Retten 
ſom Stokkemend ved de ordinaire Ting, vilde være en 
uoverfommelig Byrde af møde fom Vidner, bruges fors 
ſtjellige Folk af Kallundborg By ſom Stoffemænd, iffe 
ſtjonnes at funne berettige ham til ogfea blandt disſe 
Perſoner at udvælge Meddomsmænd i de Sager, hvor 
ſaadanne fhulde tilkaldes, efterfom det ligger i Naturen 
af den dømmende Myndighed, at denne ei fan udøves 
af andre end dem, der enten i Kraft af Regjeringens 
Beſtikkelſe eller Lovens Forffrifter dertil ere competente, 
faa vil ben i nærværende Sag affagte Underretsdom 
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være at kjendes ueftervettelig, og Sagen at hjemvife til 
ny Paakjendelſe af Underdommeren med lovligen tiltagne 
Meddomsmand. 

Actor her for Retten, Landvaſenscommisſair og 
Procurator Knudſen, bliver at tillægge 5 Rodlr. 
Solv I Satair, ſom efter Omſtandighederne ville være 
at udrede af det Offentlige. 

J Henſeende til Sagens øvrige Behandling og den 
befalede Sagforelſe i førfte Inſtants vil der for Tiden 
Intet være at paafjende. Under den befalede Sagførelfe 
her for Retten hav inter ulovligt Ophold fundet Sted, 

Thi kjendes for Ret: Herredstingsdommen 
bør uefterrettelig at være, hvorhos Sagen hjemvifes til 
ny Paakjendelſe af Underdommeren med lovligen til 


kaldte Meddomsmand. 


Actor her for Retten, Landvaſenscommisſeit og 
Procurator Knudſen, tillægges 5 Rboͤlr. Sølv i 
Salair, ſom udredes af det Offentlige. 

. At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


No. 1 3. 


Pl. ade November 1830 anfeet uanvendelig paa en I anden 
Mands Jagtvoiſtrict boende, men til Jagts Udoevelſe 
uberettiget Perfon, om hvem det var beviift, at han 
havde en ladt Bøsfe henſtagende ved fit Huus. 


J Sagen: 
Ungkarl Lars Jeppeſen af Benned med Fader og 
Curator Jeppe Waver af ſamme By, 
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contra: 
Directionen for det Slafenffe Gibeicommmie. 
(Affagt ten Fie Martø 1834,) 


Citanten, Ungkal Lars Jeppeſen ef Genned, ms 
Fader og Curator Jeppe Bæver af femme By, per 
anfer under nærværende Sag en inden Falſters Birke⸗ 
ting aſſax Dem, hvorved han for formeentligen at have 
fadet fig finde med lade Dodfe i der dafenfle Fideicom 
misſes Fegtdiftrict er tilfandet i Overeenskensmelfe med 
FL. af åde Sovember 1830, femmenheldt med Få. 
18de April 1732 6. 11, at bøde 50 Led Sølv, feomt 
at betale de Gudflævnte, Directienen for det claſenffe 
Fideicommis, Procesſens Omfofininger med 12 Abdir. 
Sstø, hvorimod hans Ret til et fane det hos bem 
anheldte Gevær tilbageleveret er forbeholdt. 

Denne Dem har Citanten paaftanet muuderfjendt 
og derhen forandret, at hen aldeles vorder frifunden for 
de Indſtevntes Tiltale, og af de Indſtevnte enten til⸗ 
pligtes under en daglig Mulct et tilbagelevere ham den 
fratagne Boeſe i uffadt Stand, eller af, i alt Fald, 
hans Ret til ved nyt Sogsmaal at erholde den tilbage 
reſerveres. Saa har Citanten og paaftaaet de Guds 
ſtevnte tilpligtede at betale ham Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger for begge Retter ſtadesloſt, og ar erlegge en pads 
fende Mulct for unødig Trætte. 

De Judſtavnte have derimod paaftaaet, at Birke⸗ 
tingsdommen vorder ſtadfeſtet, og at Citanten tilpligtes 
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at betale dem Procesſens Omfoftninger for Overretten 
med noget Tilſtrækkeligt. 

Det er beviift, at Citanten, hvis Fader er Zaſter 
af et fra Bonned By udflyttet Huus under Fideicom⸗ 
misſets Gods, under en paa hans Faders Bopæl i Ans 
ledning af nogle bortkomne Okoveffecter af Forſtasſiſtent 
Roſenſtand i Forening med 2 Skovfogder foretagen 
Randſagning, er befunden at have havt en ladt Bosſe 
henſtaaende op til Huſets Væg bag nogle dertil opftillede 
Brandeſtykker, famt at denne Bøsfe, med hvilken Cis 
tanten tilfjendegav at han vilde ſtyde Hoge og andre 
Rovfugle, ſom borttoge hans Faders Smaakreaturer, 
er bleven ham fratagen af bemeldte Forſtasſiſtent. 

Da nu Jagtlovgivningen intet Forbud indeholder 
imod, at den i anden Mands Jagtdiftrict boende, men 
til Jagts Udøvelfe uberettigede Perſon maa være fors 
ſynet med Bosſe, Hvorimod Pl. Ade November 1830, 
jfr. med. Ird. 18de April 1732 $. 11, iffun fætter 
Straf for enhver Uvedkommende, der enten padferer 
eller lader fig finde i Andens Jagtdiſtrict med Jagt⸗ 
hunde eller SEÉydetøi, uden at Laafen er fraſtruet Bos⸗ 
fen eller Hundene anbundne; men Citanten, der ikke 
paa den Tid, det Omhandlede foregik, var i Beſiddelſe 
af den forommeldte Boſsſe, ei fan ſiges at have været i 
det i Loven forudfatte Tilfælde, og da derhos den Fors 
modning, der efter Lovgivningens Grundſatninger er 
for, at den, ſom antræffes med Gevær i ffydefærdig Til: 
ſtand anden Mands Jagtdiftrict, har havt til Henſigt 


at ndave ulovlig Jagt, ikke igjen fan anvendes paa den, 
af hvem der alene haves hans Vedgaaciſe af at have 
anffaffet fig et ved eller paa hans Bopæl forefundet 
Gevær, i den Henfigt dermed af gjøre et Brug, fom i 
og for fig intet Ulovligt indeholder, faa ſtjonnes det 
tkfe, at Citanten fan anſees overbeviiſt at have gjort 
noget Indgreb i de Sndftævntes Jagtret, og han vil 
følgelig for deres Tiltale blive at frifinde. 

Derimod fan Citantens Paaſtand om at de Ind 
ſtevnte under en daglig Mulct burde tilpligtes at tilba⸗ 
gelevere ham det hans fratagne Gevær, iffe tages. til 
Følge, da der intet Contraſsgsmaal fra hans Side har 
været anlagt i forſte Inſtants, Hvorimod hans Ret i 
fornavnte Henſeende alene fan blive at reſervere. 

Procesſens Omfofininger vil de Indſtavnte efter 
QOmftændighederne Have at betale Citanten for begge 
Retter med 35 Rboͤlr. Solv. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir her her 
for Retten været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Citanten, Ungfarl 
Laré Jeppeſen af Banned, med Fader og Varge 
Jeppe Waver af ſamme By, bør for Tiltale af de 
Indkævnte, Directionen for det clafenffe Fideicommis, 
i denne Sag fri at være, hvorhos hans Ret til at 
erholde det ham fratagne Gevær tilbageleveret reſer⸗ 
veres. 
Procesſens Omkoſtninger betale de Indſtævnte til 
Citanten for begge Retter med 35 Rboͤlr. Sølv, 
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Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


. X . 4 
FØRE 


øøiefteretss Dom i Sagen: 
| Directionen for det claſenſte Fideicommis. 
contra: 


Ungkarl Lars Jeppeſen med Fader og Curator, 
Jeppe Waver. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dem 8 bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Salicath for Hoieſteret betale Citanterne 60 Rbolr. 
Sølv. Saa betale de og til Juſtitskasſen 5 Rodlr. 
Sølv. | 


No. 14. 


Naar Appellanten beviielig ikke har faget nogen Forſom⸗ 
melſe med Opreisningens Afbenyttelſe, kan den Om⸗ 
ſtendighed, at de 3 Aar, hvori Opreisning alene fan 
ventes, udlobe inden Appellen iværtfættes, ei berøve 
denne fin Gyldighed). En Værge for en umyndig⸗ 
giort Mand anfeet uberettiget til, mod dennes Villie, 
at renoncere paa den ham paa Skiftet efter fin Huſtru 
tilkommende Broderlod. 


*2) Efr. Dem af 23de September 1833. i jur, Tidsſtr. 
31te Bind Side 25. 
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Paaanke m.m, men Sidfingvnte deg ci heller havde 
fornødent, efterſem iffe blot de i Opreisningen nævnte 
4 Uger, men endog de i Frd. 20de Februar 1717 
beſtemte 3 Aar vare forlobne inden Stevningens Udta⸗ 
gelfe den 295e Marts 1833. Citanten udtog derefter 
ny Stavning under 28de September f. A. og incami⸗ 
nerede derpaa nærværende Sag. 

Vel er der nu atter fra Indſtevntes Side fremſat 
Paaſtand om Afoiisning m. v., paa Grund af den 
nysmeldte Omflændighed, at iffe blot den i Opreisnins 
gen til Stavnings Udtagelfe faſtſatte Friſt, men ends 
ogſaa de 3 Aar vare udlebne, da Stavningen af 295e 
Marts f. A. blev udtagen. 

Men da Citanten nu med behsrige Udffrifter bar 
oplyſt Rigtigheden af de ovenanførte Omſtendigheder 
med Henſyn til det tidligere Pasſerede, og de det, efter 
Grundfætningerne i $rd. 1%e Auguk 1735 $. 10 og 
Neffr. 19de December 1749, ikke ſtjonnes rettere, end 
at Opreisningsbevillingen bliver i Kraft felv efter Udls⸗ 
bet af de 3 Aar, efter hvilfe ſaadan Bevilling ellers ikke 
erholdes, naar det er een eller flere Afviisnings domme, 
der uden videre Tidsfpilde fra vedfommende Citants 
Side har foraarfaget, at Sagen ei er bleven endeligen 
afgjort i Nealiteten inden disfe 3 Aar ere udlebne, faa 
findes den i nærværende Sag fremfatte Afviisningspaa⸗ 
ſtand ei af kunne gives Medhold. 
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Hvad dernæft Sagens Realitet angaaer, da fan 
for det førfte Citantens Paaſtand om, at Bankhaftelſen 
ſtulde ſom en Gjeld beregnes til Afdrag i Eiendommens 
Burderingsſum, ikke bifaldes. Det fan nemlig i Al; 
mindelighed ikke billiges, at Bankhaftelſen paa en Eien⸗ 
dom og navnligen paa en Landeiendom ſtulde kunne 
betragtes fom en Gjeld, der paa Skiftet blev at afdrage 
i ben Vardi, Eiendommen ellers vilde have, men 
Bankhaftelſens Storrelſe og den deraf flydende aarlige 
Bankrentes Beløb bør ſom andre offentlige Bytder 
være et Moment, der bliver at iagttage ved Vurderin⸗ 
gen, og at dette ikke ſtulde være feet i nærværende Til 
fælde findes der ingen tilſtrekkelig Grund til at antage. 

Forfaavidt derimod Citantens Paaſtand gaaer ud 
paa at Broderlod maatte tillægges Hans Nielſen, 
da. ſtjonnes det ikke rettere, end at den af Indftævnte 
paaberaabte Omftændighed, at der vare Sarkuldborn af 
Hans Nielfens afdøde Huſtru, i nærværende Til: 
fælde ikke kunde gjøre ſaadan Paaftand ugyldig, efter⸗ 
ſom disfe Børn allerede tidligere Havde udſtedt Aftald, 
og Boet faaledes fun kunde komme til Deling mellem 
Hans Nielfen og hans af MSgreffabet med den Af⸗ 


døde fødte Datter. 


Men naar der faaledes tilfom Hans Nielfen 
en Ret i den omhandlede Henſeende, findes fremdeles 
den Omftændighed, at Paaftanden ved Skiftet fremkom 
fra ham felv, der er erflæret umyndig, og at hang 
Varge erklærede flig Paaſtand for ikke tjenlig, ikke at 

Juridiſt Tidsſtrift, 32 VD. E 
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burde have bevirket, at denne Paaſtand ei toges I Bees 
tragtning, efterfom Vargen var uberettiget til af renun⸗ 
cere paa den Ret, fom maatte tilfomme hans Mynd⸗ 
ling, og der ikke under Sagen er oplyſt Noget, ſom 
funde godtgjøre, af det med Henſyn til Parternes 
ovrige Stilling ikke var tjenlig for hans Myndling af 
paaſtaae denne Ret. 

Som en Følge af det Anførte vil det omhandlede 
Skifte paa ny blive at foretage, eg Hans Nielſen 
derunder at tillægge en Broderlod efter hans afdøde 
Huſtru, uden at hang Varges derom afgivne Erflæring 
bør være til Sander i faa Henſeende; hvorimod Ind⸗ 
ſtevnte iovrigt vil være at frifinde for Citantens Tiltale. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighes 
derne at ophæve. 

Med Henſyn til at SEifteforvalteren i afgangne 
Juſtitsraad Stabells Bo har ledet møde her for 
Retten ved en, efter meddeelt beneficium processus 
gratuiti befalet Sagfører, og denne har paaſtaaet Sas 
larium fig tillagt, bemærkes det, at ſaadant Salair ikke 
vil funne tilfjendes, da Stabells Bo eller Skiftefor⸗ 
valteren i ſamme ikkun var ffævnet til den omhandlede 
Behandling at til: og forfvare, og der ſaaledes ikke 
under Sagen funde nedlægges ſpeciel Paaſtand over 
nysmeldte Bo, ſom funde gjøre færdeles Møde for 
dettes Vedkommende nødvendigt. 

Forſaavidt Sagførelfen har været befalet, atte⸗ 
ſteres, at den har været lovlig. 
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Det behorige ſtemplede Papiir er forbrugt, forſaa⸗ 
vidt Sagen ei har varet beneficeret. 

Thi kjendes for Ret: Det den 26de Marts 
1830 fluttede Skifte i Meller Hans Nielſens og 
afgangne Huftrues, Anne Kirſtine Rasmusdat—⸗ 
ters fælled Bo, bor paa ny foretages, og Hans 
Nielſen derunder tillægges en Broderlod efter bemeldte 
hans Huſtru, uden af den af hans Varge den 26de 
Marts 1830 afgivne Erklæring bør være til Hinder i 
faa Henſeende. Derimod bør Indfævnte, Møller 
Chriſtian Anderſen, paa fin Huftrues, Maren 
Hansdattters Vegne iøvrigt for Citantens, Can⸗ 
cellieraad og Procurator Beyer, ſom beſtikket Forſvar 
for Hans Nielſen, hans Tiltale i denne Sag fri 
at være. ” 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 15. 


Sporgsmaal om et ſolgt Creaturs Dod, der indtraf forend 
den Tid kom, da det ifølge Contracten ſtulde modtages 
af Kjoberen, maatte anſees at gaae for Salgerens 
eler Kisberens Regning >), 


J Sagen: 
Kammerjunker &, Wind til Sandrumgaard, 


) Efr. Orſteds Haandbog 4 Bd. 6. 376 et seq.; ſamt 
5 Bd, S. 194 et seq. 


E 2 


contra: . 
Prauger Fuer Rasmusfen i Næraae. 
(Affagt den 3die Marts 1834.) 


ærværende, i fore Jaſtants inden Bjerge Aefam 
Herreders Ting pandemte Sag, her fin Oprindeife af 
en mellem Citanten, SKammerjunfer C. Wind til 
Sandrumgaard, og Sndfiævnte, Pranger Iver Nas—⸗ 
mnsfen i Næraae, i Degyndelfen af April Maaned 
1832 affluttet Handel, ved hoilken Indſtevnte aftjøbte 
Citanten en 4 Aars Quie og en 11 Aari Koe mod en 
Kjobeſum af 40 Kbdir. Sedler, hvorpaa hen ſtrax ve 
Handelens Afflutning betalte 1 Abdlr. 

Da nemlig Koen formedelſt Sygdom døde førend 
den Tid kom, de de folgte Creaturer ſtulde modtages af 
Indſtævnte, og denne paa Grund heraf rægrede fig ved 
at opfylde Contracten, faa anlagde Citanten Sag mod 
Indſtavnte til at betale de paa Kjobeſummen refterende 
39 Rbdir., foruden 2 Abdir. 16 ß., ſom Citanten havde 
erlagt til en Dyrlæge, der blev hentet for at tage den 
fyge Koe under Behandling, dog at der i disſe 41 Rbolr. 
16 ß. afgik 3 Rbdir. 16 ß., hvortil Huden af den døde 
Koe var udbragt. Saa paaſtod Citanten og Ind⸗ 
ſtevnte tilpligtet at betale Renter af de formeentlig til⸗ 
godehavende 38 Rbolr. fra Dato af Klagen til Forligels 
fescommisfionen, den Ade Juli 1832, indtil Betaling 
blev erlagt, ſamt endvidere i Fodergjeld og Græsleie at 
udrede 1 Roodlr. maanedlig fra den 29%e April 1832 
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indtil Qvien af Indftævnte modtoges, og endelig at 
betale Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Ved Dom af 23de Februar f. A. blev Indftævnte 
frifunden for Citantens Tiltale, og Citanten derimod 
tilpligtet at betale Indfævnte Procesſens Omkoſtninger 
med 5 Roͤdlr. Sølv. 

Denne Dom har Citanten nu indanket her for 
Retten, og paaſtaaet ſamme underfjendt og derhen fors 
andret, at Indſtavnte tilpligtes at betale Citanten 38 
Rbolr. Sedler, imod at erholde fig udleveret det Crea⸗ 
tur, der tilligemed den døde Koe var Gjenſtand for den 
mellem Parterne affluttede Handel, dog at Udleveringen 
af bemeldte Creatur førft finder Sted, naar Indftævnte 
har betalt Citanten faa meget, - fom dets Rogt ug 
Fodring fra den 29de April 1832 til Overrettens Doms 
Dato i nærværende Sag, af. uvillige Mænd anfættes 
til, faa og af Judftævnte udreder Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger ſtadesloſt. 

Indſtavnte har hverken mødt eller ladet møde her 
for Retten, og Sagen bliver følgelig at paafjende efter 
den fremlagte Underretsact, hvorved der dog, da Citan⸗ 
ten efter erhvervet Bevilling har ladet optage et Tings⸗ 
vidne under Sagens Drift her for Retten, bliver at 
tage Henſyn til de af Indſtevnte under bemeldte Tings; 
vidne gjorte Indfigelfer, og den af ham derunder ned: 
lagte Paaſtand. 

Som Følge Heraf maa det forelgbig bemarkes, at 
den af Citanten for Overretten anførte Grund, forme; 
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belig hoillen hen har formænt, et Tabet ved den oms 
meldte Kees Død burde falde pas Jubſtevnte, nemlig 
at Indſtevnte ſorſt efterat Handelen ver affluttet og 
Han havde erlagt 1 Rbdir. paa Haanden udbad fig Cis 
tantens Tilladelfe til, at de følgte Creaturer maatte 
blive henſtaaende paa Foder hos ham indtil den 29de 
April, iffe vil funne taget under Paakjendelſe af Overs 
retten, eſterſom den er ſtridende mod Citantens Procedure 
i føre Inſtants, ifølge hvilken det maa anſees in con- 
fesso, et Indſtevnte udtryffelig betingede fig Crea⸗ 
turernes Indſtaldning og Fodring hos Citanten indtil 
ben forommeldte Tid, og et dette følgelig har været et 
DBitfaar ved Sjøbfiatningen felv. 

Indſtævnte har nu til Styrke for fin Formening, 
at de ommeldte Creaturer maatte ſtaae paa Citantens eget 
Anfvar indtil den Tid, da de efter Kjsbecontracten 
ſtulde afleveres og Kjobeſummen betales, paaberaabt fig, 
at han alene ved Contracten erhvervede en perfonlig Ret 
mod Citanten til ar fordre Koerne afleverede til den 
beftemte Tid mod Kjobeſummens Betaling, men at 
han, da andelen førft ved Koernes Aflevering paa 
hans Bopæl i Naraae ſtulde fuldbyrdes, førft fra denne 
Tid vilde være bleven Eier af Krerne. Fremdeles har 
Indſtævnte bemærket, at da Citanten felv erfjender, at 
han ffulde fodre og huſe Koerne indtil den 29de April, 
og disſe ſaaledes ſtode for hans Regning og til hans 
Afbenyttelſe indtil den ommeldte Tid, ſaa maatte de for⸗ 
meentlig og ſtaae paa hans Riſico, og det faa meget 
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mere, ſom Citanten havde paataget ſig at aflevere Koerne 
til Indftævnte i Naraae. Endelig har Indſtavnte 
endnu erindret, at Citanten i alt Fald burde have afles 
veret Qvien til den contractmasſige Tid, og at han, då 
Dette ikke er ſteet, og Contracten faaledes misligholdt af 
Citanten, nu maatte være uberettiget til at fordre dens 
Opfyldelſe af Indſtævnte. 

Vel ſtjonnes det nu ikke, at Indſtevnte, om bet 
end maatte antages, at han ikke var bleven Cier af 
Køerne ved Kjøbflutningen felv, paa Grund heraf liges 
frem kunde fritages for at bære Tabet med den tilfældige 
og Citanten utilregnelige Skade, der maatte tilføde 
dem, medens de vare i Citantens Befiddelfe, efterdi det 
meget vel lader fig antage, at denne, naar Koerne ikke 
ftrar ved Handelens Afflutning ſtulde modtages, men 
blive henſtaaende hos ham, ikke vilde paatage fig Faren 
med de Uheld, der muligen imidlertid funde indtræffe, 
og da det er in confesso mellem Parterne, at iffe 
nogen udtrykkelig Betingelfe i faa Henſeende har været 
vedtagen, faa maa Sagen følgelig i dette Punct blive 
at afgjøre efter Hvad der fan formodes at have været 
Contrahenternes Billie. 

Nu taler det vel til Fordeel for Citantens Paa⸗ 
ſtand, at det iffe var ham, der betingede fig at beholde 
Koerne indtil den ved Contracten beſtemte Tid for deres 
Aflevering, men at det derimod af Indſtavnte blev 
gjort til Vilkaar ved Kjobſlutningen, at Koerne ei 
ſtulde afleveres førend ved Maanedens Slutning, fame 
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st Grætes heri mes taget æ bær været den, af 
SJødfevnce, is sæ de fonde følte bem efgser mm 
hans gore søg mi Føbandær, fonde 
møbcege dem; ma rede x be — VBGBGlæfelaacha, et 
Cremen ARiar ide, fem håci, Frde beføle deres 
lindakels og Reg og være barm dl et yder 
deres Frugter, hræed aft trie fot, et han øg mestte vel 
Slive at fane Krea med bens Cesførratisn, font « 
ber eg im Sruaå før, at Iubiærute ai fønde formes 
des at have viået paa:sce fig rogen Hire i denne Gens 
ſeende, fan anføres, at Koeme Éfe fra ved Samba 
lens Affimturæg bleve frede tu hems Dispefitisa, 
eſterdi han, om han cd maatte være berettiget til et 
fortre deres Aflevering førend den i Contrecien beffemte 
Tid, deg overhevedet ingen ſaadan Ret funde gjøre øjel: 
dende, førend han betalte SKjobrfammen, eg Koerne 
aitſaa iffe vare ſolgte ham paa Credit: fon man det og 
auſees ſom en afgjerende Grumd mod Citauten, at hen 
havde paataget fig at aflevere de ſolgte Creaturet til 
den ved Contracten beftemte Tid paa SIndfærntes eget 
Hjem; chi da Citenten fom Folge heraf ei funde være 
berettiget til at affordre Indſtevnte Sjobefummens Be 
faling, med mindre han tilbragte ham Creaturerne, og 
han ikke vilde været iftand hertil, feafremt nogen af dem 
orinden døde, faa er det heraf en Følge, at han felv 
maatte løbe den Fare, fom var forbunden med deres 
mulig indtræffende Død, i den Mellemtid, fom forlob fra 
Handelens Afflutning og indtil Koerne ffulde afleveres. 
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Vel har Citanten formeent, at Indſtavnte ved 
Kjøbflutningen felv havde erhvervet Eiendomsret over 
de folgte Creaturer, og at disſe fom Følge deraf maatte 
forgaae for hans Regning, men det er allerede i det 
Foregaaende viiſt, at Indftævnte ikke ved Handelen 
Afflutning erhvervede nogen ſaadan Raadighed over de 
folgte Creaturer, ifølge hvilken han ſtrax kunde anfees 
ſom deres Eier. 

Efter alt Foranforte maa det billiges, at Ind⸗ 
ſtevnte ved Underretsdommen er bleven frifunden for 
Citantens Tiltale, og da Citanten ligeledes efter Om⸗ 
ſtendighederne maa anſees retteligen åt være tilpligtet at 
betale Indftævnte Procesſens Omfoftninger i forſte In⸗ 
ſtants, vil bemeldte Dom, hvis Reſultater ſaaledes i 
det Hele maa billiges, blive at ſtadfaſte. 

Saa vil Citanten og være pligtig at give Ind— 
ftævnte, i Overeensſtemmelſe med hang derom nedlagte 
Paaſtand, en pasſende Erftatning for de Omkoſtninger, 
ber ere ham paaførte ved det af Citanten under Sagens 
Drift her for Overretten erhvervede Tingsvidne, hvor⸗ 
imod Procesſens Omfoftninger her for Retten iovrigt 
blive at ophæve. 

Det til Sagen hørende (templede Papiir har her 
for Retten været forbrugt. 

Thi fjendes for Net: Herredsſtingsdommen 
bør ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger her 
for Retten betaler Citanten, Kammerjunker C. Wind 
til Sandrumgaard, til Indſtevnte, Pranger Iver 
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Rasmusſen i SMæraae, med 5 Rbolr. Solv, hvor⸗ 
imod bemeldte Omkoſtninger isvrigt ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 





No. 16. 


En Afviiéningéspaaftand forfaftet paa Grund af, at den 
Indfigelfe, hvorpaa ſamme var ſtottet, ei kunde auſees 
fom Gjenftand for Domſtolenes Paafjendelfe. 


J Sagen: 
Underofficeer af See⸗Statens Iſte Deviſion Ldet Com⸗ 
pagnie No.4 Jacob Flygenring, 
contra: 


Slagter Johan Peter Schartie af Sundbye⸗ 
veſter og Krigsasſesſor H. J. Hald. 
(Affagt den 17de Marts 1834.) 


De Indftævnte, Slagter Johan Peter Schartie 
af Sundbyeveſter og Krigsasſesſor H. J. Hald, have 
paaſtaaet nærværende Sag afviift paa Grund af, at det 
Kongelige danffe Cancellie formeentligen Har været 
incompetent til, ifølge dets almindelige Mandatum, at 
meddele Citanten, Underofficeer ved Soe⸗Etatens ifte 
Diviſion 2det Compagnie No. 4, Jacob Flygens 
ring, den Opreisning, hvorpaa han grunder nærvæs 
rende Appel; efterſom ſamme førft ev udftedt efter Ud⸗ 
løbet af den i Ird. af 15de Januar 4847 6. 3 fores 
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ſtrevne peremtoriffe Frift, og der i et ſaadant Tilfælde 
formeentligen maatte udfordres Hans Majeftæts egen 
allerhoieſte tilkjendegivne Villie eller ſpecielle Mandatum 
til Opreisningens Meddelelſe, ſaafremt den ſtulde anſees 
for gyldig. 

Men da denne Indſigelſe er af den Beſkaffenhed, 
at den efter Lovgivningens Grundſetninger i 1—2—8, 
Inſtruxen af 28de Auguſt 1795 $. 29, Ird. 3die Juni 
1766 $. 35 m. fl., ikke fan anſees ſom Gjenſtand for 
Domſtolenes Paakjendelſe, vil den derpaa grundede 
Afviisningspaaftand ikke kunne tages til Folge. Imid⸗ 
lertid vil Sagens Realitet, hvori Indftævnte, Krigs⸗ 
asſesſor Hald, for dette Tilfælde hav begjert at vorde 
bevilget en pasſende Anftand for at give Tilfvar, dog ef 
heller for Tiden kunne tages under Paadsmmelfe, hvors 
imod bemeldte Indſtævnte i formeldte Oiemeed bliver at 
tilſtaae 8 Dages Anſtand. 

Thi eragtes: Den af de Indſtæevnte, Slagter 
Johan Peter Schartie af Sundbyevefter og Krigs⸗ 
asfesfor H. J. Hald, nedlagte Paaftand om nærvæs 
vende Sagé Afviisning fan ikke gives Medhold; ders 
imod bevilges Indftævnte, Krigsasſesſor H. J. Hald, 
8 Dages Anſtand for at give Tilfvar i Sagens Realitet. 


No. 17. 


Spørgsmaal, om og hvorvidt et Barn, der havde med: 
deelt Affald baade for dets Fædrenes og Modrene⸗Arv, 
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. kunde paa Stiftet efter den Longſtlevende af dets For⸗ 
ældre, der havde fiddet i uftiftet Bo, være berettiget 

" til at tage Arv efter en afdød Broder, der havde over⸗ 
levet den førft Afdøde af Forædrene. 


J Sagen: 
Student Andreas Lambert Wirth, 
contra: 
Arvingerne efter afdøde Paſtor Tobias Chriſtian 
Wirth og dennes ligeledes afdede Enke Bar⸗ 
bara Magdalene Wirth. 


(Afſagt den 17de Marts 1834.) 


Under Behandlingen af Fallesboet efter afdøde Bar: 
bara Magdalene Wirth og dennes forhen afdøde 
Mand, Paftor Tobias Chriſtian Wirth, har 
Citanten, Student Andreas Lambert Wirth, 
der ev en Søn af de nævnte Egtefolk, men fom alles 
vrede i Faderens levende Live har under Jite Juli 1820 
udſtedt fuldftændigt Affald og Qvittering for den ham 
tilkommende Jædrenes og Mødrene: Arv, nedlagt Paas 
ſtand om Udbetaling af den Arv, der formeentligen maa 
tilfomme ham efter hang for flere Aar fiden afdøde 
Broder, Tobias Wirth, hvilken Broder, efter hvad 
Citanten fremdeles har anført, har overlevet Faderen, 
Paſtor Wirth, og faaledes efter ham erhvervet Arv, 
uden at denne paa Grund af at Moderen til fin Død 
henfad i uffifter Bo fenere ev bleven udbetale, Da 
denne Citantens Paaſtand -imidlertid ved den inden 
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QObenfe Skifteret den 18de Mal forrige Aar affagte 
Deciſion er bleven forkaſtet, hav han efter dertil forundt 
fri Proces og erhvervet Opreisning paaanket denne Des 
ciſion her for Retten, hvor han har paaſtaaet den unders 
fjendt og forandret i Overeensſtemmelſe med hang for 
Skifteretten nedlagte Paaſtand, ſamt de Indſtavnte tils 
pligtede at betale Procesſens Omkoſtninger og udrede et 
billigt Salair til hans befalede Sagforer, Cancellieraad 
Beyer. Derimod har Klokker Lytken i Odenfe, der 
er beffifter til Værge for de ovennævnte WEgtefolks 
umyndige Døttre, ſaavelfom Svigerfønnen, Skiftefor⸗ 
valter Dencher paa Langeland, paa fin Huſtrues 
Vegne, Førftnævnte efter dertil ham forundt fri Proces, 
paaftaaet den ergangne Deciſion ſtadfaſtet og Citanten 
idemt Procesſens Omkoſtninger, ſamt tilpligter - at 
udrede Salair til Klokker Lytkens beſtitkede Sags 
fører, Procurator Klein. 

Forſaavidt nu de Indſtævnte foreløbigen have ans 
ført, at Tobias Wirth er den 10 Juni 1825 afgaaet 
ved Døden i Laurvig og hans Boe af Skifteretten ſam⸗ 
meſteds flutter uden at den omhandlede bemeldte Afdøde 
formeentligen tilkommende Fadrenearv herunder er paa⸗ 
ſtaaet inddragen, og de heraf have villet udlede, at der, 
ſaalenge denne Sfiftebehandling er ufvælfer, ikke af 
Stifteretten i Odenſe fulde funne tages noget Henſyn 
til den ovennævnte af Citanten i Paſtor Wirths og 
Enkes Dodsboe nedlagte Paaftand, findes det ikke, at 
der heri fan gives dem Medhold. Thi ved Boets Sluts 
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ning funde natutſigrũs de deri Smteresferebe iffe være 
betegne deres Ret til et indtale, hood der ſenere maatte 
befindes at funne tilfomme Boet, men fom af en eller 
anden Aarſag iffe er bleven inddraget under den freds 
fundne Skiftebehandling. De det nu efter det pesfes 
røde forgurigt maa under Sagen anfees vedtaget, at 
Skiſteretten i Paſtor Wirths og Huſtrnes Bee mas, 
ſotſaavidt det maatte befindes, at afdøde Tobis Birth 
har grundet Krav paa at erholde Fæbrencarv udlagt eg 
at Citanten er berettiget til heraf at erholde fn Anpart, 
anſees competent til under Behandlingen af det oven⸗ 
nævnte Boe at udlægge Citanten, hvad der ſaaledes 
maatte kunne tilfomme ham, bliver Sporgsmaalet føls 
geligen om afdøde Tobias Wirth her havt noget rets 
ligt Krav paa den omhandlede FZædrenearv og faefremt 
dette befræftes, om da Citanten fan antages at have afs 
ſtaaet den Ret, ſom ellers, efter hvad der man anfees 
oplyſt om Udfaldet af det Sfifte, der i fin Tid blev é 
Norge afholdt efter bemeldte Tobias Wirth, vilde 
have tilfommet ham fom Tobias Wirths Broder og 
Arving, til at proteftere imod af denne udelinkkes fra at 
tage Arv efter fin Fader. 

J førftnævnte Henſeende er det af de Indſtevnte 
paaberaabt, at Paftor Wirth og Huftrue i begges les 
vende Live den 11te Februar 1812 erhvervede Bevilling 
til, af den Længfilevende af dem maatte forblive henfids 
dende i uffiftet Boe med deres umyndige Børn, blandt 
hvilfe Tobias Wirth, der dengang var 11 Aar game 
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mel, befandt fig, hvilken Bevilling, da Paftor Wirth 
den 25de Februar 1821 ved Døden afgik, blev afbenyt⸗ 
tet af hans efterladte Enke, der ſaaledes forblev i udeelt 
Beſiddelſe af hele Falledsboet indtil hendes den 6te Des 
cember 1831 indtrufne Dødsfald. Da nu en flig Be⸗ 
villings Meddelelfe efter de Indfævntes Formening 
maatte, forſaavidt Boet angaaer, fufpendere alle Virk⸗ 
ninger af det indtrufne Dødsfald og Boet ſaaledes forſt 
ved den Længfilevendes Dod ſtulde falde ei blot til Des 
ling, men endog førft da i Arv, blev det formeentligen 
heraf en umiddelbar Følge, at Tobias Wirth, der 
ffjøndt han overlevede fin Fader dog er afgaaet ved Døs 
den før fin Moder, ikke kunde anſees arveberettiget. 
Men foruden at Tobias Wirth, efter hvad der er 
givet, var over 18 Aar dengang hans Fader døde, og 
hans Moder følgeligen ei i Kraft af den meddeelte Be⸗ 
villing, men paa Grund af hans eget og efter hans Dod 
hans Boes eller dettes Repræfentanteres DamtyÉte eller 
Taushed og Uvirkſomhed forblev indtil fin Dod uden 
Paatale indefiddende med hang Fadrenearv, fan i alt 
Fald denne de Indftævntes Formening ligeſaa lidet 
anſees begrundet ved det Hiemeed, hvori den omhandlede 
Bevilling meddeles, fom den har nogen Hjemmel i Be⸗ 
viflingens Ord. Den længfilevende VEgtefælle erholder 
"nemlig ved denne Bevilling fun Ret til at. henfidde i 
uffifter Bo med de fælles ſammenavlede umyndige Born 
faalænge den forbliver i eenlig Stand, faa at altſaa blog 
Boets Deling for en Tid udfættes, men derimod iøvrigt 
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ingen Forandring foregaaer i Henſeende til det Tids⸗ 
punct, paa hvilfet Arven efter Lovgivningens alminde: 
lige Beſtemmelſer maa antages at være falden. Den 
Arv, der folgeligen tilfom Tobias Wirth efter hans 
før ham afdøde Fader, men hvis Udlodning hidtil Har 
været udfat, maa altfaa nu, da begge Forældrenes Ciens 
dele ſtulle ffiftes, fomme Tobias Wirths Bo tils 
gode, og Citanten ſaaledes, hvis han ei fan antages at 
have givet Slip paa den ham fom hans Broders Ars 
ving tilfommende Ret, være fuldkommen beføiet til at 
proteftere mod Tobias Wirths Udelukkelſe fra at 
tage Arv efter Faderen. Bel have nu de Indſtævnte 
troet at finde en flig Renunciation deels i det af Citan⸗ 
ten for den ham tilkommende Fædrenes og Modrene⸗Arv 
under 31te Juli 1820 udftedte Affald, oz deels i hans 
under 7de Marts 1827 meddeelte Quittering for den 
ham efter Tobias Wirth udbetalte Arv. Men 
ſtjondt Citanten ved forbemeldte Affald har erflæret fig 
fuldkommen fyldeftgjort for fin Fædrene: og Mødrene: 
Arv, ſaa at i fin Tid Skiftet baade efter hans Fader og 
Moder fan begyndes og ſluttes fom ham aldeles uved⸗ 
fommende, er det dog klart, at han herved fun har 
renunceret paa den Arv, der funde tilfalde ham felv 
efter hans Forældre, men derimod ingenlunde har fras 
ſtrevet fig den Ret, Han fom en af Tobias Wirths 
Arvinger maa have til at proteftere imod, at denne udes 
lukkes fra Fædrenearv, Og naar man fremdeles paa⸗ 
beraaber fig Qvitteringen af 7de Marts 1827, da vil 
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denne figefanlidet kunne fomme i Betragtning, efterdi 
den blot indeholder Citantens Tilftaaelfe for den ham 
udbetalte Andeel af Beholdningen i Tobias Wirths 
Bo, og ikke nogen .Crflæring om, at han ſom Arving é 
dette Bo i det Hele anfeer fig foldeftgjort, og ſom Følge 
heraf renuncerer paa al videre Arv .efter bemeldte fin 
Broder. ' . 

Sfølge det Foranførte. maa det faaledes antages, 
baade at Tobias Wirth var berettiget til at tage Arv 
efter fin Fader, og at Citancen har Krav paa den ham. 
ſom Arving efter fornævnte Tobias Wirth tilkom; 
mende Anpart i dennes Fadrene⸗Arv, og det vil derfor 
nu i Overeensſtemmelſe med den ftedfundne Procedure 
blive at underføge, om der ved Fallesboets Deling, 
hvorved Boets nærværende Forfatning bliver at lægge 
til Grund, bør til Moderené Hovedlod, ſaaledes fom af 
de Indſtæevnte er paaſtaaet, endvidere i Medhold af Los 
vens 5—2—19 vegnes en Broderlod. Dette ffjønnes 
imidlertid iffe at. kunne antages; thi for at en ſaadan 
Broderlod ffal kunne tages, maa det ifølge Indholdet 
af den nys citerte Artikel anſees nødvendigt, at den 
efterlenende WÆgtefælle, hvem Broderlodden efter Artik⸗ 
lens Beftemmelfer alene kommer tilgode, felv udtrykke⸗— 
ligen herom nedlægger Paaftand, og dette er faa langt 
fra in casu at være feet, at meget mere Enken ved at 
forblive henſiddende i uſtiftet Bo, maa antages ſtiltiende 
herpaa at have renunceret. Naar endeligen de Ind⸗ 
ftævnte have paaſtaaet, at der i alt Fald inden der fan 

Juridiſt Tidsſtrift, 32 BD. 3 
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J Sagen: 

VWarcellifterne af Otto Larſens, ſenere Chriſten 
Chriſtenſens Gaard i Sellered under Bidſtrup⸗ 
gaards Gods, Peder Chriſtenſen, Ole Niel— 
ſen, Ole Larſen og Jens Olfen, 

contra: 
Sørgen Larſen i Jerfie, fom Værge for den findes 
fvage Hans Larfen. 
. (Affagt den 24de Marts 1834.) 

Ved Afſtaaelſes Contraet af 29e April 1814 overdrog 

Lars Hanſen fin Arvefæftegaard paa det Staden 

Kjøbenhavn tilhørende Bidftrupgaardffe Gods i Solle⸗ 

rod Sogn og By, af Hartkorn, Ager og Eng 15 Tdr. 

4 Skpr. 3 Fokr. 1 Alb., til Ungkarl Otto Larſen, 

fom ægtede hans Datter, imod at nysnævnte Otto 
Larfen og efterkommende Beſiddere af Gaarden ſpa⸗ 

"rede, faalænge Lars Hanſen og Huſtru levede, en 

vis aarlig Afgift m. v., hvorhos der tillige faſtſattes, 

at Lars Hanſens ældfte Søn, Hans Larfen, der 
var ſindsſvag, fin Livstid fulde have anftændigt Ophold 
ved Gaarden, eller og derfra til hane Underholdning 
aatlig leveres ham 11 Td. Rug, 11 Td. Byg, 1 Tod. 

Malt, 1 Skp. Kogeærter, 3 Lspd. Fleſt, 2 Lépd. Fidt, 

1 Lépd. Smør, 10 Al. Hørlærred, 8 Al. Blaarlærred, 

8 Al. Vadmel, 4 Pd. Uld og i Penge 25 Rbd. N. V., 

Hvortil endnu foiedes Beftemmelfer om hvad der engang 

for alle ſtulde leveres fam, ſaafremt han flyttede fra 

Gaarden. Denne Contract forfynedes under Ste Sep⸗ 
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tember 1820 .med eu. Paategning af Godsforvalteren, 
hvorved denne, da Contracten ved Gaardens Afſtaaelſe 
"Havde været indſendt til Herſtabet, ſom Intet havde 
havt imod ſamme at erindre, endvidere paa Godſets 
Vegne erklærede, at der var Intet imod den Sønnen 
Hans Larfen tilftaaede aarlige Undertægt af Gaar— 
den, og. blev Contracten derefter begjert lægt til Sikker⸗ 
hed for: den Hans Larſen tilſtaaede Underholdning, 
ſamt tilført Panteprotocollen, hvilken Tinglasning m. v. 
Berpaa ffete den 8de September 1820. 
Imidlertid meddeelte Kjøbenhavns Magiſtrat under 
Båte December 1814 Otto Larfen Arvefæfteffjøde 
paa Eiendommen, i hyilket der dog Intet indførtes 
om Aftægts:Contracten, hvorimod der efter Opregnelfe 
"af de Gaarden ellers paahvilende Byrder, tilføiedes, at 
Videre maatte hverken under Navn. af. Haveri. eller i 
andre Maader, under hvad Bavn nævnes funde, for; 
dres eller fræves af denne Gaards daværende eller efter⸗ 
kommende Arvefæftere eller Beſiddere. Da nogle Aar 
Derefter Otto Larfen dode, og Chriften Chris 
ftenfen ægtede Enken, indtraadte han:i Gaardens Be⸗ 
ſiddelſe. Denne forblev. imidlertid ikke udeelt, idet, for: 
uden at den ene af Citanterne, Lars Hanſens ene 
Son, Ole Larfen, ved Arvefæftebrev.af 29de Des 
cember 1820, formeentlig til Vederlag for fin Arv, 
erholdt omtrent 33 Td. Hartkorn af Gaardens Tillig⸗ 
gende, ogſaa tvende af de andre Citanter erholdt Stykker 
af ſamme, Peder Chriftenfen nemlig ved Arvefæftes 


brev af 29 Desbr. 1820 noget suer 4 Tir. Gariforn, sg 
Ole Nielſen ved Arveſeſirbeev af 24 Decht. 1821 172, 
Heartforn, hvortil enden fom Overdragelfe ligriedes af 1 
TB. Hartkern ved Arvefæficherv af fanme Date til Ole 
Jenſen, hailfen fdfinæente Parcel ſenere svergif til den 
4de af Citanterne, Jens Olſen, der deg iffe enden 
Havde erheldt Arvefæftrbren derpaa ved nærværende 
Sags Degyndelfe. Endelig afſtod Chriſten Chri—⸗ 
frenfen, hos hvem Hans Larfen opholdt fig og 
under Sagens Gang vedblivende her opholdt fig, noget 
over 5 Tdr. af det endun Tiloversblevne til Peder 
Pederſen, og beholdt iffun 4 Skpr. rilligemed nogle 
Huſe, hvorhos han forbeholdt fig en vis aarlig Afgift. 
Bed Stævning af 1ffe Suli 1831 enlegde Hearns 
Larſens da beffiffede Verge Sag imod fornævnte 
Parcelliſter, Ole Larfen, Peder Chriſtenſen, 
Ole Nielfen, Sens Olfen, Chriſten Chris 
ſtenſen og Peder Pederfen, fil in solidum at 
Silfoare den ovennævnte Undertag for Aaret 1831 og 
fremdeles, det Halve at erlegge hver Paaffes og den 
anden hver Michaelsdag. Af bemeldte 6 Indſtevnte 
erflærede de tvende Sidfinævnte fig villige til at ſoare 
deres Andeel af Undertaget t Forhold til det Hartkorn, 
hvoraf de vare I Befiddelfe; men da dette. THbud iffe 
modtoges, paaftode de, ligeſom de øvrige 4, fis fri: 
fundne for Tiltale i denne Sag. Ved den derefter ved 
Ramſse Thune Herreders Ret den 16de September 
1831 afſagte Dom dømtes ſamtlige hine Parcelliſte r 
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"efter. den ovennævnte Paaftand, og denne Dom have de 
4, Peder Chriſtenſen, Ole Nielſen, Ole Lar: 
fen og Jens Olſen, ladet indanke her for Retten til 
Underfjendelfe, Tilſideſettelſe og Forandring for deres 
"Bedfommende. 

Forſaavidt nu Citanterne her for Retten have ladet 
anføre, at Lars. Hanſen maatte anſees uberettiget til 
at gjøre en ſaadan Beſtemmelſe, ſom Afſtaaelſes Con⸗ 
tracten indeholder om Undentaget, idet han. formeentlig 
ikke var Cier af Gaarden, maa det. bemarkes, foruden 
at han, efter de Arvefæfterne paa det Bidſtrupgaardſte 
Gods tilfommende Rettigheder, maatte have Ret til at 
afhænde Gaarden, fremdeles at. Kjøbenhavns Magiftrat 
i alt Fald, efter den af Godsforvalteren Contracten 
meddeelte Paategning, hvortil han maatte anſees bemyn, 
diget, har erklæret, Intet at have imod Undentaget at 
erindre, ligeſom ogſaa bemeldte Magiftrat i en under 
Sagens Behandling her for. Retten fremkommen Okri⸗ 
velſe har tilkjendegivet, af den betragter de Vilkaar, 
under hvilke deslige Afſtaaelſes⸗Contracter ſluttes, ſom 
en privat Sag mellem Afſtaaeren og Erhoerveren af 
Ciendommen. 

Ei heller. kan der, naar der fees hen til Contrac⸗ 
tens Udtryk, navnligen at Otto Larſen og efterkom⸗ 
mende Beſiddere af Gaarden “ſtulde opfylde de beſtemte 
Vilkaar“, omtviſtes, at Lars Hanſen tilſigtede reel 
Ret for den i Contrarten beſtemte Aftagt for ham ſelv, 
Enken og Sønnen. 
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Fremdeles maa det antageé, at denne reelle Vet é 
Henſeende til enhver tredie Mand fenere er traadt i 
Kraft for Hans Larfen ved den den 8&de September 
1820 for hans Bedfommende foretagne Tinglæsning af 
dennes Indforelſe i Pantebogen. Vel have Citanterne 
herved ladet erindre, at de allerede før nysnævnte Tids: 
punct vare i Beſiddelſe af Parcellerne, og at Magiſtra⸗ 
ten havde erklæret, Intet at have imod disſes Overbras 
geiſe til dem. Men da ſamtlige Arvefæftebreve, ſom 
ovenfor anført, ere af yngre Dato end Aftægts:Con: 
tractens Tinglæsning, kunne Citanterne i alt Fald kun 
Have erhvervet Eiendomsretten med de Bytder, der 
ifølge det tidligere Tinglæfte meatre paabnile disfe Par⸗ 
celler ſom Dele af hele Gaarden. Det vil derefter et 
heller kunne relevere til Citanternes Fordeel, at der ikke 
er anføre Noget om Aftægten i deres Arvefæftebreve, 
efterfom, foruden at Saadant, efter Magiſtratens oven; 
for berørte YUttring, aldrig indføres i Arvefæftebrevene, 
ben Byrde, ſom paahvilte Gaarden og i hvilfen de 
vilde komme til at tåge Deel, var at erfare af Dans 
tebogen, hvorhos endeligen, forſaavidt der i Arve⸗ 
fæftebrevene, fom foran bemærket, udtrykkeligen anføres, 
at der aldeles Intet maa affordres vedfommende Arve⸗ 
fæftere mere, end hvad foreffrevet i Arvefæftebrevet, 
endnu maa tilføles, at disſe i Arvefæftebrevene, fom 
ſamtlige udftedes efter cen Formular, forekommende Ud: 
tryk, faavel efter deres Sammenhæng fom efter det 
Nysanforte, ikke fan antages at have Henſyn til en 
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eventuel Aftegt, men ikkun til de Byrder, der paaligge 
Eilendommen i Forhold til Herſkabet. 

Endeligen maa def, forſaavidt Ole Larfen bar 
paaberaabt fig, at Overdragelfen til ham af hans Parcel 
er, fom Vederlag for hans Arv, feet ſaaledes, at han 
ei fulde deeldage i Aftægten til. hans Broder, bemarkes, 
at denne Omftændighed i alt Fald ikke er godtgjort ved 
den ubeedigede Atteft, "der er fremlagt med Citanternes 
"Indlæg af 16de November forrige. Aar. 

Forſaavidt nu videre er Tale om, hvorvidt Citans 
terne kunne anſees for pligtige in solidum med Henſyn 
til Aftægten, maa det foreløbigen.bemærfes, at Citan⸗ 
terne her for Retten have anført, at en flig Forpligtelſe 
i alt Fald ikke funde paalegges dem, da ſaadant ikke er 
fordret i Klagen til Forligelfescommisſionen. Vel gaaer 
nu bemeldte Klage ud paa, at de der nævnte 6 Perſo⸗ 
ner ”bør deeltage i det Hans Larfen ved Cons 
tracten af WMde April 1814 tilfaaede Undentag” ; men 
da, ſelv om en Fordring betales af en blandt flere cor- 
xei debendi, de svvige ordentligviis ikke befries for 
at betale deres Andeel, fun at denne Andeel fvares til 
hiin, der har betalt det Hele, faa ſtjonnes Udtrykkene i 
den omhandlede "Klage at kunne omfatte Paaftand om 
ſolidariſt Forpligtelſe. Da nu. Rettigheden efter Aftæegts⸗ 
Contracten havdes imod Beſidderen af hele Gaarden, og 
de Hans Larfen eller hang Varge ikkun behøvede at 
henvende fig til Cen om den hele Aftægt, men baade 
Sikkerheden vilde være formindffet, hvis ikkun en Deel 


af Afægtibdøbet heſtede pas hor Percci, og en i 
Contrecten ufjemiet Dyrde pasleggei fem, sm en 
fulde henvende fig til Flere før at fomie det bem Tik 
fommende, fijonnes det iffe vettrre end de Få 
fævnte, der, fø enført, maatte antages at fjende den 
fingæfje Afrægti-Contrart, bør bomme til m solidem 
at ubrebe Aftægten. 

Enden have Citanterne løbet fronfætte den Excep⸗ 
tion, af Hans Larſen hidtil har hat Ophold hes 
Chriften Chriſtenſen, og et, de Aftægti-Centrac: 
tens ene Alternativ, af Haus Larfen ffulde have ſit 
anfændige Ophold ved Saarden, ſaaledes er opføltt, 
fænde der iffe blive Gporgimaal om Præfiatisnen af 
det andet Alternativ for den forisbne Tid eg fenlænge 
han forblev hos ſin Svoger. Selv imidlertid om denne 
Sception, med hvis Framnfættelfe for Overretten Ind⸗ 
flævnte har proteſteret, funde antages allerede -fremfat i 
forſte Ingants, ſtjonnes den bag iffe at funne forme 
i Detragtuing.  Ligrfom nemlig ct Opheld paa en 
Parcel af 4 Sfpr. Hartkorn iffe kan antages af træde i 
Stedet for det i Contracten betingede anfændige Ophold 
paa den da af over 15 Tdr. Hartkorn beftasende Gaard, 
ſaaledes flod det ogſaa efter bemeldte Contract i Haus 
Larſens eget Valg at fraflytte denne og. faa forlange 
det andet Alternativ opfyldt. At han nu har tager Op: 
hold hos en Perſon, der ſom Cier af en Deel af Gaar⸗ 
den tillige er ſolidariſt forpligtet i Henſeende til det aar: 
lige Qvantums Udredelfe, vilde fun da kunne relevere, 


91 


naar den Underholdning Chriſten Chriftenfen Hids 
til har ydet fin Svoger, kunde anſees fordret ſom, eller 
givet i Stedet for denne aarlige Præftation. Men liges 
ſom ber iovrigt Intet er fremkommet under Sagen, der 
gjør dette ſandſynligt, ſaaledes har ogſaa bemeldte Chris 
ſten Chriftenfen i en her for Retten fremlagt Skri⸗ 
velfe beftemt benægtet, at have ydet Hang Larfen 
denne Underholdning paa Gaardens eller Parcelliſternes 
Vegne. Det ſtjonnes desaarſag ikke rettere, end at 
Hans Larfen eller hans Varge maa være berettiget 
til at fordre den paaftævnte Aftægt, lige fra den Tid 
han har igjort Paaſtand om, nemlig fra 1831 og faa 
fremdeles, hvilken Afgift forfaavide den er forfalden, 
nemlig for Aarene 1831, 1832 og 1833, bliver at 
erlægge under Cet, og for 1834 og følgende Aar, ſaa⸗ 
længe Hans Larſen ev I Live, Halvdelen hvert Aars 
Paaſke⸗ og Halvdelen hvert Aars Michaelsdag. 

Da Overretten fremdeles maa bifalde Underdom⸗ 
merens Beſtemmelſer om Ophavelſen af Procesſens 
Omkoſtninger i forſte Inſtants, og det den Indftævntes 
for Underretten befalede Sagforer, Procurator SB: 
renſen, tillagte Satair, alt forfaavidt paaanket er, vil 
Gemeldte Dom, ſorſaavldt den hertil er indanket, være 
at Kadfæfte. 

Efter Sagens nudfald ville⸗ Citanterne være: pligtige 
deels til det Offentlige og deels til vedkommende Rets⸗ 
betjent, at erlegge Rettens Gebyr, Okriverſalair og 
Godtgjsrelſe for ſtemplet Papiir, ſom fra Indſtævntes 


Eide, foaformt Sagen le før hen Seefonnmende 
hevde været benrfona, i førne, der bent Jadenf; 
ning her for Retten, ffulde været alegt og forfengt, | 
fromt til Sndfævntes her før Retten befalede Cesgfora, 
Proccretot Dang, 12 Rdl. Erin. J 

Sagens Bchaubling før linderretten eg ben beſe⸗ 
fede Sasforelfe før begge Retter har været lovlig. 

Det vil blive at peslægge Gitanternes CSasfører, 
Joſtitsraad og Promrator Breidemann, inden en 
Tid af 8 Dage fra denne Dems Affigrife, ti Retten at 
indlevere Afffrift pen behørigt frmplet Papiir af hans 
Indlæg af Me October og 26de November 1832 fommt 
17de Juni og Me Guli forrige Yar. SHovrigt er der 
fornødne ſtemplede Papiir blevet forbrugt ved Overretten. 

Thi fjendes for Ret: Herrebetingsdoemmen 
Gør, ſaavidt paaanfet er, ved Magt at fande. 

Citanterne, DPercellifterne af Otte Larſens, 
fenere Chriſten Chriftenfens Gaard i Sollersd 
under Didftrupgaards Sods, Peder Chriſtenſen, 
Ole Nielfen, Ole Larfen og Sens Olſen, bær 
deels til det Offentlige og deels til vedkommende Retés 
betjent betale Rettens Gebyr, Sfriverfalarium og det 
ſtemplede Papiir, ſom i Sagen, efter ſammes Indank⸗ 
ning her for Retten, ſtulde fra Indſtevntes, Jorgen 
Larfen i Jerfe, ſom Verge for den. ſindsſvage Hans 
Larfens Side have været erlagt og forbrugt, hvis den 
ikke for hans Vedkommende havde været beneficeret, 
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ſamt . til Indſtævntes her for Retten beffiffede Sags 
fører, Procurator Bang, i Salater 12 Rbdir. Sølv. 
Citanternes Sagforer, Juſtitsraadd Weidemann, 
har inden 8 Dage fra denne Doms Affigelfe, her til 
Retten at indlevere Afffrifter paa behørigt ſtemplet Pas 
piir af hang Indlæg af 29de October 1832, 26de Nos 
member famme Aar, 17de Juni 1833 og 22de Juli 
famme Aar. 
Det Idomte, og derunder den allerede . forfaldne 
Aftegt, at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe og der Øvrige at efterkommes under 
Adfærd efter Loven. 


No. 19. 


En Perſon, der havde forfemt, efter det ham af Kioben⸗ 
havns Politie givne Tilhold, ugentlig at anmelde ſit 
Erhverv, uden at kunne beviſe, at han imidlertid havde 

". ernæret fig paa lovlig Maade, anſeet i Medfor af 
Nefer. 20de Auguſt 1823 før kocojengeri. 


J Sagen: 
Procurator Ring, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanterne Carl Frederik Ludvig Lauføe 
og Peder Nielſen, ſamt de Tiltalte Karen 
Hausdatter, Arbeidsmand Chriſtenſens 
Huſtru, Karen Larsdatter, forhenvarende 
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ftanten Laufse bliver at tilfoare med & Dele og af 
Arreſtanten Nielſen med $ Ole. | 

Betræffende de Tiltalte, Karen Hansdatter, 
Arbeidsmand Chriſtenſens Huſtru, Karen Lars⸗ 
datter, forhenværende Hoker Hanſens Huſtru, bor⸗ 
gerlig Infanteriſt Lars Larſens Huſtru, ſamt Hans 
Peter. Herlofſen, da ville disſe, der ſamtlige ere 
overvundne at have gjort fig fyldige i ulovlig Handel, 
blive. at anfee efter Frd. 27de Juli 1742 $. 2, fams 
menholdt med Reſer. Zite Juli 1744, . med Mulet til 
Kjøbenhavns Politikasſe, der for Karen Larsdat⸗ 
ter og Lars Larſens Huſtru ſtjonnes at kunne fafts 
fættes til 2 Rbolr. Solv for hver, og for hver af de 
2de andre Tiltaltes Vedkommende til 1 Rbollr. Sølv. 

Saa ville famtlige Tiltalte og hver. for ſit Vedkom⸗ 
mende have at. betale Actionens Omkoſtninger. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. . 

Thi kjendes for Ret: Arreſtanterne, Carl 
Frederik Ludvig Lauføe og Peder Nielſen, 
bør henfættes, den Forſte i Fængfel paa Vand og Brød 
i 2 Gange 5 Dage, og den Sidfte til Arbeide i Kjøs 
benhavns Forbedringshuus i 18 Maaneder. 

Saa bør de og hver for fit Vedkommende udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og ders 
under i Salair til Actor, Procurator Ring, 8 Xbdlr. 
Sølv, hvoraf Arreſtanten Lauføe tilſvarer & og Arre⸗ 
ſtanten Nielſen & Dele. 
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De Tiltalte, Karen Hansdatter, Arbeids⸗ 
mand Chriftenfens Huſtru, Karen Larsdatter, 
forhenværende Hoker Hanſens Huſtru, borgerlig Ins 
fanterig Lars Larſens Huſtru og Hans Peter 
Herlofſen, bør til Kjøbenhavns Politikasſe bøde, 
den Anden og Tredie hver 2 Rbolr. Sølv og den Førfte 
og Fjerde hver 1 Rboir. Sølv, ſamt hver for fit Ved⸗ 
kommende tilfvare Actionens Omkoſtninger. 

Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Ovrige at efterfommes 
under Adfærd efter Loven. 

* 
ielderrte om i Sagen: 
Heieſterets⸗ Advocat, Auditeur Carl Liebenberg, 
efter Kongelig Befaling, 
contra: 
Ameſtanten Peder Nielſen. 
(Afſagt den 29de April 1834.) 

Lands⸗Over famt Hof: og Stadsrettens Dom bør, 
ſaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande. J Salarium 
fil Auditeur Liebenberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 
410 Rbdle, Sølv. 


No. 20. 

En Umyndig, der havde efterſtrevet en Andens Navn under 
en Anmodning om et Pengelaan og benyttet ſamme til 
fin Fordeel, anſeet med Straf, dog formedelſt Efter⸗ 
ſtriftens Unstagtighed fun i Analogie af 6—18—6, 


Juridiſt Tideſtrift, 32 Bd. G 
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J Sagen: 
Procurator d'Auchamp, fom Actor, 
contra: 
Arreſtantinden Marie Sophie Johnſen. 


(Afſagt den 8de April 1834.) 


Arreſtantinden, Marie Sophie Johnſen, der 
ifølge fremlagt Dobeatteſt er 20 Aar gammel, og forhen 
ved Kjøbenhavns Politiretsdom af 20de Juni forrige 
Aar har for førfte Gang begaaet fimpelt Tyveri og 
ulovlig Pantfætning været anfeet med Straf efter Ird. 
20de Februar 1789 $. 1 og Lovens 5—7—15, cfe. 
med Fed. 12te Juni 1816, tiltales under nærværende 
Sag for bedrageligt Forhold og Falſt. 

Ved egen Tilſtaaelſe og øvrige i faa Henſeende tils 
veiebragte Oplysninger maa Arreſtantinden anſees til; 
ftræffeligen overbevilg, at have den 12te Januar d. A. 
tilffrevet Pigen Marie Cecilie Berg et Brev, 
undertegnet Jacobine Møl”, hvorved hun har 
villet betegne en Veninde af denne Pige ved Navn 
” Jacobine Møller”, fom hun havde lært at fjende 
paa almindeligt Hospital, og i hvilfer Grev hun t bes 
meldte Jacobines Navn anmodede den nævnte Pige 
om et Pengelaan. Dette Brev tilſtillede Arreſtantinden 
derefter Pigen Berg ved fin Vartindes 10aarige 
Datter, der ifølge Arreſtantindens Forlangende udgav 
fig for en Datter af Gangkonen paa den Stue paa 
Sjospitalet, hvor Jacobine Møller dengang opholde 
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fig , og i Gjenfoar paa den overbragte Skrivelſe modtog 
af Berg et Brev, hvori denne fremfendte 2 Rbolr. 
Sedler, famt tilbød Jacobine Møller, til hvem 
hun troede at Brevet vilde blive bragt, flere Penge, om 
fornødent, af hvilket Tilbud Arreſtantinden og, efterat 
have modtaget og opbrugt det nævnte Beløb, benyttede 
fig, idet hun allerede den paafølgende Dag med ſamme 
Bud fendte et Brev med lignende Underſkrift, og hvori 
hun bad om flere Penge, til oftnæynte Berg, der 
imidlertid havde opdaget Bedrageriet og anholdt Overs 
bringerinden. 

Vel har nu Arreſtantinden vedholdende foregivet, 
at Pigen Jacobine Moller havde paa hendes An⸗ 
mobning om at forftræffe hende med nogle Penge tilladt, 
at Arreſtantinden hendes — Jacobines — Navn 
maatte tilſtrive Pigen Berg om et Laan til hende, 
Jacobine Møller, dog under den Betingelſe, at 
Arreſtantinden felv fulde aflevere Brevet og derefter 
underrette hende om hvormeget hun fik, fame bringe 
fjende Pengene, ligeſom Arreſtantinden og har paaftaaet, 
at hun, hvis hun Havde erholdt det i fit ſidſte Brev 
begjerte Laan, vilde have bragt Jacobine Møller 
Pengene og fortalt hende Alt. 

Wen foruden at der iffe under Sagen er fremkom⸗ 
met Noget, fom beftyrfer Rigtigheden af dette Arre⸗ 
ſtantindens Foregivende, har desuden bemeldte Jaco⸗ 
bine Møller beediget, at hun aldrig af Arreſtantin⸗ 
den er bleven anmodet om Pengelaan og ligeſaa lidet 

& 2 


har tillade Hende i fan Henſeende enten friftligt eller 
mundtligt at henvende fig til Marie Berg, hwilket 
Alt hun paaſtaaer at være ffeet med bendes Bidende og 
Billie, ligefom Arreſtantinden for deſto ſikfrere at opnase 
fin Henſigt, her paalagt Overbringerinden af Brevene, 
at udgive fig for em Datter af Gangfonen paa Hospi⸗ 
talet, hvorhos hun og her vedgaset, af det er uden 
Jacobine Mollters Tilledelfe af fun i der fe 
Drev, for end mere at bevæge Pigen Berg til at 
opfylde hendes Degjering, har foregivet at Pengene 
vare beftemte til en Perſon ved Navn Niels, hrorved 
hun figtede til Jacobine Møllers Broder, med 
hvem Marie Berg, efter hved Arreſtantinden af 
Jacobine Moller havde erfaret, tidligere havde 
været forlovet. 

For det ſaaledes af Arreſtantiuden udriſte Forhold, 
paa hvilfet iffe, ſom Defenfor har formeent, Beſtem⸗ 
melſerne i Ird. af 26de October 1804 6. 7 findes af 
være anvendelige, idet dette Lowbud alene handler om de 
af ikke fuldmyndige Perfoner til Forpligtelſe for 
dem ſelv udftedte ”Contracter eller Forpligs 
telfer om Penge eller Penges Bærd”, maa hun blive 
at anfee med Straf, der dog med Henſyn til at Arre⸗ 
ftantinden, endſtjondt Saadant har været hendes Mens 
figt, ikke de facto har efterffrever Jacobine Mols 
lers Navn, fra hvilfet det underffrevne endog er tem⸗ 
melig forffjelligt, ei bliver at faftfætte i Overeensſtem⸗ 
melfe med Lovens 6—18—6, men derimod arbitrairt i 
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Analogi af bemeldte Lovbud, og findes ſamme efter - 
Omſtandighederne at kunne pasſende beſtemmes til 1 
Aars Arbeide i Kjobenhavns Forbedringshuus. 

J Erſtatning til Marie Cecilie Berg vil 
Arreſtantinden derhos have at betale 2 Rbolr. Sedler, 
ligeſom hun og bliver pligtig ar udrede alle af Actionen 
fovlig flydende Omkoſtninger og derunder Salair til 
Actor, Prøveprocurator d'Auchamp, med 5 Rboͤlr. 
Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden, Ma: 
rie Sophie Johnſen, bør henfættes til Arbeide i 
Kjøbenhavns Forbedringshuus i 1 Aar, famt betale i 
Erſtatning til Marie Cecilie Berg 2 Rbd. Sedler. 

Saa bør hun og udrede alle af Actionen lovligen 
flydende Omkoſtninger, og derunder i Salair til Actor, 
Proveprocurator d'Auchamp, 5 Rbdir. Sølv. 

Den idømte Erſtatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at 
efterfommes under Adfærd efter Loven. 


% * 
* 


Soieſterets⸗ Dom, affagt den 1fte Mai 1834. 
Lands⸗Over famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 


ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Sporon for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rod. Sølv. 
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No. 21. 


At en Underretsdom qvalificerer fig til at fjendes nefterret⸗ 
telig for nogle af Appellanternes Vedkommende fan ci 
medføre bens Anunlation i det Sele, naar Sagen efter 
fin Beffaffenhed færligen fan peatjendes for de Dvriges 
Vcdfommende.  Indfævate mes, paa Appellantens 
Opfordriag, være pligtig under eet at fremfomme me 
famtlige de FIntfigelfer, fom han fre Formens Side 
maatte have med den paaankede Dom. 


J Sagen: 

Gaardmændene Niels Nasmusfen, Shriften 
Larſen med Flere af Hjortholm Gods paa Lans 
geland, 


contra: 
Proprietair Haſtrup til Hjortholm. 
(Xffagt den 14de April 1834.) 


Indſtævnte, Proprietair Haſtrup til Hjortholm, har 
principaliter paaſtaaet den under nærværende Sag paas 
ankede Underretsdom tilligemed den ved Underretten 
brugte Behandling kjendt uefterrettelig at være, og 
Citanterne, Gaardmændene Niels Rasmusſen, 
Chriften Larfen med Flere af Hjortholm Gods paa 
Langeland, in solidum tilpligtede at betale Indftævnte 
en pasfende Koft og Tæring, paa Grund af at Klagen 
til Forligelſescommisſionen formeentlig iffe er underfØres 
vet af de famme Perſoner, af hvem Underretsſtæv⸗ 
ningen ev udtagen, og at, ifølge den af Forligelſescom⸗ 
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misfionen gjorte Paategning pan Klagen, ikke alle Klas 
gerne have mødt ved Forligsproven. 

Men da der forſte Inſtants ikke er gjort nogen 
Indſigelſe mod Identiteten mellem de 2 Gaardmænd, 
fom i Underretsftævningen ere benævnte Jens Han⸗ 
fen og Hans Pederſen Bruun, og de der under 
Klagen ere anførte med Navnene Jens Hanſen Pe: 
derfen og Claus Bruun, faa vil den førfte af disſe 
Indſigelſer, ſom grundet paa at hine Perfoner ffulde 
være forſtjellige fra disſe, ikke her ved Overretten kunne 
tages under Paakjendelſe. 

Hvad dernæft den anden Indſigelſe angaaer, da 
ſtjonnes det vel ikke, at der for de 4 Klageres Vedkom⸗ 
mende, ſom efter Forligelſescommisſariernes Paategning 
paa Klagen ikke vare mødte, nemlig Mogens Niel: 
fen, Lars Anderſen, Mads Hanſen Jørgens 
fen og Peder Rasmusſen, fan antages at have 
fundet nogen Forligsmegling Sted; thi vel indeholder 
bemeldte Paategning tillige, at de Tilftedeværende 
androge, at hine vare forhindrede ved Sygdom, og at 
de medbragte Sedler fra nogle af dem, ſom indeholde, 
at de vare enige i, hvad de andre indgik og beſluttede, 
men foruden at der Intet meldes om, fra hvilke af de 
ommeldte 4 Klagere flige Sedler bleve medbragte, faa 
ſtjonnes det heller ikke, at disſe Sedler efter deres ans 
givne Indhold kunde betragtes fom nogen Fuldmagt for 
den eller dem, der bragte dem med fig, til paa Udftes 
derens Vegne at indgaae Forlig, Hvorimod de blot 
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No. 21. 


At en Underretsdom qvalificerer fig til at kiendes uefterret⸗ 
telig for nogle af Appellanternes Vedkommende fan ei 
medføre dens Annulation i det Hele, naar Sagen efter 
fin Beſtaffenhed færligen fan paakjendes for de Dvriges 
Vedkommende. Indſtæevnte maa, paa Appellantens 
Opfordring, være pligtig under eet at fremfomme med 
famtlige de Indfigelfer, fom han fra Formens Side 
maatte have mod den paaankede Dom. 


JF Sagen: 

Gaardmændere Niels Nasmusſen, Shriften 
Larſen med Flere af Hiortholm Gods paa Lan⸗ 
geland, 

contra: 


Proprietair Haftrup til Hjortholm. 
(Afſagt den 14de April 1834.) 


Indſtævute, Proprietair Haſtrup til Hjortholm, har 
principaliter paaftanet den under nærværende Sag paas 
ankede Underretsdom tilligemed den ved Undervetten 
brugte Behandling kjendt uefterrettelig at være, og 
Citanterne, Gaardmændene Niels Rasmusſen, 
Chriſten Larſen med Flere af Hjortholm Gods paa 
Langeland, in solidum tilpligtede at betale Indftævnte 
en pasſende Koft og Tæring, paa Grund af af Klagen 
til Forligelſescommisſionen formeentlig ikke ev underſkre⸗ 
vet af de ſamme Perſoner, af hvem Underretsftævs 
ningen er udtagen, og at, ifølge den af Forligelſescom⸗ 
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misfionen gjorte Paategning pan Klagen, ikke alle Klas 
gerne have mødt ved Forligsproven. 

Men da der i førfte Inſtants iffe er gjort nogen 
Indſigelſe mod Identiteten mellem de 2 Gaardmand, 
fom i Underretsftævningen ere benævnte Jens Hans 
fen og Hans Pederſen Bruun, og de der under 
Klagen ere anførte med Bavnene Jens Hanſen Pe 
derfen og Claus Bruun, faa vil den førfte af disſe 
Indſigelſer, ſom grundet paa at hine Perſoner ffulde 
være forſtjellige fra disſe, ikke her ved Overretten kunne 
tages under Paakjendelſe. 

Hvad dernæft den anden Yndfigelfe angaaer, da 
ſtjonnes det vel ikke, at der for de 4 Klageres Vedkom⸗ 
mende, ſom efter Forligelſescommisſariernes Paategning 
paa Klagen ikke vare mødte, nemlig Mogens Niel: 
fen, Lars Anderfen, Mads Hanſen Jørgens 
fen og Peder Rasmusſen, fan antages at have 
fundet nogen Forligsmegling Sted; thi vel indeholder 
bemeldte Paategning tillige, at de Tilftedeværende 
androge, at hine vare forhindrede ved Sygdom, og at 
de medbragte Sedler fra nogle af dem, ſom indeholdet, 
at de vare enige i, hvad de andre indgik og befluttede, 
men foruden at der Intet meldes om, fra hvilke af de 
ommeldte 4 Klagere flige Sedler bleve medbragte, faa 
ſtjonnes det heller ikke, at disſe Sedler efter deres ans 
givne Indhold funde betragtes fom nogen Fuldmagt for 
ben eller dem, der bragte dem med fig, til paa Udſte⸗ 
derens Vegne at indgane Forlig, Hvorimod de blot 
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kunne anſees ſom en ſtriftlig Tilkjendegivelſe af, Hvad 
Klagerne vare villige til at indgaae. 

Men ſtjondt det faaledes maa antages, at der 
for bemeldte 4 Klageres Vedkommende ikke har fundet 
noget Møde Sted ved Forligelfescommisfionen, fan kan 
Sagen dog ikke paa Grund deraf anfees at have været 
qvalificeret til Afviisning fra Underretten i det Hele, 
men alene for dereg Vedkommende, af hvem Klagen 
ikke var forfulgt, efterfom Sagen, hvorunder der tviſtes 
om Citanternes Forpligtelfe til at præftere det dem 
hidtil affordrede Hoveri m. m., ikke er af ſaadan Be⸗ 
ſtaffenhed, at ſamtlige Sagføgere paa en faadan Maade 
vare litis consortes, at den ei færligen lod fig paa⸗ 
fjende for deres Vedkommende, der havde givet Møde 

efter Klagen. 

Som Følge heraf vil Indfævntes principale Paa⸗ 
ſtand og fun forfaavidt være at tage til Følge, at Un⸗ 
derretsdommen og den i Sagen brugte Behandling 
bliver at kjende uefterrettelig med Henſyn til de for⸗ 
nævnte 4 Gaardmænd; dog findes det ikke at Ind⸗ 
ſtevnte hos disſe kan blive at tilkjende Koft og Tæring, 
efterfom den af ham her for Retten gjorte Indſigelſe 
ikke er fremført ved Underretten, og følgelig alene kunde 
fomme i Betragtning ved Overretten ſom en ſaadan, 
hvortil Retten ex officio maatte havet Henſyn. 

Imidlertid vil Sagens Realitet dog et for de 
øvrige Citanteres Vedkommende for Tiden kunne tages 
under Paafjendelfe, da Indftævnte for det Tilfælde, at 
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hans principale Paaftand ei maatte gives Medhold, hår 
begiert 14 Dages Anftand for yderligere at behandle 
Sagen, men paa den anden Side vil denne Anſtand 
dog et heller funne bevilges ham i andet Oiemeed, end 
at fremkomme med fit Tilfvar i Sagens Realitet, da 
det, efter den Anledning ſom Citanterne dertil have 
givet ham, maatte paaligge ham, at fremfomme under 
egt med famtlige de Indſigelſer, ſom han fra Formens 
Side maatte have mod den paaanfede Dom, og det 
funde tjene til at begrunde hans principale Paaſtand. 

Thi eragtes: Med Henſyn til Citanterne, 
Gaardmændene Magens Nielſen, Lars Anders 
fen, Mads Hanſen Jorgenſen og Peder Ras— 
musſen, alle af Ajortholm Gods paa Langeland, bør 
Underretsdommen og. den i. Sagen ved Underretten 
brugte Behandling. uefterrettelig at være. Forovrigt 
fan ben af Indfævnte, Proprietair Haftrup til 
Hjortholm, nedlagte principale Paaſtand ikke gives 
Medhold, hvorimod der bevilges ham 14 Dages Ans 
ſtand til af fremfomme med fit Zilføar i Sagens 
Realitet. 


No. 22. 


Huusmand kunde ef anſees uberettigede til at lade det dem 
efter Fæftecontract paaliggende Pligtarbeide udføre ved 
Andre, naar der intet paa disſes Arbeidsdygtighed eller 
i audre Maader fan være af udfætte, 1, våd 
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J Sagen: 

Fæftehunsmand Hans Pederſen af Stangerup, 

' contra : 

Proprietair Berg til Stjoldemofe, Nidder af Dans 
nebrøgen. 


(Affagt den 28de April 1834.) 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, Feſte⸗ 
huusmand Hans Pederſen af Staagerup, en inden 
Sunds og Gudme Herreders Ret den Iſte Auguſt 1833 
affagt Dom, ved hvilfen han er kjendt pligtig til pers 
fonligen at forrette det ham ifølge Fæftebrev af 12te Nos 
vember 1823 paahvilende Pligtarbeide til Skjoldemoſe, 
naar han dertil tilſiges og ikke har lovligt Forfald, under 
en Mulct af 1 Rodlr. Sølv for hver Gang han uden 
lovlige Forfald felv udebliver fra dette Arbeide, hvilken 
Dom Citanten ved den for ham beſtikkede Sagfsrer har, 
i Yndlæg af bte Januar dette Aar, paaſtaaet forandret 
derhen, at han frifindes for Indfævntes, Proprietair 
Bergs Tiltale i denne Sag. 

Ligefom der nu ikke findes noget Lovbud, der 
udtrykkeligen paabyder, at Huusmænd ſtulde perſonligen 
udføre det dem eventualiter efter Contract paaliggende 
Pligtarbeide, ſaaledes ffjønnes et heller den Omſtandig⸗ 
hed, at Frd. 3Ote Januar 1807 omtaler SHuusmændene 
ſom felv udførende dette Arbeide, medens $rd. 25de 
Marts 1791, hvis Beſtemmelſer ellers for førfte Delen 
ere optagne i Ird. 30te Januar 1807, førudfætter, at 
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Gaardmændene funde lade deres Hoveri udføre ved 
Andre, at godtgjøre, at Huusmændene ei ffulde kunne 
lade Pligtarbeidet udføre ved Andre, og navnligen ved 
Deres Tjeneſtefolk, naar Proprietairen ikke havde noget 
paa disſe i Henſeende til Arbeidsdygtighed eller i andre 
Maaber at udſatte, efterſom det med Foie fan antages, 
at Grunden til at denne Huusmandenes Net til at 
fende Andre i deres Sted ikke ev omtalt i Frd. ZOte Ja⸗ 
nuar 1807, er at føge deri, at det efter Huusmen⸗ 
denes Stilling ikkun vilde være fjeldent,. at disfe kunde 
ville benytte en ſaadan Net. Forholdet imellem Pros 
prietairen og Sjuusfæfterne er iovrigt ogſaa deels med 
Henſyn til Beffaffenheden af bet Arbeide, der ſtal præs 
ſteres, deels i andre Henſeender faa forſtjelligt, at det 
vanffeligen ved en. almindelig Regel lader fig beſtemme, 
om Arbeidet flal ydes perſonligen eller ikke. 

Det vil desaarſag under nærværende Sag aldeles 
beroe paa den imellem Parterne oprettede Contracts 
Beſtemmelſer, i Forbindelſe med Sagens øvrige con⸗ 
crete Omftændigheder, om Citanten ffal anſees forpligtet 
til perfonligen at udføre Arbeidet eller ikke. 

Med Henſyn til denne Contract har Indfævnte 
nu vel anført, deels at den Idie Poft i Fæftebrevet, der 
inder ſaaledes: ”Forretter han cen Arbeidsdag ugentligen 
ved Otjoldemoſe, ſamt desuden i Hoſtens Tid aarlig 4 
Arbeidsdage, alt paa fin egen Koſt, naar og hvortil for⸗ 
langes”, vifer, navnligen ved Ordet ”han”, at Citanten 
ſtal udføre Arbeidet perfonligen, og deels at dette faa 
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meget. mere er Meningen af Contracten, ſom Ynds 
ſtevnte ved at overdrage Citanten Huſet formeentligen 
Har taget Henſyn til hans perſonlige Arbeidsdygtighed, 
ifolge hvilken det kunde forventes, at Pligtarbeidet vilde 
blive udført upaaklageligt. . 

Hvad nu den ſidſt paaberaabte Omſtendighed an⸗ 
gaaer, da maa det bemarkes, at ligeſom Citanten i 
Overdragelſes⸗Documentet er faldet Fæfter, og Huſets 
Tilliggende fee at være anfat til Hartkorn, hoget over 
3 Skpr., ſaaledes har Citanten betalt en meget betys 
delig Indfaſtning, og forpligtet" fig til aarligen at 
udrede, foruden Landgilde, ogſaa ålle Skatter og Paas 
læg, Contributioner og offentlige Byrder, ſamt Brands 
contingenten, det Sidfte imod at han i Tilfælde af Ilds⸗ 
vande felv hæver Asſuraneen. Men naar allerede ſamt⸗ 
lige disſe Omftændigheder, i Forbindelfe med at det Ars 
beide, Citanten ſtal præftere, ikke beftaaer i andet, end 
hvad enhver arbeidsdygtig Mand af Almueklasſen fan 
udføre, gjøre Indſtevntes Foregivende om, ved Huſets 
Overdragelſe til Citanten iſer at have taget Henſyn til 
Dennes perfonlige Duelighed til Udførelfe af hans Pligt⸗ 
arbeide, lidet antageligt, faa vil det endnu tydeligere 
kunne ſtjonnes at bemeldte Foregivende ikke er grundet, 
naar henſees til den Omftændighed, at Citanten, der 
desuden tfølge fremlagt: Lægeattett lider af Tarmebtok 
og er uſtikket til ale Arbeide, ſom medfører at lefte 
fvære Byrder, ligefom han og paa Grund af dette 
Brok i fin Tid er meddeelt Udygtighedspas i Henſeende 
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til. Krigstjeneſten, i flere Aar før denne Sags Begyn⸗ 
delfe har, uden Misbilligelfe fra Indſtevntes Side, 
fendt fin Tjeneſtekarl til at forrette Pligtarbeidet, hvil⸗ 
Cen Karl, mod hvis Arbeidsdygtighed og ovrige Forhold 
Indſtavnte Intet har havt at erindre, netop er den 
ſamme, ſom ſenere er bleven bortviiſt af Indftævnte paa 
Grund af at Citanten formeentligen ſelv burde mode. 

Forſaavidt endeligen de citerede Udtryk af Faſte⸗ 
brevet betræffer, da. maa disſe faa meget mere antages 
blot at ffulle tilfigte, at Citanten enten felv ffal forrette 
det omhandlede Pligtarbeide.eller lade det forrette, ſom 
der umiddelbar efter de ovenfor anførte Udtryk, og i 
Forbindelfe dermed, tilfoies: ”faa fpinder han og aarlig 
2 Pd. Hør eller 4 Pd. Blaar”, og det iffe fan antages 
at være Meningen, at han nodvendigviis ſelv perfons 
figen fulde beførge dette fidfte Avbeide. Da det nu 
derhos er Jndftævnte, der har udftædt Faſtebrevet, 
maatte det ſaavel derfor, fon og efter hans Stilling 
mod Citanten, have paalagt ham at udtrykke fig aldeles 
tydeligt om den Ret, han vilde betinge fig mod Citan⸗ 
ten, naar han virkeligen vilde have ſikkret fig denne. 

Efter det Anførte vil Citanten blive at frifinde for 
Indſtavntes Tiltale i denne Sag. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændigs 
hederne for begge Retter at ophæve, dog ſaaledes, at 
Indſtavnte i Overeensſtemmelſe med Fed. Z3die Juni 
41796 $. 42, betaler Citantens befalede Sagfører her for 
Retten, Procurator Borup, Salair, der beſtemmes 
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til 10 Rbolr. Solv. Det Citantens befalede Sagforer 
ved Underretten, Procurator Copmann, tilkommende 
Salair, der beſtemmes til 10 Rbdilr. Sølv, bliver at 
udrede af det Offentlige. 

J Henſeende til Sagens Behandling ved Under⸗ 
retten og den befalede Sagførelfe ſammeſteds, Har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted; den befalede Sagførelfe 
her for Retten har været lovlig. 

Her for Retten har der ikke været Brug for 
ſtemplet Papiir under nærværende Sag. 

Thi fjendes for Ret: Citanten, Faſtehuus⸗ 
mand Hans Pederſen af Staagerup, bør for Ind⸗ 
ſtevnte, Proprietair Berg, Ridder af Dannebrogen, 
hans Tiltale i denne Sag fri at være. i 

Procesſens Omkoſtninger far begge Retter opha⸗ 
ves, dog at Yndftævnte betaler 10 Rbolr. Solv i Sas 
lair til Citantens her for Retten beſtikkede Sagfører, 
Procurator Borup. Citantens for Underretten befas 
lede Sagforer, Procurator Copmanns Salair af 
10 Rodir. Sølv udredes af det Offentlige. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 23. 
Frd. 4de October 1833 $. 30, cfr. 5. 29, anvendt, Straf 
for en uagtfom Skadestilfoielſe, der var grundet i et 
mod et færdeles Lovbud ſtridende Forhold, 
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J Gagen: — 
Procurator Klein, ſom Actor, 
contra: 


De Tiltalte Brændeviinsbrænder Kleitrups Enke, 
Cathrine Kleitrup, fed Sørenfen, hendes 
Søn, Morten Kleitrup, og Tieneſtekarlene 
Lars Chriſtenſen og Ole Hanſen Ravn⸗ 
ſtrup. 

(Afſagt den 3die Mai 1834.) 

Under nærværende mod de Tiltalte, Brændeviinsbræns 

der Kleitrups Enfe, Cathrine Kleitrup, fød | 

Sorenſen, hendes Søn, Morten Kleitrup, og 


Tjeneſtekarlene Lars Chriftenfen og Ole Hans 


fen Ravnſtrup, anlagte Sag, maa det ved de af 
dem afgivne Forklaringer, i Forbindelfe med de ovrige 
under Sagen fremfomne Data, anſees tilſtrakkelig 
oplyſt, at Tiltalte Ole Hanfen Ravnſtrup den 
ZOte December f. A. om Formiddagen indfandt fig i 
Følge med Mollerkudſt Nicolai Wilhelm Reſtrup 
med en Møllervogn udenfor Tiltalte Brandeviinsbræn⸗ 
der Kleitrups Enkes Sted No. 209 i St. Gjers 
trudftræde her i Staden, for at afhente nogle Tønder 
Hvede, talt til en Vægt af 42 Lépd. Hveden befandt 
fig paa et Loft, der vender ud til Gaden, og derfra 
ſtulde den med en til Gaden anbragt Vinde nedhidfes 
til den udenfor Gaarden paa Gaden holdende Møllers 
vogn. . 
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Efterat forſt tvende Sæffe med Hvede ſuccesſto 
vare nedhidfede og modtagne af Karlen Reſtrup, der 
forblev ved Mollervognen, bleve de 2 ovrige Sætte, af 
hvilke dog fun den ene var fyldt med Hvede, hvorimod 
der blot i den anden var en Slump, paa eengang lagte 
i Touget af de Tiltalte Chriſten ſen og Ravnftrup, 
der tilligemed Tiltalte Morten Kleitrup vare paa 
Loftet. Da disſe Sakke vare fomne ud af Loftslugen 
og avancerede nogle Alen nedenfor denne, ſaaledes at de 
omtrent havde naaet 2den Sal, braft Touget i Hiet, 
hvori Krogen var anbragt, og Sakkene ſtyrtede ned 
pag et nedenfor paa Fortonget gaaende Fruentimmer, 
Lovife Møller, fom herved blev med en faabdan 
Kraft faftet til Jorden, at hendes ene Bren blev bruk⸗ 
ket, og flere betydelige Saar og Contufioner hende tils 
foiede, fan at hun i en aldeles bevidſtlss Tilſtand blev 
bragt ind i Kleitrups Stue. og derfra transporteret 
til almindelig Hospital, hvor hun forſt efter omtrent 
24 Timer Forløb kom til fin Bevidſthed, men fiden 
dog efterhaanden ſaavidt er helbredet, at hun ifølge den 
under 24de Marts ſidſtleden meddeelte Lægeatteft dens 
gang funde begynde at gaae ved Krykker. 

Det omhandlede Toug, der er kommet tilſtede, er 
af tvende Reebflagermeftere bleven beſigtiget, ſom een⸗ 
ſtemmigen have erklæret, at Tonget i Diet er faa raa⸗ 
dent, at det fan plukkes fra hinanden, og at det følges 
ligen iffe funde have undgaaet nogen Sagkyndigs Ops 
markſomhed at det trængte til Forbedring. Forøvrigt 


113 


ér "det af ſamtlige Tiltalte vedgaaet, at der ikke ved den 
ommeldte Leilighed var anbragt noget udenfor Huſet for 
at advare - de Forbigaaende for af pasſere Fortouget, 
men Karlen Reſtrup har gjentagende forſckkret, at 
han, da han bemarkede at det ovennævnte Fruentimmer 
nærmede fig paa Fortouget, inden Touget braft advarede 
hende om at tage fig iagt, men at hun desuagtet. forts 
fatte fin Vet langs Fortouget tæt ved Vognen. 

Forſaavidt det nu er fat under Qvæftion, om nær: 
værende Sag fan antages. at egne fig til juftitiet Paa⸗ 
tale, maa det i denne Anledning bemærkes, at offentlig 
Paatale ifølge Frd. Ade October: 1833 $. 30, efr. $. 29; 
ſtal finde Sted, naar den Handling, hvorved Nogen 
imod fin Villie har ſtadet en Anden, indeholder en 
Ovefttrædelfe af andre Love, hvis Overholdelſe vedkom⸗ 
mer det Offentlige, Nu er det i Overeensſtemmelſe 
med foregaaende allerhøtete: Reſolution ved Politis 
Placat af 19de Juni 1790 foreffrevet; at de. af Kjøs 
benhavns Indvaanere, ſom have Binder i deres Gaarde 
eller Huſe, hvorved Varer hidſes op fra eller ned: tit 
Gaden, ikke alene bor førge for at disſe Binder med 
Tougvark og videre Tilbehør. til alle Tider ere af: for: 
nøden Styrke, men tillige hvor Vinden bruges for en 
ført "Tid, udhange fjendelige Tegn eller udfætte Pers 
ſoner til Addarſel for be Forbigaaende. Men foruden 
at m casu ſaavel Eierinden, Brændevilinsbrænder 
Kleitrups Enke, ſom hendes San, Morten Klei— 

Juridiſt Tideſtrift, 32 Bd. 99 
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trup, der er overdraget Beſtyrelſen af; det hende tig 
hørende Brendeviinsbrenderie, begge have indrømmet, 
at de, da de ſtode i den Formening, at enhver Forbis 
gaaende maatte funne fee at Sakke bleve fra Loftslugen 
nedhidfede til den udenfor paa Gaden holdende Møllers 
vogn, ikke havde truffet nogen yderligere Foranftaltning, 
ſom funde tjene til Advarſel for dem, der pasſerede Gas 
den, i hvilken Henſeende bet dog ikke bør lades ubes 
mærfet, at den pan Mollervognen værende Karl, efter 
fin Forklaring, vil inden Ulykken flete have advaret det 
ommeldte tilſfadekomne Fruentimmer om at tage fig 
iagt, Tan det ei heller, ifølge den over det briſtede Toug 
afholdte Beſigtigelſesforretning antages, at der er dras 
get tilbørlig Omforg for Tougværbets Reparation, hvor⸗ 
imod . det meget mere endog under Sagen er baade af 
Brandeviinsbrender Kleitrups Ente og af Morten 
Kleitrup erkjendt, at Touget, ſtjondt det i flere Aar 
har været i Brug, iffe er af dem blevet efterfeet. 

Da ſaaledes de nysnævnte tvende Tiltalte ikke 
have iagttaget de ved den ovenciterede Placat foreffrevne 
Forſigtighedsregler, findes det at Sagen for deres Ved: 
kommende retteligen er af det Offentlige. paatalt, hvor⸗ 
imod de tvende andre Tiltalte, Tjeneſtekarlene Lars 
Chriftenfen og Ole Hanſen Ravnftrup, hvem 
det nysciterede Lovbud, ifølge hvad der om deres Stil 
ling er oplyſt, ikke fan antages at vedkomme, og om 
hvem intet ſaadant Forhold iovrigt er oplyſt, der kunde 
egne fig til juſtitiel Forfolgning, ikke under nærværende 
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Sag vilde funne drages til Anſvar, hvorimed de for 
Actors Tiltale ville være at frifinde. 

Hvad dernæft de Tiltalte Brændeviinsbrænder 
Kleitrups Enkes og Morten Kleitrups Strafs 
ſtyld betræffer, da findes det, at de efter Omftændighes 
derne ville kunne affone deres Brode med en. Mulct til 
Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe, der for enhver 
af dem pasfende ſtjonnes at kunne beſtemmes til 50 
Abdir. Solv, hvorhos de in solidum ville være plig⸗ 
tige at udrede de af Lovife Møllers Kuur og Pleie 
flydende Omkoſtninger, Hvorimod der ikke for Tiden vil 
kunne blive Spørgsmaal om at tilfjende hende nogen 
yderligere Erſtatning i Medhold af Frd. 4de October 
1833 $. 28, efterſom det ifølge den ſeneſt fremlagte 
Legeatteſt endnu ikke lader fig beſtemme, hvilken Ind: 
flydelſe den hende tilſtodte Ulykke vil have paa hendes 
fremtidige Helbred, derimod vil hendes Net være at for⸗ 
beholde til om fornødent fenere under et færffile Sogs⸗ 
maal at paaſtaae fig en flig Erſtatning tillagt. 

De af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, ders 
under indbefatter Salair til Actor, Procurator Klein, 
der beſtemmes til 5 Rbdir. Sølv, blive at udrede af 
Srændeviingbrænder Kleitrups Ente og hendes Son 
Morten Kleitrup in aolidum. 

Den befalede Sagforelſe har varet lovlig. 

Thi kjendes for Ret: De Tiltalte, Tjeneſte⸗ 
karlene Lars Chriſtenſen og Ole Hanſen Ravn⸗ 
ſtrup, bov for Actors Tiltale i denne Sag frie at være, 
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Derimod bør de Tiltalte, Brændeviinsbrænder 
Kleitrups Enke, Cathrine Kleitrup, fød Søs 
renſen, og hendes Søn Morten Kleitrup, hver 
for fig til Kjøbenhavns Fattigveſens Hovedkasſe bøde 
50 Rbdir. Sølv, famt een for begge og begge for een 
tilfvare alle af Lovife Møllers Kuur og Plete 
flydende Omkoſtninger, ligefom de og paa lige Maade 
bør udrede de med Actionen forbundne Omkoſtninger, 
derunder indbefattet i Salair til Actor, Procurator 
Klein, 5:Rbdlr. Sølv. 

Loviſe Møllers Ret forbeholdes til om forns: 
dent i fin Tid under et færffilt Sogsmaal at paaſtaae 
fig tilkjendt yderligere Erſtatning i Overeensſtemmelſe 
med Frd. åde October 1833 $. 28. 

Den idømte Mulct og Erſtatning udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og det 
Øvrige efterkommes under Adfærd efter Loven. 


SE REE Fre É 
* J 


pøiefterets-Dom, afſagt den 20de October 1834. 


Cathrine Kleitrup og Morten Kleitrup 
bør til. Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe bøde: 
Forſtnevnte Ti Rigsbankdaler Sølv og Sidftnævnte 
Hundrede Rigsbankdaler Solv. J Henſeende til Lars 
Chriſtenſen og Ole Hanſen Ravnſtrup, Er—⸗ 
ſtatningen og Actionens Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ 
ſamt Hof; og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. 
J Salarium til Advocat Schaffer for Hoieſteret 
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betale de tvende førftnævnte Tiltalte, cen for begge og 
begge for cen, 10 Rbolr. Sølv. 


No. 24. 


Paaſtand om Underrets dommens Annullation forfaftet, ſerdi 
denne i alt Fald maatte anſees fom en Følge af Sas 
gens Qualification til Hiemviisning, hvorom Paaſtand 
ei var nedlagt, Naar en Underdommer i Doméconclus 
fionen har forſomt at give Hovedcitanten den ham i 
Præmisferne tillagte Frifindelfe for Contraſogsmaalet, 
maa, Dyperretten kunne tillægge Dommen den. mang⸗ 
lende Beſtemmelſe. J beneficerede Sager kunne Pros 
curatorerne ei tilkomme Diæter, Naar Skipperen med 
Mandſtab har forladt Skib og Ladning fan han ikke 
forhindre dem, der imidlertid have begyndt paa Bjergs 
ningen, at fortfætte ſamme, førend han har legitimeret 
fig fom berettiget til af raade over Skib og Gods. 


JF Sagen: 

Secretair, Procurator og Forvalter, ſamt Strans 
dingscommisſionair Jver Malthe Frydendahl 
Bagger til Raahaugegaard paa Lolland, ſom 

WMandatarius for den hollandſte Skipper Bieze, 
førende Tjalgffibet ”de junge Jacob”, og for Asſu⸗ 
randeurerne af bette Skib og dets Ladning, 

contra: 

Nyeſteds Kjobſtads Bjergere ved deres Formænd, Lods 
Anders Larſen, Snedker Philipſen, Seil⸗ 
mager Grib og Kjøbmand Gjerding. 
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(Affagt den 5te Mat 1834.) 
Ved Stavning af Mde November 1832 paaanker 
Citanten, Secretair, Procurator og Forvalter, ſamt | 
Strandingscommisſionair JGver Malthe $rydens 
dahl Bagger til Raahaugegaard paa Lolland, ſom 
Mandatarius for den hollandſte Skipper Bieze, 
forende Tjalgſtibet ”de junge Jacob”, og for Asfurans 
deurerne af dette Skib, en inden Nyeſteds Byting af 
Bys og Herredsfoged Ravnkilde ſom Sættedommer 
den 24de September næftefter afſagt Dom i en af de 
Indſtevnte, Nyeſteds Kjobſtads Bjergere ved deres 
Formænd, Lods Anders Larfen, Snedker Phis 
lipfen, Seilmager Grib og Kjøbmand Gjerding, 
mød Citanten i fornævnte Egenffab anlagt Sag, betræfs 
fende de Sndftævntes formeentlige Net til for Tidsrum: 
met fra den 270de til den 3Ote April 1831 at. nyde Bjer⸗ 
geløn efter Ovrighedens Beftemmelfe for det nævnte 
Skib og Ladning, der paa en Reife fra Danzig til 
Rotterdam forlige Natten til den 26de famme Maaned 
fønden for Lolland udenfor Hyllekrogen, ſamt Stadfæs 
felje af et af de Indſtevnte under Zdie September næfts 
efter imod Udbetalingen af en Deel af det Bjergedes 
Auctionsbelob, ftor 1006 Rbdir. 54 ß. Sedler og Tegn, 
til andre end Nyeſteds Bjergerlaug, forfaavidt denne 
Sum udfordres til dets Fyldeftgjørelfe af Bjergelon 
m. v., nedlagt Forbud, "hvorimod der fra Citantens 
Side var procederet til Frifindelſe og Forbudets Opha⸗ 
velfe, fame til deels i Reparation .for det Tab, der ved 





419 


bemeldte Forbud og de Jndfævntes øvrige formeents 
lige ulovtige Fremgangsmaade var paaført hans Mans 
dantere, deels i Erſtatning for der forlige Skib, at 
vorde tilkjendt 2200 Rbdlr. Sølv hos de Indftævnte. 

Bed den paaankede Dom ere de Indſtavnte kjendte 
berettigede til at. have foretaget Bjergningen af fors 
nævnte Stibsladning og Inventarium fra den 2'7de til 
den ZOte April 1831, ſamt derfor at tilkomme dem 
Bjergelon, ſom Øvrigheden nærmere beſtemmer; hvor⸗ 
hos det af de Indftævnte nedlagde Forbud, ſom lovlig 
gjort og forfulgt, - er ftadfæftet, og Citanten tilpligtet 
Til det Offentlige i Retsgebyhr, Sfriverfalarium og Be 
taling for det ftemplede Papiir, fom i Sagen, hvis den 
ikke for de Indftævntes Vedkommende havde været bene⸗ 
ficeret, ſtulde have været erlagt og forbrugt, at betale 
Procesſens og Forbudsforretningens Omkoſtninger med 
56 Rbodlr. Sølv, ſamt i Salair til de Indſtævntes 
befalede Sagforer ved Underretten, Procurator Mads 
fen 110 Rboͤlr. Sølv, Hvorimod Citantens befalede 
Sagfører, Procurator Larſen, er tilkjendt 100 Rbdir. 
Sølv I Salair af det Offentlige. 

Denne Dom har Citanten principaliter paaſtaaet 
kjendt uefterrettelig at være, og subsidialiter under: 
fjendt og ſaaledes forandret, at Citanten ſom Manda— 
tarius for den hollandſte Skipper Bieze frifindes for 
be Indftævntes Tiltale, og at den effectuerede Forbuds⸗ 
forretning ophæves, ſamt at de Indftævnte tilpligtes at 
betale Skipper Bieze i- Reparation og Erftatning det 
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for Underretten paaftaaede Belob, eller en faadan Sum, 
fom ved uvillige Mends Skjon maatte faſtſettes; hvor: 
hos Citanten har paaftaaet de Indſtævnte i ethvert Til 
fælde tilpligtede at udrede Procesſens Omfoftninger for 
begge Retter eller i alt Fald her for. Overretten. 

»=… Derimod have de Indſtavnte efter udtagen Cons 
trafævning paaſtaaet Underretsdommen .ftadfæftet, og 
fig derhos for Hovedcitantens Sogsmaal og Paaftand 
frifundne, ſamt at Procurator Madfen endvidere tik 
fjendes Diætpenge, og at de af ham paapegede Udtryk 
og Beſkyldninger i Procurator Larſens Procedure 
bør være døde og magtesloſe, og Sidftnævnte derfor 
med Mulct-anfees. Saa have de og nedlagt Paaftand 
om, at Hovedcitanten bør betale Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger ved Overretten paa den i Contracitanternes bene- 
ficium beftemte Maade, hvorunder. deres befalede Sags 
fører her for Retten, Procurator Lange, har paa— 
ſtaaet fig tilkjendt et billigt Salair. 

. Endelig har Hovedcitanten paaſtaaet den af Con: 
tracitanterne her for Retten udtagne Stævning afviig, 
deelg paa Grund af, at der ikke i Stavningen efter 
1—4—5 er opgivet noget genus causæ, deels fordi 
Underdommeren ikke derved er bleven indvarslet. 

Hvad nu førft denne af Hovedcitanten nedlagte 
Afviisningspaaftand angaaer, da vil ſamme ikke kunne 
gives Medhold, efterſom Contracitanterne dog i Stævs 
ningen have betegnet Sagen ſaaledes, at der ikke kunde 
være nogen Tvivl om, at de efter den agtede at neds 
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lægge Paaſtand i den ſamme Sag, der allerede fra Hos 
vedcitantens Side var paaanket her til Retten, og det 
ifølge Frd. af 16de Januar 1828 6. 18 er ufornodent 
sat forkynde Contra⸗Appelſtevninger for den underord⸗ 
mede: Dommer, naar Vedkommende ingen Daaftand vil 
nedlægge over ham. ” 
i Ligefaa lidet vil den af Hovedcitanten principa- 
liter nedlagte Paaſtand om Underretsdommens Annulla⸗ 
tion kunne billiges. Hovedcitanten grunder nemlig 
denne Paaſtand derpaa, at han vel efter Dommens Pra⸗ 
misſer er anſeet uberettiget til, hos de Indftævnte at 
erholde den af ham paaſtaaede Reparation og Erſtatning, 
men at Underdommeren i Domsconcluſionen aldeles har 
ſprunget Contraſogsmaalet forbi og ikke givet Dom for, 
hvorledes der & faa Henſeende ſtulde forholdes. Men 
da .denne af Hovedcitanten gjiorte Indſigelſe, ſaafremt 
den kunde bevirke Underretsdommens, Annullation, til⸗ 
lige maatte have til Følge, at Sagen burde hjemviſes 
til ny og lovligere Paakjendelſe, i hvilken fidfte Hen- 
feende han ikke har paaanket Underretsdommen faalidet 
fom han derom har nedlagt nogen Paaſtand, faa vil 
hans principale Paaſtand allerede af denne Grund ikke 
funne gives Medhold; hvorimod den pagpegede Mangel 
i Domsconcluſionen alene. fan have til Folge, at der ved 
nærværende Dom af Overretten maa blive at tilføle Un⸗ 
derretsdommen de nærmere Beſtemmelſer, ſom Paakjen⸗ 
delſen af det af Hovedcitanten i forſte Inſtants anlagte 
Contraſogsmaal maatte foranledige. 
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Hvad nu Sagens Realitet betræffer, da har Hos 
vedcitanten fremfat det ſom det egentlige Spørgsmaal, 
der i nærværende Sag bliver at paafjende, om Contra⸗ 
citanterne, ſom allerede førend at Skipper Biege i 
Følge med Hovedcitanten og de af denne paa Skippe⸗ 
rens Vegne antagne Øjergere, om Morgenen den 2'7de 
"April 1831 indfandt fig ved det af ham og Mandſkab 
Dagen iforveien forladte Skib, havde fat fig i Beſid⸗ 
delfe af Skib og Ladning, og paabegyndt Bjergningen 
til Nyeſted, og uagtet ſaavel Okipperen ſom Hovedeitan⸗ 
ten, i Egenſtab af dennes antagne Commisſſionair, for⸗ 
bode dem at befatte fig videre med Bjergningen, og fors 
langte, at hvad de allerede havde indtager i deres med⸗ 
havende Baade af Skibets Ladning ffulde bringes til 
Hyllekrog, modſatte fig dette Forlangende, og paaftode 
at ville fortſette Bjergningen til Nyeſted, have været 
berettigede til, efter at Hovedcitanten i Følge med 
Skipperen faaledes var ankommen til Skibet og havde 
protefteret imod at Ladningen blev bjerget til Nyeſted, 
at iværffætte Bjergningen til bemeldte Sted. 

Hovedcitanten formener nemlig, at ſaafremt dette 
Spørgsmaal maa befvares benægtende, faa maa Cons 
tracitanterne et alene være uberettigede til at fordre 
Bjergelon, men endog være forpligtede til at give hans 
Mandant Erſtatning faavel for det ham ved det ned⸗ 
lagte Forbud paaforte Tab, fom for det ſtrandede Skib, 
der formeenlig ved den af Ladningens Indbjergning til 
Nyeſted flydende Forſinkelſe er gaaet tabe. 
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Men foruden at man med Underdommeren maa 
være enig i, at det i Almindelighed maa paaligge en 
Skipper, der med Mandffab forlader Skib og Ladning, 
naar han ſiden vil have disfe Ting overladte til fin Raa⸗ 
dighed af de Perſoner, ſom imidlertid have fat fig i Be⸗ 
fiddelfe af ſamme i den Henſigt at bjerge, at legitimere 
"fig fom den, der er berettiget til at raade over Okib og 
Gods; og at en ſaadan Legitimation et fra Skipper 
Biezes Side fan antages at være præfteret, forinden 
hans Competence i fornævnte Henſeende af Overøvrige 
Heden blev erfjendt, fra hvilken Tid der heller ingen 
Hindring er bleven lagt ham i Veien for at rande over 
Bjergningen af Skib og Gods, faa man og det Spørgs: 
maal, om Contracitanterne have været berettigede til, 
mod Hovedcitantens Proteſt at fortfætte den engang 
paabegyndte Bjergning til Nyeſted, bortfalde, naar hen⸗ 
fees til at det er beviift, hvad Hovedcitanten desuden 
her for Retten har indrømmet, at han endnu den 27de 
April har, paa Byfoged Schwenſens Contoir 
fluttet Accord paa den forulykkede Skippers Vegne 
med Contracitanterne om at vedblive Bjergningen af 
Skib og Ladning til Nyeſted, mod derfor at nyde ſaadan 
SBjergeløn, ſom Ovrigheden nærmere maatte beſtemme, 
og ſaaledes felv vedtager den ſtete Bjergning. 

Vel hav Hovedcitanten paaberaabt fig at have 
været nodſaget fil at indgaae denne Accord, formedelſt 
Contracitanternes Bægring ved at fratræde Bjergnin⸗ 
gen, men til denne Judſigelſe fan der fan meget Mindre 


124 


tages meget Henſyn, fom de Forklaringer der ere 
afgivne af de Perſoner, ſom have været tilſtede ved 
denne Accords Affintning, iffe give nogen Anledning 
til at antage, at Hovedcitanten derunder har taget 
nogenfomhelk Refervation eller vedfsiet Accerden nogen 
Detingelfe om, at Contrecitanternes Ret til Bjerge 
lonnen enten i det Qele eller for nogen Deel ſtulbe 
beroe paa, at de befendtes at have været berertigede til | 
et iværffærte Bjergningen. | 

Det maa derfor billiges, at Underdemmeren for 
det Tidsrum, hvorom der under nærværende Sag alene 
er Sporgsmaal, har anfeet Contracitanterne for ar have 
været berettigede til at foretage den omtviſtede Bjergs 
ning, og derfor at tilkomme Bjergelon efter Orrighe⸗ 
dens Beſtemmelſe, ſamt at det af Contracitanterne effec⸗ 
tuerede Forbud, der fom Følge heraf maa anſees for 
fovligt, ved Underretsdommen er ſtadfeſtet; ligeſom det 
og vil være en Folge af dette Hovebſogsmaalets Udfald, 
at Contracitanterne maa blive at frifinde for Hovedci⸗ 
tantens Tiltale, og det faa meget mere, ſom det itfe af 
Hovedcitanten er beviiſt, at der ved Ladningens Bierg⸗ 
ning til Nyeſted er paafort hans Mandant noget Tab, 
hvorimod dette Sted, efter hvad der er oplyſt, endog 
maa anſees for det, Hvortil Bjergningen henſigtsmæes⸗ 
ſigſt kunde ſtee, efterfom Ladningen, ſaafremt ben var 
bleven ført til Hyllekrog, derfra maatte været transpor⸗ 
teret henved 2 Mile over Land, førend den funde været 
henbragt til et begvemt Opbevaringsſted. 
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! Da Lovgivningen ikke hjemler Procuratorerne føre 


fh ildte Diæter i beneficerede Sager, efr. Canc. Okr. 
Wde Juli 1830, og de af Contracitanterne i Procu⸗ 
vator Larſens Procedure udpegede Udtryk ikke ſtjonnes 
at vare af den Beſkaffenhed, at de kunde paadrage ham 
Anſvar, eller, efter hvad Contracitanterne under deres 
Procedure her for Retten i fag Henſeende have yttret, 
at egne fig. fil Mortification, fan vil deres Paaſtand 
om Underretsdommens Forandring i fornævnte Hen⸗ 
ſeende ikke kunne gives Medhold. 

Som Folge heraf vil bemeldte Dom blive at fad: 
fane ſaaledes, at Contracitanterne blive at frifinde for 
Hovedcitantens Tiltale, hvorhos dens Beſtemmelſer om⸗ 
at Hovedcitanten for Contracitanternes Vedkommende 
bør tilfvare det Offentlige Retsgebyhr, Skriverſalariuni 
og det ſtemplede Papiir med 56 Rodtr. Sølv, vil. blive 
at forandre derhen, at. disſe Omkoſtninger blive at 
udrede til det Offentlige og andre. Vedkommende med det 
Deløb,. fom de efter nærmere Opgjørelfe maatte findes 
at udgiore; ligefom de Salarier, der ved Underrets⸗ 
bommen. ere tilkjendte de befalede Sagførere, efter: Om⸗ 
ſtendighederne vil blive at nedſatte til 40 Rbdlr. Sølv 
for Procurator Madſen og 30 Rbolr. Sølv for Pros 
eurator Larſen. 

Saa vil: Qovedcitanten og efter Omfenbighederne 
have at betale det Offentlige Retsgebyhr, Skriverſala⸗ 
rium og det ſtemplede Papiir, ſom i Sagen, hvis den 
ifte for Contracitanternes Vedkommende havde været 
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beneficeret, her for Retten ffulde have været erlagt og 
forbrugt, fame i Medfor af &$rd. Idie Juni 1796 6. 42 
til Contracitanternes befalede Sagfører her for Retten, 
Procurator Lange, Salair, der findes at kunne 
beſtemmes til 15 Kode. Sølv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants har været 
lovlig, og Under den befalede Sagforelſe for begge Nets 
ter har, forfaavidt derved funde været noget at bemarke, 
dog intet ſaadant Ophold, der funde virke Anfvar, 
fundet Sted. 

" Kongens Kasſes Ret vil være at forbeholde med 
Henſyn til den i Hovedcitantens Litr. D indførte Fuld⸗ 
magt af 3die September 1831, der ikke er ffreven paa 
ſtemplet Papiir. Jovrigt har det til Sagen, forfaavidt 
den ikke har været beneficeret, hørende ſtenplede Papiir 
her for Retten været forbrugt. 

Thi kjendes for Vet: Bytingsdommen bør 
ved Magt at ſtande, dag ſaaledes at Contracitans 
terne, Nyeſted Kjobſtads Bjergere, ved deres Formænd 
Lods Anders Larfen, Snedker Philipſen, Seik 
mager Grib og Kjøbmand Gjerding, for Hovedci⸗ 
tanten, Secretair, Procurator og Forvalter, ſamt 
Strandingscommisſionait Iver Malthe Fryden— 
dahl Bagger til Raahaugegaard paa Lolland, ſom 
Mandatarius for den hollandffe Skipper Bieze, førende 
Tjalgſtibet ”de junge Jacob”, og for Asſurandeurerne 
af dette Skib og dets Ladning, hans Tiltale i denne 
Sag bør frie at være, famt at Dommens Beſtemmelſer 
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om, at Hovedcitanten bør tilſvare det Offentlige Rets⸗ 
gebyhr, Skriverſalarium og det ftemplede Papiir, ſom 
i Sagen, hvis den ikke for Contracitanternes Vedkom⸗ 
mende havde været beneficeret, fulde have været erlagt 
og forbrugt, med 56 Rbolr. Sølv, forandres derhen, 
at han til det Offentlige og andre Vedkommende bør tils 
fvare disſe Omfoftninger med den Sum, fom de efter 
nærmere Opgjørelfe beløbe; og endelig at de Salarier, 
der ere tilfjendte Procuratorerne Madſen og Larfen, 
nedfættes til 40 Rbd. Sølv for den Førfte og 30 Rbd. 
Sølv for den Sidſte. 


Saa . før Hovedcitanten og i fornævnte Cgenffab 
betale det Offentlige Retsgebyhr, Okriverſalarium og 
det Femplede Papiir, ſom, hvis Sagen ikke fra Cons 
tracitanternes "Side havde været beneficeret, her for 
Retten fulde have været erlagt og forbrugt, ſamt til 
deres befalede Sagforer her for Retten, Procurator 
Lange, 15 Rodlir. Sølv i Salair. 


Kongens Kasſes Net forbeholdes med Henſyn til 
den i Hovedcitantens Litr. D indførte Fuldmagt af 
Zdie September 1831, der ikke ev ſtrevet paa ſtemplet 
Papiir. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven, 
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Ro. 25. 

En Segfører arſeet efter Jajariciovene for et hede for⸗ 
næumd Aie Bend ved at motivere bens formerccntlige 
Irhabilitet jom Biene i Sagen. 

I Sagen: 

Procurator Larſen Mariboe, 
contra: 
Byfoged Schwenſen i Nyeſted. 
(Afjagt den Ste Mai 1834.) 


Citanten, Procurator Larfen i Mariboe, paaanker 
ved Stavning af 26de Februar forrige Aar, en inden 
Mariboe Byting den 17de December 1832 afſagt Dem 
i en af Zudſtevnte, Byfoged Schwenſen i Mieſted, 
med Citauten anlagt Sag/ betræffende nogle. af denne i 
et ved Nyeſted Byting under en ſammeſteds anlagt Vid: 
nefag produceret Indlæg af 23de Fannar neſtforhen om 
øg imod Indſtævnte brugte formeentlig fornærmelige 
Udladelſer og Beffpldninger, Hvorimod der af Citanten 
har været procederet til Mortification af den af Ind: 
ftævnte over ham nedlagte Paaſtand om, at han for 
bemeldte Beſkyldninger burde anſees efter 6—21—2 og 
7, ſamt have fin Procurator-Beſtalling og de andre 
offentlige Beftillinger, der maatte være ham betroede, 
forbrudte m. m., fom og til at Indſtævnte for denne fin 
Paaſtand burde med Mulct anſees. 

Denne Dom hvorved de af Indftævnte paaankede 
af Citanten i fornævnte Indlæg brugte fornærmelige 
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Udladelſer og fremførte Beffyldninger ere mortificerede, 
og Citanten for fit i faa Henſeende udviſte Forhold til⸗ 
pligtet at bøde 200 Rbolr. Sølv til Mariboe Sogne 
Fattigkasſe, men Yndftævnte derimod er bleven frifunden 
for Citantens Tiltale, hvorhos Citanten er tilpligtet at 
betale til vedkommende Retsbetjent det Gebyhr og Skri⸗ 
verſalarium, fom under Sagen ffulde have været erlagt, 
og til det. Offentlige Sodtgjørelfe for det ſtemplede Pas 
piir, fom i Sagen fulde have været forbrugt, hvis den 
ikke for Indſtevntes Vedkommende havde været benes 
ficeret, ſamt til Indftævntes befalede Sagforer i førfte 
Inſtants, Procurator Tidemann, 40 Rodlr. Sølv 
i Salair og desuden Befordringsomkoſtninger efter lovlig 
Regning, har Citanten principaliter paaſtaaet kjendt 
uefterrettelig at være tilligemed den under Sagen brugte 
Behandling, men in subsidium underkjendt og ſaaledes 
forandrer, at Citanten frifindes for Indfævntes Til: 
tale, og at den af Yndftævnte over Citanten ved Un— 
derretten nedlagte ærefornærmende Paaſtand mortificeres 
ſaaledes, at den ikke kommer ham til Forkleinelſe paa 
WEre og Embede, ſamt at Indftævnte eller hans Sag: 
fører, Procurator Tidemann, fom har nedlagt denne 
Paaſtand, derfor bør idømmes en pasſende Mulct til 
vedkommende Fattigfasfe, og endelig at Sagens Oms 
foftninger for begge Retter ophæves, eller at Indftævnte 
for der Tilfælde Citantens principale Paaſtand tages til 
Folge, tilfvarer Cicanten Procesſens Omkoſtninger for 
begge Inſtantſer ſtadesloſt, eller med en pasſende Sum. 
Juridiſt Tidsſtrift, 32 Bd. J 
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Derimod har Indftævnte efter udtagen Contra⸗ 
ftævning paaftaaet, at Underretsdommen og den tilhs⸗ 
rende Deel af Retshandlingen, forſaavidt angnaer Ho⸗ 
vedcitantens Contraſsgsmaal for Underretten, enten 
fjendes uefterrettelig at være, eller og at denne Deel af 
Underretsdommen ftadfæftes, og derhos i begge Tilfælde 
at Underretsdommen forøvrigt ffjærpes ſaaledes, at 
Mortificationen fladfæftes, men Hovedcitanten ſtraffes 
efter Lovgivningens hele Strenghed. Saa har han og 
paaſtaaet Hovedcitanten tilpligtet at udrede Procesſens 
Omkoſtninger her for Retten, hvorunder Contracitan⸗ 
tens befalede Sagforer, Procurator Lange, har ned⸗ 
lagt Paaſtand om at vorde tilkjendt Salair. 

Endelig har Hovedcitanten paaftaaet det af Cons 
tracitanten her for Retten anlagte Sogsmaal afviift, 
eller og at Hovedcitanten i alt Fald tillægges Frifindelfe 
for Contracitantens Tiltale, og at Sidſtnavnte i ethvert 
Tilfælde tilfoarer den Førfte enten Koſt og Tæring, eller 
Contraſogsmaalets Omkoſtninger med et pasfende Belsb. 

Det bemarkes foreløbig, at nærværende Sag for 
Procurator Tidemanns Vedkommende allerede ved 
Rettens Kjendelſe af 8de Juli forrige Aar er afviig, 
faa at den af Hovedcitanten over han nedlagte Paaſtand 
følgelig bliver udenfor Sagens nærværende Paakjendelſe. 

Hvad nu førft den af Hovedcitanten nedlagte Paas 
ſtand om Contraftævningens Afviisning angaaer, da vil 
ſamme, der er grundet paa, at der iffe i Scævningen 
ſtal være angivet noget genus causæ, og at Under: 
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dommeren ikke er bleven indvarslet, ikke kunne gives 
Medhold, efterfom det udtrykkelig i Stævningen er 
anført, at den er udtagen i den Sag, fom allerede af 
Hovedcitanten var anlagt her ved Overretten, og en 
nærmere Betegnelfe af dennes Beffaffenhed, hvorom 
Hovedcitanten ei kunde være uvidende, følgelig maatte 
være ufornøden, og det ifølge Frd. 16de Januar 1828 
§. 18 ikke er nødvendigt at forkynde Contra⸗Appelſtæv⸗ 
ninger for den underordnede Dommer, naar Vedkom⸗ 
mende ingen Paaftand vil nedlægge over ham. 

Ligeſaa lidet vil den af Hovedcitanten nedlagte 
Paaſtand om Underretsdommens Annullation kunne tages 
til Følge. Den Indſigelſe, hvorpaa Hovedcitanten ſtotter 
denne Paaftand, at det af Contracitanten i førfte In⸗ 
ſtants anlagte Hovedſogsmaal burde: været indbragt 
under den Domsſag, hvori det Tingsvidne blev ført, 
under hvilfet det paaankede Indlæg ev bleven fremlagt, 
er nemlig ikke fremfat i forſte Inſtants, og fan følgelig, 
da den ikke er af den Beffaffenhed, at den qvalificerer 
fig til Paakjendelſe af Retten ex officio, et imod Con: 
tracitantens Proteſt tages under Paakjendelſe her ved 
Overretten. 

Ikke heller vil den af Contracitanten nedlagte Paa⸗ 
ſtand om Underretsdommens og den i Sagen brugte 
Retsbehandlings partielle Annullation, der er grundet 
derpaa, at det af Hovedcitanten i forſte Inſtants 
anlagte Contraſogsmaal formeentlig burde have været 
gjort til Gjenſtand for Forligsmægling, kunne gives 
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Medhold, da den Sag, hverpan Coutraſogẽmaalet gif 
ud, ifølge Sevedsitantens CEmbedsfilling ſom Procu⸗ 
rater, efter Lovgivningens Grundfætninger i &rd. 10de 
Juli 1795 Cap. 4 6. 24 og Færd. 27de September 1799 
$6. 10 og 11, cefr. PL 4de Januar 1800, maatte 
anfees unddragen fra Bchandling ved Forligeiſescom⸗ 
miskonen. 

Efter det Foranforte vil Sagen i det Hele være 
at tage under Paakjendelſe i Nealiteten. 

Hvad nu denne angaaer, da maa det forelebig 
bemærkes, at der ved Nyeſted Byeting verferede en 
Sag mellem Secretair, Strandingscommisſionair og 
Procurator Bagger, ſom Mandatarius for Skipper 
Bieze, paa den ene, og Nyeſted Kjobſtads Bjergere 
paa den anden Side, betræffende hvorvidt de Sidſt⸗ 
nævnte Havde været berettigede til at indbjerge til Nye⸗ 
fted Ladningen og Skibsinventariet af et af Skipper 
Bieze ført og i Nærheden af Hyllekrog fonden for 
Lolland Natten til den 26de April 1831 ſtrandet Skib, 
de junge Jacob faldet, ſamt at det Indlæg, ved hvis 
Indhold Contracitanten finder fig fornærmet, har været 
fremlagt af Hovedcitanten, der ſom befalet Sagfører 
udførte fornævnte Sag for Skipper Bieze, i den 
Henſigt at vife, at Contracitanten, hvis Vidnesbyrd 
fra Bjergernes Side attraaedes om, at Secretair Dags 
ger paa Skipperens Vegne havde indgaaet Accord med 
dem om at bjerge Skib og Gods til Nyeſted, for: 
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meentlig ſtod i ſaadant Forhold til Sagen, at han ei 
burde ſtedes til at aflægge Forklaring deri fom Vidne. 

Contracitanten anfer nu over, at Hovedcitanten i 
meerbenævnte Indlæg vaſentligen har beffylde ham for, 
at han under Øjergningen fra bemeldte Skib har gjort 
fig (fyldig i ulovlig Bortforſel af ſtrandet Gods, og der; 
ved forfeet fig faavel mod Lovens 1—1—3, ſom $rd. 
21de Marts 1705 $. 5, 6, 9 og 14, famt at han har 
gjort fælles Sag med Bjergerne, fom han har anført 
af Lyſt til Vinding og ſtemt til at forgribe fig paa 
anden Mands Ciendom, i hvilfe Beffyldninger der 
efter Contracitantens Formening indeholdes den Sig; 
telfe, at han af de laveſte Bevæggrunde fulde have deels 
taget i og forføgt at forlede fin egen Jurisdictions Be⸗ 
boere til Misgjerninger, for hvilfe Loven fatte qvalifis 
ceret Livsſtraf. 

Vel har nu Hovedcitanten herved erindret, at han 
ved at fremføre de ommeldte Beſtyldninger ikkun har 
berettet, hvad der indeholdtes i de under Sagen mellem 
Secretair Bagger og Nyeſteds Bjergere fremlagte 
Documenter, paa hvilfe han vilde gjøre Retten opmark— 
fom; men ligefom de af Hovedcitanten imod Contra⸗ 
citanten gjorte Sigtelfer ingenlunde indeholdes i de paas 
beraabte Documenter, men derimod vare grundede i 
Slutninger, ſom Hovedcitanten felv deraf uddrog, faa: 
ledes ſtjonnes det heller ikke, at disſe Slutninger havde 
nogen Hjemmel i bemeldte Documenters Indhold. 
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Alt heab der af disſe kunde udledes var nemlig, 
at Centracitanteus Fuldmægtig, der i Zorening med 
Nyeſteds Bjergere var kommen omberd paa det af Skip⸗ 
pet Bieze med Mandſtab forladte Efib, og havde 
paabegyndt Ladningens Bjergning til Nyeſted, forinden 
Skipper Bieze tilligemed Secretair Bagger, ſom 
dennes antagne Mandatarins, indfandt fig med de af 
Sidſtnavnte paa Baroniet Sonderkarle antagne Bjer⸗ 
gere, harde, uagtet Skipperen og hans Mandatarius 
forlangte at Bjergningen fulde fee til Hyllekrog, vægret 
fig ved at paalægge Nyeſtederne at fravige Skibet og 
afftaae fra den til Nyſted begyndte Bjergning, ſamt at 
Contracitanten, efterat Sectetair Bagger tilligemed 
Skipperen havde indfundet fig hos ham i Nyeſted, og 
der gjentaget deres Paaſtand om Ladningens Bjergning 
til Hyllekrog, ligeledes havde funden fig udeføiet til at 
efterfomme denne Begjering; men om Contracitanten 
end havde feilet heri, faa var der dog, naar henfees til, 
at han grundede denne fin VBægring derpaa, at Nyeſted 
formeentlig var det Sted, Hvor Ladningens Bjergning 
henfigtémæsfigft og med mindſt Bekoſtning funde flee, 
famt at han anfaae fig ubeføter til at overlade det fors 
ladte Skib og Gods til Skipper Biezes Raadighed, 
faalænge denne ikke havde legitimeret fig for at være 
berettiget til faadan Dispoſition, aldeles ingen Anled⸗ 
ning til at antage, at Contracitanten ffulde have handlet 
mod fin Overbeviisning om, hvad der var hans Pligt; 
ſamt at han af Higen efter Fordeel ffulde have gjort fig 
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fyldig i en vitterlig lovſtridig Bemægtigelfe af. anden . 
Mands Godé ved at misbruge fin Embedsmyndighed til 
at fætte fig i Spidfen for et til ſaadant Øiemeed figtende 
Tog. Men det ſtjonnes desuden ikke, at det af Cons 
tracitanten brugte Forhold i nogen Henſeende fan læg; 
ges ham til Laft, hvorimod han meget mere maa anta⸗ 
ges at have. forholdt fig i Overeensſtemmelſe med fine 
Embedspligter, ligefom de af ham trufne Foranſtaltnin⸗ 
ger og, efter hvad der er oplyſt, maa anſees fom de 
henfigtsmæsfigfte, der efter Omftændighederne lode fig 
iværtfætte til det forulykkede Skibs og Godſes Bjergs 
ning. Vel har Hovedcitanten bemærket, at Skibet var 
ftrandet paa Baroniet Sonderkarles Forftrand og under 
Fuglſe Herreds Jurisdiction, men foruden at det ikke 
fan anſees beviiſt, at der Sted, hvor Skibet fod, hen⸗ 
hørte under bemeldte Forſtrand, faa er det og Élart, at 
der, om der endog havde været gjort Indſigelſer af ved: 
kommende Forſtrands Eier og Retsbetjent mod, at Con: 
tracitanten befattede ſig med Bjergningen, ikke i et ſaa⸗ 
dant Nodstilfæide var Tid og Leilighed til at afvente 
flige Tviſtigheders Afgjorelſe, faalidet fom der, om Con: 
tracitantens Mening, at den begyndte Bjergning burde 
fortfættes til Nyeſted, end var befundet. at være urigtig, 
derfor kunde være. nogen Anledning til at udlede hans 
Fremgangsmaade af pligtftridige Henſigter. 

Men ſkjondt Aovedcitanten ſaaledes ikke fan fri⸗ 
findes for at have gjort fig ffyldig i ugrundede og æres 
fræntende Sigtelfer mod Contracitanten ſaavel mød 
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Henſyn til de foran anførte, ſom de ovrige af Sidſt⸗ 
nævnte releverede Yttringer i fornævnte Indlæg, der i 
det Væfentlige indeholde en Sigtelſe for vitterlig lovs 
ftridig og egennyttig Fremgangsmaade og Nagtelſe af 
anden Mands Ret, faa maa man dog paa den anden 
Side i af bedømme det Anfoar, fom heraf maa flyde 
for Hovedcitanten, tage Henſyn til, af Hovedcitanten 
ifølge fin Stilling ſom Sagfører var pligtig til at 
fremføre hvad der kunde tale mod, at Contracitanten for⸗ 
medelft det Forhold, Hvori han fod til Sagen, ſtededes 
til at aflægge Vidnesbyrd i ſamme; thi (fjende det er 
Élart, at en Sagforer ingenlunde fan finde Beffjærmelfe 

i fine Kaldspligter, Hvor det fom her er Tilfældet er 

umiskjendeligt, at han i at tale fin Mandants Sag 

har overſtredet Grændferne for et lovligt Forſvar ved 

at imputere Zdie Mand fornærmelige Henſigter, der 

aabenbar ere uden Hjemmel i de oplyfte facta, faa 

maa dog den Banffelighed, der fan være i at drage den 

behørige Grændfe hvor han et vel fan undgaae at gjøre 

ſaadanne Indſigelſer, der kunde ſynes at indeholde noget 

Krænfende for Zdie Mands Wresfolelſe, afgive en 

Grund til at formindffe Graden af hans Strafſtyld, og 

til faaledes at bedømme hans Forhold paa en mildere 

Maade, end der under andre Omftændigheder fan finde 

Sted, ifær da en misforfaaet Jver for hans Man⸗ 

dants Tarv dog tildeels fan have havt Indflydelſe paa 

det Overdrevne i hans Yttringer. 
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Efter disſe Omftændigheder ffjønngs Hovedcitanten, 
Der, hvad hans Sigtelfe mod Contracitanten om at 
have forfeet fig imod Frd. 21de Marts 1705 $. 9 og 
44 in specie angaaer, efter den Forbindelfe, Hvori 
"Denne er fremſat, ikke fan antages ligefrem at have 
villet beſtylde Contracitanten for at have gjort fig ſtyldig 
i Roveri mod ffibbruden Mand, hvilfen Beſtyldning 
og, efter de oplyfte facta, vilde have været aabenbar 
grundlos, i Medfør af Lovens 6—21—4 at funne 
afſone fit lovſtridige Forhold med en folelig Mulct, der 
ſtjonnes at kunne faftfættes til 100 Rbolr. Sølv, og 
vil blive at tillægge Mariboe Kjobſtads Fattigkasſe; 
ligeſom der med færdeles Henſyn til de foranførte, til 
nogen Undffyldning for Hovedcitanten talende Omſtæn⸗ 
digheder, ikke findes at være tilftrækfelig Anledning til 
at nægte ham Mortification påa den af Contracitanten 
over ham nedlagte ærerørige Paaſtand, uden at dog 
denne, der paa den anden Side maa antages at have 
havt nøgen Foie til af nedlægge ſamme, derfor fan blive 
at paalægge noget Anfvar. 

Med de af Foranførte flydende Modificationer vil 
Underretsdommen blive at ftadfæfte, dog ſaaledes at det 
Procurator Tidemann tillagte Salair, ifølge den af 
Hovedeitanten mod ſammes Storrelſe gjorte Indſigelſe, 
efter Omſtandighederne bliver at nedfætte til 30 Rbodlr. 
Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omſtandighederne at ophæve, dog at Hovedcitanten i 
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Medfor af &rd. 3die Juni 1796 6. 42 vil have at 
betale Contracitantens befalede Sagfører her for Retten, 
Procurator Lange, Salair, der ſtjonnes at kunne 
faftfættes til 15 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling og den befalede Sagførelfe i | 
førfte Inſtants har været lovlig. Under den befalede 
Sagførelfe her for Retten har forfaavidt derved unde 
være noget at bemærfe, dog intet faadant Ophold, der 
finde bevirke Anfvar, fundet Sted. 

Det til Sagen, forfaavidt den ikke har været bene⸗ 
ficeret, hørende ſtemplede Papiir har her for Retten 
været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Bytingsdommen bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at den Hovedcitanten, 
Procurator Larfen i Mariboe, idomte Mulct needs 
fættes til 100 Rbdlr. Sølv og tillægges Mariboe Kjob⸗ 
ſtads Fattigkasſe, at den af Contracitanten, Byfoged 
Schwenſen i Nyeſted, mod Hovedeitanten ved Un: 
derretten nedlagte ærerørige Paaſtand mortificereé, og 
at det Procurator Tidemann tillagte Salair ned⸗ 
ſettes til 30 Rbdlr. Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 
dog at Hovedceitanten betaler Contracitantens befalede 
Sagforer her for Retten, Procurator Lange, 15 Rbd. 
Sølv i Satair. 

Det Idomte af udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


139 


No. 26. 


En Perſon anfeet med Straf i Analogi af 6—5—2, efr. 
" rd, Ade October 1833 $. 22 for at have tiltalt fin 
Stiffader paa en utilbørlig Maade. 


J Sagen: 
Prøveprocurator Lihme, fom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Niels Anderſen. 


(Afſagt den 10de Mai 1834.) 


Forſaavidt Arreſtanten, Niels Anderſen, under 
nærværende Sag ſigtes for at have overfaldet og ſaaret 
fin Stiffadtr, SÉomagerfvend Chriſtian Jørgens 
ſen, ev der iffe imod hang vedholdende Benægtelfe tils 
veiebragt noget tilſtrakkeligt Beviis for, at han har 
gjort fig ſtyldig i det ham imputerede Forhold. 
Forſaavidt Arreftanten derimod tillige ſigtes for at 
have talt til og om bemeldte fin Stiffader paa en ublu 
og ærefrænfende Maade, er det ved Arreſtantens egen 
Tilftaaelfe og de afhørte Vidners Forklaringer oplyſt, 
at han den Aſte Februar fidftleden, da hans Stiffader 
var blodig i Anfigtet af nogle Saar, ſom Sidftnævnte 
paaſtaaer vare ham bibragte af Arreftanten, men ſom 
denne paaftaaer, at hang Stiffader felv maa. have til; 
foiet fig ved at fløde fit Hoved mod en i Arreſtantens 
Lomme værende Flaffe, har brugt den Udladelſe om fin 
Stiffader i dennes og flere Tilftedeværendes Narvarelſe, 
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at han faae ud ſom en Bajads i Dyrehaugen, ſamt der; 
hos ved ſamme Leilighed yttret: ”fee der ftaner Raden, 
fom er gal over, at jeg iffe mere kan ſtjele til at føde 
ham”, hvilfen fornærmelig Sigtelſe Arreſtanten felv 
under Forhoret hav erflæret at være aldeles ugrundet. 

For det Arreſtanten faaledes overførte Forhold vil 
han i Analogi af Lovens 6G—5—2, cfr. med Fred. 4de 
October 1833 $. 22, være af anfee med en arbitrair 
Straf, der efter Omftændighederne ffjønnes at kunne 
beſtemmes til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 
8 Maaneder, hvorhos han vil være pligtig at udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og ders 
under i Salair til Actor, Preveprocurator Lihme, 
5 Rboͤlr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har ikke været forbunden 
med noget ulovlige Ophold. 

Thi kjendes for Ret: Arreftanten, Niels 
Anderfen, bør henfættes til Arbeide i Kjobenhavns 
Forbedringshuus i 8 Maaneder, famt udrede alle af 
Actionen lovlig flydende Omfoftninger, hvorunder i Sas 
lair til Actor, Prøveprocurator Lihme, 5 Rbd. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 

X * 
X 
Soieſterets⸗Dom, affagt den 6te Juni 1834. 

Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat S Hæf: 
fer for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. Sølv. 
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No. 27. 


En Godseier anſeet uberettiget til af affordre Bønderne 
Kjorfeler og Arbeide ved Opforelſen af de afbrændte 
Hovedgaardsbygninger, indtil han erholdt den i faa 
Henſeende værende Ufuldftændighed i Hoveriforeningen 
afhiulpen paa anordningsmeesſig Maade. 


J Sagen: 
Oberſt og Overadjutant H. v. Rothe, Ridder af 
Dannebrogen, 
contra: 


Gaardfæfterne: Sognefoged Rasmus Knudſen, 
Rasmus Pederſen, Henrik Pederſens 
Enke med Lavværge, Henrik Mortenſen, 
Lars Bertelſen, Chriſten Rasſsmusſens 
Enke med Lavværge og Chriſtopher Chris 
ftenfen i Hiembek; Hans Erikſens Enke med 
Lavværge, unge Lars Hanfen, Sens Mors 
tenſens Enfe med Lavværge, unge Lars Niels 
fen og Ole Larfen i Hed; famt Niels An⸗ 
derfen, &nud Knudſen, Niels Rasmués 
feng Enke med Lavværge, Jens Senfen, 
Rasmus Jenſen, Jens Anderſen, Dens 
rik Johanſen, Chriſten Jenfen, Chris 
ſten Anderſen, Niels Madſens Enke med 
Lavværge, Anders Pederſen og Ole Jens 
ſens Enke med Lavværge i Marke. 
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Under nærværende, i førfte Inſtants inden Meerloſe 
og Tudfe Herreders Ting paadomte Sag, tviftes mel 
lem Citanten, Oberſt og Overadjutant H. v. Rothe, 
Ridder af Dannebrogen, paa den ene, og de Ind—⸗ 
ſtevnte, Gaardfæfterne Sognedfoged Rasmus Knuds 
fen, Rasmus Pederſen, Henrik Pederfens 
Ente med Lavværge, Henrik Mortenfen, Lars 
Dertelfen, Chriſten Rasmusſens Enfe med 
Lavværge og Chriſtopher Chriſtenſen i Hjembek; 
Hans Erikſens Enke med Lavværge, unge Lars 
Hanſen, Gens Mortenſens Enke med Lavværge, 
unge Laré Nielſen og Ole Larfen i Hoed; famt 
Niels Anderfen, Knud Knudſen, Niels Ras— 
musſens Enke med Lavværge, Jens Jenſen, 
Rasmus Jenſen, Jens Anderſen, Henrik 
Johanſen, Chriſten Jenſen, Chriſten An— 
derſen, Niels Madſens Enke med Lavværge, 
Anders Pederſen og Ole Jenſens Enke med 
Lavværge i Marke, paa den anden Side, betraffende 
de Sidftnævntes formeentlige Ret til at erholde en billig 
Godtgjorelſe af Citanten for Kjørfeler og Arbeide, ſom 
de have forrettet ved Gjenopførelfen af Aggersvolde 
afbrændte Hovedgaards Bygninger. 


Det bemarkes foreløbig, at Baardfæfter Henrik 
Johanſen af Marke, der hverken har modt eller ladet 
møde her ved Overretten, ikke har været Part i nærs 
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værende Sag i forſte Inſtants. Sagen vil følgelig 
for hans Vedfommende blive at afvife. | 

Med .Henfyn til de øvrige Indſtavnte er Citanten 
ved den paaankede Dom kjendt uberettiget til at affordre 
dem ſom Hoveri færffilte Kjørfeler efter Bygningsma⸗ 
terialier og Gangdagsarbeide til Opførelfe af de i Vin: 
teren 1832 paa Aggersvold Hovedgaard afbrændte Byg; 
ninger, hvorhos de Indſtavntes Ret til at fordre Erftats 
ning af Citanten efter uvillige Mænds Skjon for de 
allerede udførte Præftationer af ovennævnte Slags er 
forbeholde. Derimod er Sagen, forfaavidt de Ind⸗ 
ffævnte under det af dem anlagte Søgemaal tillige havde 
nedlagt Paaftand om Erftatning, hidrorende fra Kjørs 
ſeler m. v. til den nedrevne og igjen opførte Hovedbyg⸗ 
ning paa Aggersvold, afviift, ſom formeentligen liggende 
udenfor Indholdet af den til Forligelſescommisſionen 
indgivne Klage, der blot havde Godtgjørelfe for de præs 
fterede Kjorſeler m. m. til Aggersvolds afbrændte Bygs 
ningers Opførelfe til Gjenſtand. Endelig ere Process 
feng Omfoftninger ved Underretsdommen ophævede. 

Denne Dom har Citanten paaſtaaet underkjendt 
og derhen forandret, at han vorder frifunden for de 
Yndftævntes Tiltale, ſamt at disſe tilpligtes at betale 
ham Procesſens Omkoſtninger for begge Retter fradesløft. 

Derimod have de Indftævnte paaſtaaet Underrets⸗ 
dommen ftadfæftet, dog hvad den Erſtatning angaaer, 
hvortil Underdommeren har anfeet dem berettigede, med 
den Forandring i Udtrykket, at ſamme tilfjendes dem 
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hos Citanten efter uvillige Mænds Skjon, eller at be 
hos ham kjendes berettigede til af erholde dem efter uvil⸗ 
lige Mænds Skjon. Saa have de Indftævnte og paa⸗ 
ſtaaet fig tilkjendte Procesſens Omkoſtninger. 

Forinden Retten indlader fig paa Sagens Rea⸗ 
litet, finder den fig foranlediget til at bemerke, at den 
pan Klagen til Forligelſescommisſionen værende Henviis⸗ 
ningspaategning vel indeholder, at Indftævnte Gaard⸗ 
fægter Jens Jenſens Huſtru, daværende Enke efter 
Lars Larfen af Marke, har mødt ved Sagens førfte 
Foretagelſe i Forligelfescommisfionen den 20de April 
forrige Aar ved hendes Lavværge, Hans Nielfen af 
Marke, men uden at det herved er anført, hvad ders 
imod findes bemarket med Henſyn til de øvrige blandt 
Klagerne værende Gaardfæfteres Enker, der ved Com⸗ 
misfionen have ladet møde ved deres Lavværger, at 
bemeldte Hans Nielſen enten den ommeldte Dag 
eller ved Sagens ſenere Foretagelſe, den 4de Mai naſt—⸗ 
efter, hav været forſynet med ſtriftlig Fuldmagt. Da 
nu en Lavværge ikke, ſom ſaadan, kan anſees berettiget 
til at indgane Forlig paa Enkens Vegne, og Lars 
Larſens Enke fom Følge heraf maa antages at have 
ladet møde under Forligsmaglingen ved en til at indgaae 
Forlig paa hendes Vegne ikke behorigen udruſtet Pers 
fon, faa burde Underdommeren efter Beftemmelferne i 
gråd. 10de Juli 1795 $. 38 og 49 have afviiſt Sagen 
for hendes Vedkommende, og da ſaadant ikke er blevet 
iagttaget, faa vil Overretten ex officio have at fjende 
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Underretsdommen uefterrettelig i Henſeende til foran⸗ 
meldte Indſtavnte. 

Hvad nu Sagens Realitet betraffer, da er det 
in confesso mellem Parterne, at Citanten, efterat 
Ladegaardsbygningerne ved Aggersvold Hovedgaard i 
Efteraaret 1832 vare afbrændte, har faavel i Anledning 
af disſe Bygningers Opførelfe fom ved Nedbrydelſen af 
den gamle Aggersvold Hovedbygning og Gjenopførelfen 
af en ny, tilſagt de Indftævnte til, ſom hoverigjørende 
Bønder herved at forrette ſaavel Kjorſels⸗ form Gangs 
dagsarbeide, ſamt at ſaadant Arbeide ogſaa fra de Ind⸗ 
ſtevntes Side er praſteret. Derimod ere Parterne 
nenige om, hvorvidt de Indftævnte vare pligtige hertil, 
og altſaa burde gjøre dette Arbeide uden derfor at nyde 
Erſtatning, i hvilfen Henſeende Parternes Tviſt dog, 
efter hvad foran er bemarket, ikkun fan blive Gjen⸗ 
ſtand for Overrettens Paakjendelſe forſaavidt det til de 
afbrændte Bygningers Opførelfe præfterede Arbeide af 
det ommeldte Slags angaaer. 

Citanten grunder nu ſin Formening om, at der 
iffe fan tilkomme de Yndftævnte nogen Godtgjsrelſe for 
disfe Præftationer, paa den 16de Poft i den ved Aggers. 
volds Gods under 10de Marts 1792 indgaaede, og. af 
vnedkommende Amtmand, ſom overeensftemmende med 
PL, 24de Juni 1791, befræftede Hoveriforening, ifølge 
hvilfen de Indſtævnte formeentlig ere pligtige at yde 
Citanten Hjelp ved Opføreljen af: afbrændte Hoved⸗ 
gaardsbygninger, og det ſaameget mere, ſom ſaadant 

Juridiſt Tidsſtrift, 32 BD, 
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Arbeibe formentlig udgjer en Deel af det Vederlag, 
Fæfterne fulde yde Godseieren for Nytten og Brugen 
af de dem i Feſte overladte Gaarde, og de psvrige ZFærs 
ftepræfationer, ſaaſom Indfaſtning, Landgilde m. m., 
med Henſyn hertil ere deſto lempeligere betingede for 
Jeſterne. 

Det ffjønnes imidlertid ikke, at den Fortolkning af 
ben paaberaabte Poſt i Hoveriforeningen, fra hvilfen 
Citanten er gaaet ud i at beſtride de Yndftævntes fors 
meentlige Krav paa Gottgjørelfe, kan billiges. Cis 
tanten formener nemlig at bemeldte Poft, der er faa 
lydende: 

»Foruden alt det Hoveri, ſom henhorer til Hoved⸗ 

gaardens Avling og Drift, ſaaſom: at hente de 

fornodne Materialier til Hovedgaarden og Godſets 

Bygninger, Hjelp til Borger: og Ladegaardens 

Neparation, Hjelp og Kjørfel ved Udffiftning, 

Gaarde og Huſes Udflytning paa Godſet, ſamt 

ved afbrændte Bygninger paa Gaard og Gods, 

forholdes efter det fom Herom i Almindelighed er, 
eller herefter allernaadigſt vorder beftemt”, 


maa antages at have anført de deri nævnte Praſtatio⸗ 
ner ſein Exempier paa det Hoveri, ſom henhører eil 
Hovedgaardens Avling og Drift, og at Meningen ders 
fov ikkun har været at faftfærte, at der foruden det faas 
vel i denne fom de foregaaende Poſter ommeldte Ars 
beide, flutde forhoides efver Low og Anordninger. 
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Men foruden at fø i bemeldte Poſt navnligen 
anførte Preſtationer ere af den Beffaffenhed, at de. 
enten flet ikke eller dog fun middelbar kunde indbefattes 
under det til Hovedgaardens Avling og Drift henhørende 
Arbeide, og følgelig ikke kunde antages at være nævnte: 
fom Exempler paa faadant, fan er det ogſaa klart, at: 
bemeldte Poſt efter Citantens Fortolkning ikke vilde 
indeholde nogen Beſtemmelſe om, hvorledes der ffulde 
forholdes i Henſeende til det deri ſpecificerede Arbeide, 
idet man blot af den kunde udlede, at Anordningerne ei 
Derved ſfulde afgive Reglen, Hvorimod den Intet fafts 
fatte om at Zæfterne vare pligtige at udføre det. 

Da den paaberaabte Poſt ſaaledes efter Citantens 
Fortolkning vilde komme til at indeholde et Subject 
uden Pradicat, fan er det viſtnok langt naturligere, at 
betragte .de i ſamme ommeldte Arbeider ſom ſaadanne, 
hvilke det ved Ordet: ”foruden”. har været Meningen at 
betegne ſom undtagne fra. det til Hovedgaardens Avling 
og Drift henhørende Hoveri, og hvorom man derfor. 
alene har henviiſt til Lovgivningens almindelige Beſtem⸗ 
melſer, hvilken Fortolkning og anbefaler fig derved, at 
disſe tildeds indeholde Forffrifter med Henſyn til de 
navngivne Præftattoner, hwilket ifølge den ved Hoveris 
foreningens Indgaaelſe gjeldende Froͤ. 12te Auguſt 1773 
§. 10 in specie var Tilfældet med Henſyn til Bonder⸗ 
nes Forpligtelfe til at yde Hjelp med Kjarfeler og. 
Haandiangere, naar Bygninger eller Reparationer pan 
Hovedgaarden eller Godſet behovedes. 

& 2 
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Men ſtjondt det nu i Overeensftemmelfe hermed, 
og da forøvrigt Hoveriforeningens førfte Poſt, i hvis 
Følge intet Hoveri ffulde forrettes end hvad ſom i For⸗ 
eningen var beftemt til visſe Plov⸗, Spand⸗ eller Gangs 
dage, maatte forſtaaes i Overcenéftemmelfe med den 
paafølgende 16de Poſt, hvorved de deri anførte Præs 
ftationer ere anfete ſom undtagne fra det til Hovedgaar⸗ 
dens Avling og Drift henhørende Hoveri, maa antages, 
at det har været Contrahenternes Mening, at der i 
Henſeende til Arbeide af det Slagé, hvorom der under 
nærværende Sag tviſtes, ffulde forholdes efter den foran 
citerede Anordning, faa ſtjonnes det dog ikke, at ſam⸗ 
mes Beftemmelfer fan lægges til Grund for Afgjørelfen 
af nærværende Tvift; thi ſtjondt det. vel efter de Regler, 
Placaterne 24de Juni og 23de December 1791 fafts 
fætre at ffulle iagttages ved de Hoveriforeninger, Hvortil 
de indbøde, ikke var klart, at den ved Aggersvolds 
Gods indganede Hoveriforening, forfaavidt den ved at 
henvife til den da gjeldende Lovgivning fod den Hielp, 
Fæfterne havde at yde Gobseieren i Tilfælde af Ilds⸗ 
vaade paa Hovedgaardens Byguinger, være ubeftemt, 
fenlde væve ſtridende mod bemeldte Indbydelfes Fors 
ſtrifter, efterſom disſe intet udtrykkeligt Forbud indes 
holde herimod, og den almindelige Grundfætning, at 
Hoveriet ved de indgaaede Foreninger burde være 
beſtemt faavel i Henſeende til: Arbeidets Qvantiter ſom 
Qvalitet, dog kunde ſynes at maatte lide en Undtagelfe 
i ſaadanne Tilfælde, Hvor den Hjelp, Bonderne havde 


149 


at yde, beroede pan Omftændigheder, der medførte, at 
den hverfen i Henſeende til Tiden naar, eller Omfanget 
hvori den maatte behøves, forud lod fig beregne, faa 
kunde efterat Lovgiveren i Inſtructionen for Hoveri⸗ 
commisſarierne af 5te Januar 1795 6. 21 in fine 
og 6. 23 VIlde Poſt Litr. A og B, ſamt Frd. Gte 
December 1799 6. 2 tydelig havde lagt for Dagen, 
at Godseieren ei kunde være berettiget til at fordre 
— hvad der og. faavel med Henſyn til, at han 
funde ſikkre fig ved Asſurance, var ufornødent, ſom 
ti Brandforſikkringens Tarv vilde være betankeligt 
at indrømme ham — at Bønderne, ſaaledes ſom Ird. 
12te Auguſt 1773 $. 10 hjemlede, ffulde præftere al den 
Kjorſel af Bygningsmaterialier og alt det Haandlanger⸗ 
arbeide, fom maatte behøves ved afbrændte Hoved: 
gaardsbygningers Opførelfe, men at de ikkun i faa Hen⸗ 
feende burde yde Huusbonden nogen Hjelp, og at det 
derved burde beſtemmes, hvormange Dage aarlig, der i 
det Hoieſte burde affordres Bonden i flige Tilfælde, dog 
den ommeidte Beſtemmelſe i Hoveriforeningen hverken 
efter den yngre Lovgivningé tydelig tilfjendegivne Grund: 
fætninger, eller efter dens eget Indhold, der gif ud paa, 
at der i Henſeende til de i dens 16de Poſt ommeldte 
Praſtationer ffulde forholdes efter hvad der. var eller 
fremdeles maatte vorde anordnet, længere være gjel: 
dende, ifær da Frd. 12te Auguſt 1773 udtrykkelig var 
ophævet ved Frd. 6te December 1799 6. 1, og ſidſt⸗ 
nævnte Anordnings $. 2 indeholdt et almindeligt Forbud 
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imed alt ubeftemt Sjoveri, hoorimod det maatte være 
Citantens egen Sag at fane den i Hoveriſoreningens 
16de Peſt værende Ufuldftændighed aſhjulpen, ved paa 
den i Lovgivningen foreffrevne Maade at erhverve en 
Defemmelfe for, hoormegen Hjelp Bønderne i Tilfælde 
af SDebrand burde yde til de afbrændte Hovedgaarbs⸗ 
bygningers Gjenopførelfe. 

Bel har Citanten paaberaabt fig, at de Gundffævnte 
i mangfoldige Aar i Gjerningen have forſtaaet Hoveri⸗ 
foreningen, fom om den paalagde dem Forpligtelfe til at 
yde det omfendlede Arbeide, idet de efter Titfigetfer ſtal 
have afgivet Kjorſeler og Arbeide ei blot ved Hoved: 
gaardsbygningernes Repatation, men og ved en grunds 
muret Koftaldlænges Opforelſe paa Aggersvold, ſamt at 
de Jndftævnte for adffillige Aar i flere Henſeender 
vandt Letrelfe i det dem paaliggende Hoveri ved den paa 
Ladegaardsbygningerne i Aaret 1832 indtrufne Ilde— 
brand, hvorved al den indhoſtede Sed opbrændte, men 
foruden at der ikke mod de Indſtevntes Benægtelfe er 
beviiſt, at der ved forefaldende Reparationer af Hoved⸗ 
bygningen har været forholdt paa den af Citanten paas 
beraabte Maade, hvoraf man i alt Fald et vilde kunne 
flucte til, at en lige Fremgangémaade burde følges ved 
indtrufne Ulykkestilfelde, imod hvilfe der fod i Eierens 
Magt at ſikkre fig ved Asſurance, ſamt at der af de 
Sndftævntes Forhold med at yde Hjelp ved den oms 
meldte Koſtalds Opbygning iffe i og for fig fan udledes 
nøgen forpligtende Regel for Fremtiden, faa vilde det i 
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salt Fald heller ikke, efterat Frd. 12te Auguft 1773 var 

hævet ved Frd. 6te December 1799-$. 1, og det ved 
denne Anordnings $. 2 var forbudt nogenfinde at ind: 
føre eller : forrette ubeſtemt Hoveri, have ſtaaet i Par⸗ 
"ternet Magt af forene dem om, at holde Hoveriforenin⸗ 
gens. 16de Doft i den her omhandlede Henſeende i Kraft; 
og hvad den Lettelſe augaaer, ſom de Indſtavnte for 
længere Tid have erholdt i deres Hoveri ved Ladebygnin⸗ 
"gernes . Afbrændelfe, da funde faadant vel afgive en 
Billighebsegrund for, at de, ſaaledes ſom Inſtructionen 
af Ste Juli 1795 beſtemmer, burde yde Huusbonden 
nogen Hielp ved. de afbrændte Bygningers Opforeiſe, 
men det er dog af Hoverilovgivningens Orundfætninger 
klart, at Citanten for at kunne fordre denne, forinden 
maatte have erhverver den behorige Beſtemmelſe af Ars 
beidets Beſtaffenhed og Storrelſſe. 

Naar endelig Citanten endnu har erindret, at de 
Indſtæavnte, ſaafremt de ikkun for Betaling vilde været 
ham behjelpelige med Kjorſel og Biſtand til Bygnings⸗ 
arbeidet, da udtrykkelig burde have tilkjendegivet ham 
ſaadant, ſaa maa det herved bemerkes, at de Ind: 
flævnte i førfte Inſtants udtrykkeligen have paaberaabt 
ſig, at de ikkun have forrettet de omtviſtede Kjorſeler og 
Arbeider under Forbeholdenhed af deres Ret til derfor at 
nyde Godtgjsrelſe, uden at ſaadant fra Citantens Oide 
er bleven modſagt. 

Da nu Citanten iffe har fat fig i Stand ti ao at 
gjøre den Ret, der kunde tilfomme ham til at affordre 


be Satfævnte Hich ved be afommte Bygget Sr 
forde, sieltente, væ et afeere 
hvormegen Biſtand de Sadferst der Frem 
gens 16de Poſi i Førbindelfe mid de α 
udgivne Anssbningers Grunbjetangr i fmen LS 
ſeende burde yde ham, fon mes bet vd bled, ar 
tancen ved linderretstemmen er onfert ar 
afførdre de Judſievute de smtvifrbe Pusjusimner fam 
Hoveri; men de hen deg paa ben anden Gide før het 
Titføide, at han forinden bar blee Crergimssi am t 
Sefemme Storreiſen af den Gedtejørelie, der fan så 
komme de Jadſievnte i fornævnte Cenfeende, meste 
have erhvervet den fornødne Defomarke ef Sæt 
foreningens 160 Poſt, hvilfen, feafremt den å må 
mindelig Forening maatte være at spnane, ef Gomis 
ſatningerne i Fid. Gte December 1799 maa afginrt md 
det Kongelige Rentekammers Reſolutien, mas være 
berettiget til at førdre, at den Hieip, fom de Sands 
fævnte ſaaledes maatte findes at have været pligtige til 
at yde ham, bør afgane under de i nærværende Sag 
omhandlede Kjorſeler og ovrige Arbeide, eſterdi der i 
faa Fald ingen Grund fan være til et tillægge de Ind⸗ 
fævnte Erftatning for de omtviſtede Præftationer, uden 
forfaavidt de ikke ere befundne dertil af være pligtige, 
faa vil den ved Underretsdommen tagne Reſervation af 
de Indſtavntes Net til at fordre Erſtatning ef Citanten 
for de udførte Kjørfeler m. m. ved de afbrændte Byg⸗ 
ningers Opførglfe, dog være at give den af det Foran: 
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- førte flydende Modification; thi vel have de Indftævnte 
formeent, at Underdommeren har feilet i blot at reſer⸗ 
were dem Net til Erſtatning af Citanten, da han fors 
meentligen burde have tilkjendt dem ſamme efter uvillige 
- Mænds Skjon, hvorfor de og have paaftaaet Under: 
retsdommen i faa Henſeende forandret, men denne Paas 
ſtand, der, da de Jndftævnte ei have paaanket Under⸗ 
retsdommen, alene fan komme under Paakjendelſe fors 
ſaavidt Citanten dertil har meddelt, fit Samtykke, 
hvilket fun ev givet under. den Betingelſe, at Overret⸗ 
ten maatte finde, at der er en Uovereensſtemmeiſe imel⸗ 
"Jem Underetsdommens Pramisſer og dens Concluſion, 
vil ikke kunne tages til Folge, da en ſaadan Uovereens⸗ 
ſtemmelſe ikke ſtjonnes at finde Sted, efterſom det 
udtrykkelig i Dommens Pramisſer er antaget, at de 
Indſtævntes Net til Erſtatning fun funde blive at fors 
beholde dem med Henſyn til at de ikke efter den Anled⸗ 
ning, fom Citantens Procedure dertil gav, havde angis 
vet Antallet af de forrettede Dræftationer, og hvorom 
følgelig Intet var ventileret mellem Parterne, Hvors 
imod det dog er befundet at kunne paadommes, hvor⸗ 
vidt den fremſatte Maaleſtok for Erſtatningen kunde 
tages til Følge; da begge Parter i denne Henſeende 
havde indladt fig paa Sogsmaalets Nealitet, i hvilfen 
ſidſte Henſeende der forøvrigt ingen ſpeciel Indſigelſe 
mod Underretsdommen fra nogen af Parternes Oide her 
for Retten er fremfort. 
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fjonen, ben Abe Auguſ f. A. indtil Betaling ffeev, 
famt Procesſens Omfofininger. 

Sædfævnte har principaliter pasfiaaet denne Sag 
afviig fom iffe levligen behandler til Forligtprøve, men 
de denne Peafiand førit er fremfet efteret Iudfævnte 
havde indledt fig pan Sagens Rcalitet, og den forøvrigt 
efter de Grunde, hvorpena Sudfævnte har forter fn 
Formening om, at lovlig Behaudling ved Forligsprøven 
ei har fundet Sted, iffe er af den Deffaffenhet, at 
Retten ex ofhicio dertil fan have at tage Henſyn, vil 
ſamme iffe kunne tages til Følge. 

Syvad nu Sagens Realitet angager, de er det in 
confesso mellem Parterne, at Citanten her faaet i 
Indſtevntes Tjeneſte fom Boghelder, og at han er 
bleven entlediget af denne Tjenefte til Iſte Mai f. A.; 
derimod ere Parterne uenige om de Bilfaar, hvorpaa 
Citantens Antagelfe fom Bogholder ſtal være (feet, idet 
Citanten paaſtaaer at være antagen med aarlig Løn, der 
paa den Tid han blev afflediget af Indftævnte udgjorde 
300 Rbdic., hvorimod SIndfævnte ikkun vil erfjende 
at have antaget Citanten maanedsviis og mod maa⸗ 
nedlig Løn. 

Da ingen af Parterne have beviiſt, at nogen uds 
trykkelig Overeenskomſt har fundet Sted mellem dem i 
nogen af fornævnte Henſeender, men Citanten ved det 
af ham fremlagte Reſponſum fra Grosſerer⸗Societetet 
har godtajort, at det blandt Kjøbmænd her i Staden er 
fædvanligt, at Contoirbetjente antages med aarlig Lon, 
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ſom ordentligviis regnes fra Iſte Januar til Ilte Der 
cember, famt at der iffe er almindelig Coutume, at 
oprette ſtriftlig Contract med de. af dem antagne Bog⸗ 
Foldere, faa maa Formodningen være for, at Citantens 
Antagelſe fom Bogholder i Indftævnted. Tjenefte er flet 
paa den mellem Kjøbmænd brugelige Maade. 

Vel har Indſtavnte herved erindret, at han ikke er 
Kjøbmand, men Haandvarker; men da det af Citanten 
uimodſagt er paaberaabt, at Indftævnte driver Handel 
baade en gros og en detail med fine Fabricata, og at 
det netop var med Henſyn til det deraf flydende Bog⸗ 
holderi, at Citanten blev antaget i Indſtevntes Tjes 
nefte, faa maa der Retsforhold, hvori Parterne maa 
antages at have ftaaet til hinanden, ogſaa bedømmes 
efter hvad der er Skik og Brug mellem Kjobmaend. 

. Da nu Citanten fom Følge heraf maa være berets 
tiget til at affordre Indſtevnte Løn indtil Udgangen af 
det Aar, Hvori han blev afſtediget, og Indſtavnte ikke 
imod Citantens Benægtelfe har beviiſt, at denne, ſaa⸗ 
ledes ſom Indſtævnte har paaberaabt fig, godvillig fulde 
Have vedtaget at forlade Judftævntes Tjenefte til den 
Tid, han blev entlediget, i hvilken Henſeende det Intet 
fan relevere, at Citanten ikke har nedlagt nogen bevislig 
Proteſt mod fin Affledigelfe eller taget nogen bevislig 
Nefervation af fin Ret, da faadant var ufornødene, 
efterfom han maatte beholde fin Ret til den betingede 
Løn, fanlænge han ikke havde frafaldet den, og Beviss 
byrden herfor altſaa maatte paaligge Indftævnte, faa 
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contra: 


Kjøbenhavns Magiſtrat, fom Beſtyrere af Stadens 


Overformynderi. 
(Affagt den 26de Mai 1834.) 


Va et den Jite December 1820 oprettet og ſenere 
allernaadigſt confirmeret Teſtament, hear nu afdøde Kjob⸗ 
mand Wulff Levin v. Halle blandt andet beſtemt, 
at Stabsmegler H. Gerſon, Hoftaad og Grosſerer 
SS. Hambroe og Grosſerer H. J. Golbdſchmidt ei 
alene (fulde være Execntores af hans fdfte Billie, 
men ogſaa Bærger for hans umyndige Osn, Levin 
Wulff v. Halle, og at, hvis nogen af disfe Crecus 
forest fulde afgaae eſterat have begyndt deres Functios 
ner, de tilbageblivende Executorer og Bærger da med 
Overformynderiets Samtykke havde af vælge Andre i de 
Afgaaendes Sted. J Medhold heraf blev, da Gross 
ferer H. J. Goldſchmidt ved Doden var afgaaet, 
Procurator Delbanco med Overformynderiets Sam⸗ 
tyfte i Aaret 1829 antaget til ſom Medexecutor at tils 
træde Behandlingen af afdøde Grosſerer Wulff Le: 
vin v. Halles Bo, faavelfom Vargemaalet for hans 
Søn Levin Wulff v. Halle. Efterat han i nogle 
Aar havde udført de hermed forbundne Forretninger, 
uden herfor at beregne fig nogen Godtgjorelſe, her fan, 
ved i Forening med hang Mederecutorer at aflægge 
Bargemaals⸗Regnſkab over de for den umyndige Levin 
Wutlff v. Halle i Aaret 1832 havte Indtægter og 
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Udgifter, tillige bemarket, at han gjør Fordring paa 
Værgemaalspenge efter Lovens 3—17—26, faavel af 
de allerede forhen for den Umyndige oplagte Renter 
fom og af de i 11te "December Termin 1832 forfaldne 
Renter. 

J Anledning heraf har Magiftraten under ode Aus 
guft 1833 decideret, at den ikke anſaae fig competent til 
at indrømme ham de paaſtaaede Værgemaalspenge, efter⸗ 
fom hans Udnævnelfe til Bærge grunder fig pan et Tes 
ſtamente, der ikke tillægger dem ſom derefter udnævnes 
til Crecutorer og Værger nogen Betaling for denne 
Functions Udøvelfe. 

Procurator Delbanco har dernæg i Skrivelſe af 
14de famme Maaned til det Kongelige Danffe Cancellie 
anholdt om, at det fra bemeldte Collegium maatte vorde 
Kjobenhavns Magiſtrat tilfjendegivet, at han er beret; 
tiget til de omhandlede Vergemaalspenge, og efterat 
Cancelliet derpaa under Iſte October næftefter havde 
ladet ham tilfjendegive, at Sporgsmaalet om hans Ad; 
komſt til Vargemaalspengene i nærværende Tilfælde 
maatte, naar han herom vedblev fin Begjering, blive at 
afgjøre ved Domſtolene, har han, efter foregaaende 
Klage til Forligelſescommisſionen, ved fin den Gte Ja⸗ 
nuar d. A. irettelagte Stavning ſaggivet Kjøbenhavns 
Magiftrat paa dens Overformynderies Vegne til at 
betale ham ſom Varge for den umyndige Levin Wulff 
v. Salle Vargemaalspenge indtil Udgangen af Aaret 
1832, 168 Rbdlr, 2 ME. 3 g. r. S. og 207 Rbdir. 

Juridiſt Tidsſtrift, 32 Bd. L 


4 FÉ. 21 f. Gøl med Henter, 4 pt, deraf fra Dato 
af Slagen til Feriigrifescemmisfonen, den 25de Ra 
vemnber 1833, imod Detaling fferr, ſamt til i Fremeis 
den ligriebes et tilgase hem BVergrmaalipenge med em 
Tredicderi af Orerjfatdet ef den limpudiges Rente: 
penge, eg endeligen til et gedtøjere hem Procesfené 
Omfefininger ffoderlef. 

De Judfærnte hare derimod poafiaact fig fri 
fandne for Gtantens Tiltale ä nærværende Gag, og 
Ham tilpligtet af udrede Ssgimaalets Omfofininger. 

Drane deres Pesfiand have de fornemmelig fattet 
deris pan den allerede ovenfor berørte Omfændighed, et 
Citantens Udnævnelfe til Børge er grundet i et Teſta⸗ 
ment, ſem iffe for denne Functiens lidøvelfe tillægger 
ham nogen Detaling, og deris pan den Forandring, fon 
Beſtyreiſen af Umyndiges Midler ved den fenere Lov; 
gjvning er undergaset, eg den heraf flydende betydelige 
Formindffelfe i Værgens Arbeide og Anføar fremfor 
Hvad der efter den almindelige Landséiov paalaae hem. 

Det Argument, de Indſtæevnte ſaaledes af det fors 
ommeldte Teſtament vilde udlede for den af dem yttrede 
Formening om at Citanten iffe (fulde fænne tilfonmne 
be af ham fordrede Bergemaalspenge, ffjonnes imidler⸗ 
tid iffe at funne tillægges nogen Vægt; thi Teftamentet 
beſtemmer fun hvilfe Perfoner der fulde tiltræde Verge⸗ 
maalet, men indeholder iffe de nærmere Betingeiſer, 
hvorunder dette bliver at foreſtaae, navnligen iffe at det 
ſtal foreſtaaes uden Betaling, og det er heraf en umids 
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delbar Følge, at de indſatte Vergers Pligter og Rettig⸗ 
fjeder maae bedommes i Overeensſtemmelſe med De i faa 
Henſeende gjeldende almindelige Lovbeſtemmelſer. 

Bel have nu de Indſtavnte formeent, at de i Los 
vens 3—17—26 faſtſatte Bærgemaalspenge efter den i 
Adminiſtrationen af de Umyndiges Midler foregaaede 
Forandring, hvorved Vargens Anfvar og Uleilighed er 
bleven betydelig forringet, ikke kunne beregnes af enhver 
Værge og navnligen ikke af Citanten, der blot har af 
de i Overformynderiet indeſtaaende, hans yndling tils 
hørende Capitaler hævet de til dennes Underholdning 
fornødne Renter. Men om det endog indrømme, at 
den i Lovens 3—17—26 indeholdte Beſtemmelſe om 
Vargemaalspenges Beregning er givet under Forhold, 
der for Bærgen medførte et mere byrdefuldt Tilfyn med 
Myndlingens Midler end efter de nu gjeldende Forſkrif—⸗ 
ter finder Sted, fan dog Heraf ikke med Foie udledes, 
at Citanten i nærværende Tilfælde fulde være uberets 
tiget til at beregne fig Vergemaalspenge, fordi han ikke 
ffal have havt faa megen Uleilighed af Vargemaalet, 
fom der, naar den Umyndiges Midler endnu vare blevne 
beſtyrede pan den i Loven foreffrevne Maade, hermed 
vilde have været forbunden. En ſaadan Slutning fan 
faa meget mindre gives Medhold ſom de i £. 3—1'7—926 
faftfatte Værgemaalspenge aldeles ikke rette fig efter den 
ſtorre eller mindre Uleilighed, fom Vargemaalets Be⸗ 
fiyrelfe medfører for den enkelte Verge, men Vargen 
derimod i Almindelighed er ved hiint Lovbud for fin 
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Syeraæmee, mast: fontet at atdee mage 
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kometer Pode ustergsee msgrsfenkeg From. 
men focten Dricmer ge ute de i de sum 
Erxsrtnsæger, og bes af de $iMærnte pro må 
vide Omfønbssed, at Fergemedspængr ile i Segr. 
7Tte Februet 1794 $. 16 ser at Fri σ 
irden Overfnttet af de Umm Acer quers fra 
bringente, fon faa mer: mus tre releeae meg, fæ ad 
udtryftelig Defemmelje berem maatte erjres reafisbig, 
efterfom dette sst var forejfrever ved £. 3—17—%, 
hvori det citerte Refcript, hris Tendents iffe ar at jeres 
ffrive Regler for Værgens Betaling, ikfe efter ders Ord 
og udtryftdige Indheld har giort negen Modificatisn. 
Det vil derfor være nfornstent med de Zudſſta vnte at 
underføge Omfanget af der Arbeide, der paaligger Ci 
tanten ſom Varge for den umyndige Levin Walff 
v. Salle, fun maa det, forſaavidt de Jndſtevnte 
have erindret, at Værgemaalet in casu foreſtaaes af 
trende Bærger, og at Citanten følgelig i alt Fald iffun 
fan tilkomme Deel af Vergemaalspengene, bemærkes, 
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at da de trende beffitfede Værger tilfammen maa være 
berettigede til de fulde Værgemaalspenge, og de tvende 
af dem ved en under Sagen fremlagt Declaration have 
overdraget den Anpart, ſom heraf kunde tilfalde dem, 
til Citanten, maa han ſaaledes anſees eneberettiget til 
det hele af ham fordrede Beløb. 

Som Følge heraf ville altfaa de af ham paaftævnte 
Vargemaalspenge, i Henſeende til hvis Beregning for⸗ 
øvrigt ingen ſpeciel Indfigelfe er fremfommen, være at 
tilfjende Citanten, hvorhos de Indſtavnte, ſtjondt de 
vel under den anftillede Forligsmægling maae antages at 
have afgivet behørigt Møde, dog efter Sagens Udfald 
ville være pligtige at erftatte Citanten Sogsmaalets 
Omkoſtninger med 25 Rboͤlr. Sølv. 

Det til Sagen henhørende ftemplede Papiir er 
rigtig forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: De Indftævnte, Sjøs 
benhavns Magiftrat ſom Beftyrere af Stadens Overfor: 
mynderi, bør til Citanten, Procurator Delbanco, 
fom Værge for den umyndige Levin Wulff v. Halle, 
betale Vergemaalspenge indtil Udgangen af Aaret 1832 
med 168 Rbdir. 2 Mk. 3 ß. rede Sølv og 207 Rbolr. 
4 ME. 21 5. Sølv, med aarlige Renter, 4 pPCt., deraf 
fra den 25de November f. A. indtil Betaling feer, ſamt 
ligeledes i Fremtiden tilfvare ham Vargemaalspenge 
med en Trediedeel af Overffuddet af den Umyndiges 
Rentepenge, fan bør de og betale ham denne Sags 
Omkoſtninger med 25 Kbdir, Sølv. 
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Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


') No. 30. 


Det Fan ikke anſees ftridende mod Lovgivningen om Forli: 
gelfesvæfenet, at den, der under Forligsmæglingen 
lader møde ved Fuldmægtig, meddeler denne en limi⸗ 
teret Fuldmagt. 


J Sagen: 
Etatsraad Leth til Aalykkegaard i Fyen, 
contra : 
Commerceasſesſor Neergaard til Vedbyegaard. 
(Affagt den 2den Juni 1834.) 


Indſtavnte, Commerceasſesſor Neergaard til Ved⸗ 
byegaard, der, under nærværende i forſte Inſtants inden 
Løve Herredsting paafjendte Sag, af Citanten, Etats⸗ 
rand Leth til Aalykkegaard, ſoges til at betale 8223 
Rbdolr. 61 ß. Sedler og Tegn med Renter fra 24de 
April 1832 indtil Betaling ffeer, Har principaliter 
paaſtaaet denne Sag afviiſt fra Underretten, fordi Cis 
tanten, ſom ikke perfonligen var mødt under Forligs⸗ 
mæglingen, i fin til Forligelfegcommisfionen den 24de 
April 1832 indgivne Klage udtrykkeligen har opgivet 
de Vilkaar, under hvilke alene Forlig maatte indgaaes, 
med Tilføiende, at han committerede Procurator Rye 
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til paa fine Vegne med fuldkommen Retsvirkning at 
indgaae det foran tilbudne Forlig, og en paa ſaadan 
Maade limiteret Fuldmagt formeentligen i Medhold af 
Beſtemmelſerne i Ird. 10de Juli 1795 $. 38 maa 
betragtes ſom ugyldig, og den anftillede Forligsprove 
følgeligen anſees ſom en Nullitet. 

Efterat denne hans Paaſtand ved den af Under⸗ 
dommeren den 26de Juli 1832 affagte Kjendelſe var 
bleven forkaſtet, og Indftævnte derefter ved den i Sagen 
den 24de October forrige Aar ergangne Dom bleven til: 
pligtet at udrede det paaftævnte Belob, har han ifølge 
fin den 3die Marts ſidſtleden irettelagte Stævning inhæs 
reret fin foranførte Formalitets- Exception, idet han har 
paaftaaet den ſtedfundne Retsbehandling og affagte Dom 
annulleret, forſaavidt Citantens Sogsmaal angaaer, og 
denne tilpligtet at betale Indftævnte klakkelig Koſt og 
Tæring for Underretten og Procesſens Omkoſtninger 
for Overretten. 

Derimod har Citanten, der ved fin Tufotfel til 
Juſtitsprotocollen den Ste forrige Maaned har frafaldet 
ſin tidligere Proteſt imod at den forommeldte Formali⸗ 
tets⸗Exception toges under præliminair Paafjendelfe, 
procederet til Stadfaſtelſe af den ovenberørte under 
26de Juli 1832 affagte Kjendelſe. 

Forſaavidt nu Jndftævnte har formeent, at da 
den Fuldmagt, ſom Procurator Rye efter det ovenfor 
bemærfede havde erholdt af Citanten til at møde for 
ham i Forligelſescommisſionen, var Enyttet til visſe 


Bcriegetſer, møn folke hen ar mast æder Fox 
fig, maatte det, fiden hen foelsdes ikfe unde fomtytfe i 
Cegené miæbeiige Serrning måder anker e 
be forrfrevne, heruf være en ølge at ovgieningrens 
Defrmmdier i Cenfermde til Surgrjeænfenet ikfe 
funde fra Grantrns Cde amferi at være flbefigjerte, 
findes det iffe, et heri fan gæet hen Babe. 

De er nemlig fe pesbudet, et den fø commit 
terer en Andes til et møde for fig i Fecgetſescc ris⸗ 
fonen, fial, fom Sadførrute førnåfettar, være pligtig 
at meddde bemddte fa Beſc Aegigede nindffrens 
fet Fulibmsgt til Sagens mindelige Aføjerelfe, og den 
Omfendighed, at Citanten i fa Slaget til Forligelfese 
commiéfionen her fremført ſine Focligs⸗ Prepeftisner 
med Tilføiende, at Precuratot Aye muder disfe Bil: 
faar maatte indgene Forlig, funde fan meget windee 
være til Hinder for, at den befalede Ferligimægling 
berefter blev anftillet, fom Citantens Mandatarins, naar 
han dertil ved de fra Vederpertens Side gjerte Tilbud 
fandt Anledning, i fornødent Fald maatte fra fin Men: 
dant funne indhente nærmere Forholdsregler. 

Som Folge heraf vil i Overcensſtemmelſe med Cis 
tantens Paaſtand den ommeldte under 26de Juli 1832 
affagte Kjendelfe være at ſtadfeſte. 

Thi eragtes: Den paaankede præliminaire Kjen⸗ 
delfe bør ved Magt at ſtande. 
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Mo. 31. 


Sporgsmaal om, hvilfen af 2 Perfoner der maatte anſees 
ſom Eier af en Kongelig Obligation, ſom havde tilhørt 
en Afdod, og hvilfen enhver af Parterne paaſtod at 
være fig overdragen af dens forrige Eier. 


J Sagen: 
Urvefæfter J. C. Shjerg paa Lundegaard ved 
Præſtee, 
contra: 


Viceconſul og Kjiebmand Staal i Wordingborg. 
(Affagt den 9%de Juni 1834.) 


Under nærværnde Sag indanker Citanten, Arvefæfter 
J. C. Schjerg paa Lundegaard ved Præftøe, til Uns 
derkjendelſe, Tilfidefættelfe og Forandring, en inden 
Wordingborg Bytingsret den 24de Mai 1830 ved Sæt: 
tedommeren, Procurator Henrikſen i Neſtved, affagt 
Dom, ifølge hvilken Indſtevnte, Viceconſul og Kjob⸗ 
mand Staal i Wordingborg, der af Citanten var ſag⸗ 
ſogt til enten at udlevere ham en Kongelig Obligation 
ſtor 1000 Rbolr. Sølv No. 4258, dateret 16de Sep⸗ 
tember 1796, med Renter fra Citantens Slagtnings, 
Madam Schous Dødsdag indtil Betaling freer, eller 
at udbetale bemeldte Obligations Belob ligeledes med 
Renter, blev frifunden for Citantens Tiltale, Hvorimod 
den Obligationen givne Paategning om at den tilførte 
Citanten mortificeredes. 
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Citanten har til pofitiv Styrke for fit Sogsmaal 
ifær paaberaabt fig, at den omhandlede Obligation, der 
oprindeligen lød paa Jhændehaveren, men fenere er paas 
tegnet at tilhøre Madam Schou paa Ravnemollen ved 
Preſtse, hvilken Paategning under 7de Januar 1812 
er noteret i Statsgjeldscontoiret, fiden er bleven ham 
ſtjenket af bemeldte Madam Schou, dog ſaaledes, at 
hun vilde have Renten deraf faalænge hun levede, hvor⸗ 
efter han har meddeelt Obligationen den ovenfor berørte 
Paategning om at den tilhørte ham, hvorhos ban, fors 
ſaavidt det maatte befindes, at der iffe under Sagen er 
fremffaffet et i denne Henſeende aldeles tilſtrekkeligt Be⸗ 
viis for hans Eiendomsret til Obligationen, fremdeles 
har fremlagt en af Moller Schrader, til hvem Mas 
dam Schou havde fledført fig ved Contract af 2den 
Juni 1818, under 18de December 1829 udſtedt Erfiæs 
ring, ifølge hvilfen bemeldte Schrader, med Henhold 
til fine under nærværende Sag tidligere afgivne Forkla⸗ 
ring om, at han ikke gjorde nogen Paaſtand paa Oblis 
gationen, da han vidfte at den af Madam S Hou var 
ſtjenket Citanten, Har erklæret, at derfom der ſtulde 

mangle denne Noget i Beviſet for hans Eiendomsret til 
Obligationen, vil Schrader dog ikke gjøre fin Ret 
til denne gjeldende til Fordeel for fig, Hvorimod han i 
faa Fald, paa Grund af fin Overbeviisning om at ingen 
Anden end Citanten fan tilkomme ſamme, overdrager 
og transporterer til denne al den Net og Rettighed, hen 


171 


i Kraft af den ovenmeldte Fledforingscontract har til 
Obligationen. 

Derimod har Indſtavnte, foruden at benegte Cis 
tantens Competence til at anlægge denne Sag, og alles 
rede paa Grund deraf at paaſtaae Frifindelſe for hans 
Tiltale, tøvrigt fornemmeligen ſtottet fin Paaſtand om 
Frifindelſe og Mortification af Citantens Paategning 
paa Obligationen, derpaa, at der nedenunder denne Paa⸗ 
tegning findes en formeentligen af Madam Schou med 
Lavvarge, Frederik Lund, underffreven Transport 
af Obligationen til Ihendehaveren, hvorhos Jndftævnte, 
forſaavidt Rigtigheden af denne Transport er bleven 
benegtet, har paaberaabt fig bemeldte Madam Schous 
tvende her i Byen bofatte Stiffønners under en Vidne⸗ 
førfel afgivne Forklaringer, deels om at Underffrifcen 
forefommer dem at ligne hendes Haandffrift, og deels 
om af det ev dem fortalt af Andre, at hun i fin Tid 
ffal have folgt en ſaadan Obligation, fom den her oms 
handlede, til Jndftævntes Fader, afgangne Kjøbmand 
Staal i Wordingborg, Hvilket fidfte ifølge et tredie 
Vidnes, Peter Strøgers Forklaring ligeledes ffal 
være fortalt dette Vidne af Madam S Hou ſelv. 

Fremdeles Har Indſtævnte blandt mere anført, 
deels, til yderligere Styrke for art Madam S Hou virs 
felig har transporteret Obligationen til hans afgangne 
Fader, den Omftændighed, at hun ikke i levende Live 
havde foretaget nogetſomhelſt til at reclamere Obligatio⸗ 
nen, og deels at den er bleven udlagt Indftævnte paa 
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Stiftet efter hans afgangne Moder, og at dette Skifte 
er ufvælfet. 

Stjøndt nu Citanten i alt Zaid paa Grund af 
Schraders Forklaring maa anſees ſom rette Sagſo⸗ 
ger, formenes han dog ikke at kunne fravende Ind⸗ 
ſtevnte Obligationen. Thi til at vindicere denne paa 
Grund af at Madam Schou antages iffe at have 
overdraget den til hang Fader, vilde der udfordres, at 
hun efter L. 5—1—6 med Eed fralagde fig Underſtrif⸗ 
ten under den paa Obligationen værende Transport, og 
aflagde Tilhjemlingseed efter Lovene 6—17, med mins 
bre det (ſom ikke er Tilfældet) kunde oplyfes paa anden 
Maade, eller var in confesso, at Transporten var 
uægte og Obligationen frakommen hende mod hendes 
Villie. Ligefaa lider fan Obligationen ſoges tilbage paa 
den Grund, at Madam Schou fulde, ved at give 
Citanten den, have betaget fig Ret til at transportere 
den til nogen Anden. Thi om det end antages, at 
Madam S Hou havde ffjenfer Obligationen til Citans 
ten, faa funde denne Gave dog ikke have berøvet Ind⸗ 
ſtevntes Fader, ſom ikke fan anſees enten at have havt 
eller at have været pligtig at have Kundffab om bemeldte 
Save, Ret til at lade fig Obligationen overdrage af 
hende, i hvilken Henſeende det maa bemarkes, at den 
paa Obligationen værende Paategning, at den tilhørte 
Citanten, i og for fig ikke bevifte, at han elede den eller 
at Madam Schou var uberettiget til at fælge den. 
Madam Sſchou kunde faaledes, i Fald hun felv sent 
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digen havde ſtrevet Paategningen eller ladet den ffrive, 
Have været befølet til at undlade at ændfe den, ja endog 
været berettiget til, faalænge hun beholdt Obligationen, 
at tilintetgjøre denne Paategning, hvilfen, forſaavidt 
den af Citanten var gjort uden hendes Villie, endnu 
mindre funde indffrænte hendes Raadighed over Oblis 
gationen. 

Da hverfen Citanten eller Schrader kunde have 
nogen Net til Obligationen uden under Forudſatning af, 
at Madam Schou enten ikke har transporteret den, 
eller i alt Fald ikke har gyldigen kunnet transportere 
den, men det i det mindfte iffe er viſt, at nogen af 
disſe Forudfætninger er rigtig, faa kunde man heller ikke 
under de forhaanden værende Omftændigheder paalægge 
Indſtavnte at udlevere Obligationen til Citanten, uden 
ved fliget Paalæg at handle imod de i Sagens Natur 
hjemlede og i £2 1—14—5 og 5—5—3 med flere Ste: 
der erkjendte Grundfætninger, at nemlig den, der Sag 
giver, bør lovligen bevije den Begivenhed, hvorpaa 
hans Sogsmaal grunder fig, og at en Beſidder er berets 
tiget til at beholde det, han befidder, indtil det opfyfes, 
at en anden har ftørre Ret til det. 

Da Reſultatet af Bytingsdommen ſaaledes billiges 
vil denne Dom være at ftadfæfte. 

Citantens befalede Sagforer for Underretten, Pros 
curator Ahrentzzen, bliver at tillægge 30 Rbolr. Sølv 
i Salair af det Offentlige. 
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Procesſens Omkoſtninger for Overretten bliver Ci⸗ 
tanten pligtig at betale Indftævnte med 25 Rbdoir. Sølv. 

Den conftituerede Underdommer, Procurator Hen⸗ 
rikſen, fom hav undladt at give Atteſt om den befas 
lede Sagførelfe, bliver herfor i Medfør af Ird. 3die 
Juni 1796 $$. 35—39 at idømme en Mulct af 20 
Rbdlr. Solv til Vordingborg Kjobſtads Fattigkasſe. 

Under Sagens Behandling og den befalede Sag⸗ 
forelſe ved Underretten har intet Ophold fundet Sted, 
der fan bevirke Anſpar. Vorſaavidt Atteſtation, efter 
den for Citanten forſt befalede Overretsprocurators Dod, 
nu kan blive at meddele angaaende den befalede Sagfs⸗ 
relfe her ved Retten, har ſamme været lovlig. 

Yndftævntes Sagfører, Juftitéraad og Procurator 
Weidemann, vil det paaligge inden 8 Dage at ind; 
levere Afffrifter paa behørigt ſtemplet Papiir af hans 
Indlag af 24de September 1832, 19de November ſ. A. 
og 16de Februar 1834. 

Jovrigt er det til Sagen horende ſtemplede Papiir 
her ved Retten bleven brugt. 

Thi fjendes for Ret: Bytingsdommen bør 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Procurator 
Ahrentzen tillægges i Salair 30 Rboͤlr. Sølv af det 
Offentlige. 

Procesſens Omkoſtninger for Overretten betaler 
Citanten, Arvefæfter J. C. Schjerg paa Lundegaar⸗ 
den ved Praſtoe, til Indſtevnte, Viceconſul og Kjob⸗ 
mand Staal i Wordingborg, med 25 Rbolr. Sølv. 
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Procurator Henrikſen, der ſom Sattedommer 
Har paakjendt Sagen i ifte Inſtants, bor til Wording⸗ 
borg Kjobſtads Fattigkasſe bøde 20 Rbolr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 

Juſtitsraad og Procurator Weidemann bør, 
inden 8 Dage efter denne Doms Affigelfe, her til Retten 
indlevere Afſtrifter paa behørigt (templet Papiir af hans 
Indlæg af 24de September og 19de November 1832 
og 16de Februar 1834. 


No. 32. 


En Slutſeddel, der ikke ev indført i Mæglerens authoriſe⸗ 
rede Embedsprotocol, kan ikke afgive Beviis for de 
Bilfaar, hvorpaa Handelen er indgaaet. Naar en 
Handel om et individuelt Parti Vare er endelig 
affluttet, ligge Varene for Kjoberens Regning og Ris 
fico, ſtiondt de forblive i Sælgerens Værge og førft 
fiulde betales ved Modtagelſen. 


J Sagen: 


Skiftecommisſarierne i Grosferer Søren Jacob⸗ 
feng Bo, Major og Viinhandler Friedenreich, 
Agent og Grosferer Suhr, ſamt Lands⸗Over⸗ 
ſamt Hof⸗ og Stadsrets⸗Procurator Dahl, 


contra: 


Oliemeller P. Pederſen paa Amagerbro. 


176 


(Affagt den 23de Juni 1834,) 
Narvarende, i forſte Inſtants inden Amager Birke⸗ 
ting paadomte Sag, har ſin Oprindelſe af en mellem 
Grosſerer Søren Jacobſen paa den ene, og Ind⸗ 
ſtevnte, Oliemoller P. Pederſen paa Amagerbro, 
paa den anden Side, indgaaet Handel om et Parti 
Rapſad, hvilken Indftævnte vægrer fig ved at opfylde. 

Det er in confesso mellem Parterne, at Ind⸗ 
ſtevnte den 6te October 1832 har afkjobt Grosſerer 
Jacobſen et Parti Rapſad, beſtaaende af circa 220 
Tdr., paa nærmere Befigt den paafolgende 8de ſamme 
Maaned efter leveret Prove, og mod contant Betaling 
ved Modragelfen, ſamt at Indſtæavnte og paa den dertil 
beſtemte Dag har befigtiget det omhandlede Parti Sad 
og befundet der at være overeensftemmende med Prøven. 

Denne Contract vægrer Yndftævnte fig imidlertid 
ved at opfylde, paa Grund af at han formeentlig ikke 
var pligtig aft modtage det kjobte Parti Sad førend 
Fredagen den 12te October, men at SGæden, de han 
paa denne Dag indfandt fig for at afhente den, var af 
Mangel paa Kaſtning bleven fordærvet og ikke længere 
ſvarede til Prøven, Hvorimod Citanterne, Skiftecom⸗ 
misſarierne Grosferer Søren Jacobſens Bo, 
Major og Viinhandler Friedenreich, Agent og Gross 
ferer Suhr, ſamt Landé:Overs famt Hof⸗ og Stads⸗ 
rets⸗Procurator Dahl, paaftaae, at Kjøbet var affluts 
tet ſaaledes, at Saden fulde modtages ſtrax ved Beſig⸗ 
tigelfen, og at Indftævnte derfor maa tilffrive fig felv, 
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om den, hvad de dog ikke ville erfjende, maatte være 
bleven fordærvet formedelſt hans Forſommelſe med at 
afhente den, efterat han ved Befigtigelfen havde fundet 
den overeensſtemmende med Prøven. 

Til Styrke for denne Paaftand have Citanterne 
produceret en af fenere afdøde Mægler Jørgenfen 
udftedt, og den 6te October 1832 dateret Slutfeddel, 
Hvori Mandagen den 8de famme Maaned anføres ſom 
den Dag, paa hvilfen Rapfæden efter foregaaende Be⸗ 
figtigelfe ſtulde modtages, hvorimod Indſtævnte, der 
benegter at have fjendt Indholdet af denne Slutfeddel, 
hvilken han formener at Sælgeren burde have ladet 
ham tilftille, beraaber fig pan en Skrivelſe fra Mægler 
Jorgenſen, hvori denne under 6te October 1832 
foreløbig underretter ham om, at have kjobt til ham paa 
nærmere Beſigt næftfommende Mandag efter leveret 
Prove og mod contant Betaling ved Modtagelſen, 
circa 220 Tor. Rapfæd af Grosſerer Jacobſen, men 
uden at deri meldes noget om, at Saden, naar den 
ved Beſigtigelſen var befunden overeensſtemmende med 
Prøven, ſtrax ſtulde modtages, hvisaarſag Indftævnte 
paaftaaer at have ftaaet i den Formening, at han kunde 
lade den afhente efter Leilighed, hvorhos han endnu har 
bemærfet, at han faa meget mindre funde antage, at 
han ffulde modtage den kjobte Sad ſtrax ved Befigti: 
gelſen, ſom det udtrykkelig var tilkjendegivet Mægler 
Jorgenſen, at han formedelſt Fravarelſe paa Landet 
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den ode og 10de October iffe førend den 11te f. M. 
funde lade Saden afhente. 

Vel findes det nu ikke, at Indfævntes Formes 
ning om, at Grosſerer Jacobſen fom den, der ved 
Mægler Jorgenſen havde ladet Rapfæden opbyde til 
Salg, burde have ladet ham Slutſeddelen tilſtille, fan 
billiges; thi da Mægler Jorgenſen ved efter Ind⸗ 
ſtevntes Anmodning at træde i Underhandling med 
Grosſerer Jacobſen om at affjøbe denne Saden, 
ikke mindre har handlet fom Fuldmægtig for Indſtavnte 
end for Grosſerer Jacobſen, fan maa den ved Mægs 
leren tilveiebragte Handel anſees ſom affluttet af ham 
paa begge Parters Vegne, og det maatte derfor, ſaa⸗ 
fremt Indſtavnte ikke anſaae fig tilfredsſtillet ved den 
ham af Mægler Jorgenſen meddeelte foreløbige Un: 
derretning, have været hans egen Sag at affordre Jor⸗ 
genſen Slutfeddel, efterat denne ikke inden den i Frd. 
22de December 1808 6. 10 beſtemte Tid var bleven 
ham tilſtillet; cfr. FIrd. 3 Decbr. 1828 69. 4 og 15. 

Imidlertid ſtjonnes det dog ikke, at den af Cis 
fanterne paaberaabte Slutſeddel fan afgive noget til; 
ſtrekkeligt Bevis for de Vilkaar, hvorunder den oms 
meldte Handel ev bleven indgaaet. Det er nemlig under 
Sagen oplyſt, at Mægler Jorgenſen ikke har ind: 
ført benævnte Slutfeddel i fin authoriſerede Embeds⸗ 
protocol, men derimod i en ſaakaldet Klade⸗ eller Slut⸗ 
ſeddel-Bog, men heraf maa det være en Følge, at Slut: 
feddelen, der efter hang egen Forflaring ført af ham 
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blev udſtedt den 8de October, efterat Rapfæden ved Be⸗ 
figtigelfen var befunden overeensſtemmende med Prøven, 
ikke fan tillægges den Troværdighed, fom den, hvis den 
var ſtottet paa en Embedsbog, maatte have nyde; liges 
fom det heller ikke ſtjonnes, at den af Mægler Jor⸗ 
genſen aflagte edelige Forklaring om, at der mellem 
Grosſerer Jacobſen og Urtekremmer Schouſtrup, 
der i meerbemeldte Handel handlede ſom Commisſionair 
for Indftævnte, blev aftalt, at Modtagelfen af Rap⸗ 
fæden ffulde i Slutſeddelen faſtſettes til at begynde 
umiddelbar efter den til Mandagen den 8de October 
faſtſatte Befigtigelfe, fan afgive noget tilſtrakkeligt Be⸗ 
vii, naar henſees til, at denne Forklaring ſtaaer i 
Strid med Urtefræmmer Schouſtrups Vidnesbyrd, 
der netop gaaer ud paa, at det blev aftalt at Sæden, 
formedelft Indftævntes Fravarelſe paa Landet, ei ffulde 
modtages førend Torsdagen den iite eller i det Seneſte 
den paafølgende Fredag. 

Da der faaledes intet Beviis haves for nogen af 
Parternes Paaſtande angaagende Tiden, paa hvilfen 
Rapſaden ffulde modtages, fan fan Sagen i Mangel 
af Beviis for at Saden ffulde være kjobt af Indftævnte 
paa andre Bilfaar, end der indholdes i den foreløbige 
Underretning, fom af Mægler Jørgenfen ev bleven 
Indſtævnte meddeelt, alene bliver at afgjøre efter denne. 

Men ligefom det nu ikke findes, at Indſtavnte 
af denne Underretning funde have nogen Foie til at 
antage, at han kunde lade Sadens Afhentelſe beroe, 
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efterat ben ved Befigtigeifen var befanber omen 
mende mid røven, føden den adeles intet ædeheldt 
om, at Cæigeren havde pastaget fig at behelde Cæden 
i fn Borvering, hvortil hen følgelig med Senja til 
at den ffulde betales ved Modtagrijen, rel maatte være 
berettiget, men ingenlunde funde amjeré forpligter, far | 
ledes ffjønnes det heller iffe rettere, end at Sundet, 
om det endeg havde været aftalt, at hen ci (fulde med 
tage ben folgte Sad førend den af hem opgisne Ti, 
man auſees uberettiget til, pan Grund af Eadens for; 
meentlige Dedærvelfe af Mangel pan Sefining, et mk 
flaae fig for at opfylde den indgaacde Handel. 

Det er nemlig klart, at dense Handel var ende⸗ 
ligen affinstet fra der Oieblit, IGndfiævnte havde taget 
Saden i Diefgn og befunden den fearende til den hem 
foreviſte Prøve, men da Cæden fom Folge heraf, om 
den end ikke fra denne Tid maatte auſees form Jul 
flævntes Ciendem, dog maatte ligge for hans Aegning 
og Rico, ſaa kunde Sælgeren iffe være pligtig et 
anvende Bekoſtninger paa dens Conſervation. Bel ber 
Sndftævnte herved bemarket, at han ingen Adgang havde 
til Sæden, følgelig heller ikke kunde lade den kaſte, 
efterſom den laane i Grosſerer Jacobſens Pakhuus 
øg under dennes egen Laas, men ligefom dette ſidſte var 
en Følge af, at Sælgeren, da den ſolgte Sæd fulde 
betales ved Modtagelſen, ei kunde være pligtig at udles 
vere ſamme, førend Kjsbeſummen blev erlagt, ſaaledes 
ſtjonnes det ikke, at denne Omfændighed kunde hindre 
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Indſtævnte i at lade foranftalte, hvad der til Sæbdens 
Confervation maatte anſees fornødent, efterfom det laae 
i Sagens Natur, at det ei unde formenes ham i faas 
dant Hiemeed at fane Adgang til Sæden, naar han 
enten felv eller ved fin her paa Stedet værende Commis⸗ 
ſionair derom Havde henvendt fig til Sælgeren eller 
dennes Pakhuusforvalter, fom havde Noglen til Loftet, 
hvor Saden laae. Det havde og, naar Indſtavnte 
flod i den Formening, at han ikke ſtrax ffulde modtage 
Saden, ſtaaet i hang Magt ved Kjøbflutningen at 
forene fig med Sælgeren om, at denne imidlertid ffulde 
beſorge, hvad der maatte være fornødent for at conſer⸗ 
vere den og beſtride de dermed forbundne Udlæg, hvilket, 
da Varene, ſom foranmeldt, fra Kjobets endelige Af— 
flutning maatte ligge for Indſtevntes Regning og Ris 
ſico, et uden en udtrykkelig Overeenskomſt eller andre 
færegne Grunde, hvoraf der kunde fluttes til en ſtiltiende 
Forening i faa Henſeende, kunde paaligge Sælgeren ſom 
Pligt, hvorimod denne ſaameget mindre fan tilregnes 
den Stade, Saden af Mangel paa Kaftning maatte 
have taget, fom han, da dens Modtagelfe et ſtete til 
den Tid, hvorpaa han efter Slutſeddelens Indhold 
maatte antage at ſaadant fulde fee, flere Gange veb 
Dudfendelfe Har ladet Urtefræmmer Schouſtrup 
minde om at lade den afhente, i hvilfen Henſeende 
Dennes Forklaring om at have tilfjendegiver Budet den 
med Mægler Jorgenſen trufne Aftale ikke fan komme 
i Betragtning, da den ſtaaer i Strid ſaavel med Handels: 


betjent Danfens Biduesyrd, ber guser md paa, at 


Sdenfirup levede at lade Saden afhente, fon 


me Mægler Jot genſens cedrlige Forflering om, at 


Schouſtruap den 10de celler 1ite Octeber overdrog 
hem et gjøre Grosſerer Secebfen lndfyldnins for, 
at de ci exdun havde afhenter Aapſeden. 

Dea mx Fudfævnte efter att Foranførte ci fan 
anferi beføiet til formedelgt Xapſedens Fordærvelfe, 
Hviifen i alt Fald man betragtes fon Folge af en Mis⸗ 
forftaaelfe, hooti Sælgeren ingen Syd her havt, at 
undflane fig for at opfylde den indgasede Handel, fas 
maa han og anfecé pligtig til at erſtatte Citanterne For: 
føjellen mellem den Sum, hwertil den omhandlede Rape 
fæd ved det efter Overeensfomk mellem Parterne under 
Sagens Drift ffere Salg er bleven udbragt, og Citan⸗ 
ternes Tilgedehavende hes Indſtevnte af den betingede 
Kjobeſam, tilligemed de indtil Sæden efter bemeldte 
Salg af Kjoberen blev modtagen og Kjobeſummen erlagt, 
memlig den 26de Marts forrige Aar, paalsbne Renter 
øg Omfofininger, i Overeensſtemmelſe med den af Ci 
fanterne ber for Retten nedlagte Paaftand, ifslge 
Hvilken bemeldte Forſtjel, hvad Kjsbeſummen angaaer, 
udgjer 231 Rbdir. 30 ß. Sedler og Tegn, og Renterne 
blive at beregne af 1795 Rbollr. Sedler fra Klagens 
Date til Forligelfescommidfionen, den 26de October 
1832, ſamt Pakhuusleien og Omfofiningerne ved Søs 
dens Kaſtning beløbe til 223 Rbollr. 28 ß. Sedler eg 
Tegn, thi vel har Judſtevnte herved erindret, at Kap: 
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fæden er folge og udleveret af Citanterne, uden at han 
ev bleven underrettet om, naar dette ffete, og uden at 
man har givet ham Anledning eller Leilighed cil at fors 
visfe fig om den ſolgte Sads virkelige Qvantitet og 
Identitet, ligefom han og, naſt at bemærke at han ei 
kunde være pligtig at fvare Renter af Rapfædens Be⸗ 
løb, har gjort ſpecielle Indſigelſer mod Storrelſen af 
den beregnede Pakhuusleie og Omkoſtningerne med Sa⸗ 
dens Kaſtning; men disſe Indſigelſer ſtjonnes ikke at 
kunne billiges. 

Da Jndftævnte nemlig uden nogenſomhelſt nær: 
mere Betingelfe har erklaret fig enig i Citanternes ham 
under Sagens Drift gjorte Forflag, at lade Boet fælge 
ben omtviſtede Rapfæd underhaanden ved Mægler 
Steenberg, faa fan der ikke antages at have paas 
ligget Citanterne, der ſaaledes maatte antage, at dette 
Hverv hu engang var overladt til dem, nogen Forpligs 
telfe til at underrette Indſtevnte om naar. Salget ſtete, 
eller give ham nogen fær Leilighed til at overvære Sadens 
Udlevering, hvorom alt Yndftævnte, hvis faadant havde 
interesferet ham, felv kunde have henvendt fig til veds 
kommende Mægler; men Citanterne have desuden ved é 
Indlæg af 14de Marts forrige Aar at tilfjendegive Ind⸗ 
ſtevnte, at Saden nu var folgt, men ei endnu afhentet, 
givet ham tilſtrækkelig Leilighed til at varetage fit Tarv 
ved dens Udlevering, faafremt han dertil maatte have 
fundet Anledning; Hvortil kommer, at Identiteten 
mellem den ifølge Mægler Steenbergs Slutfeddel 
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folgte Rapſed med den under nærværende Sag omtvi⸗ 
ftede, maa anſees godtgjort ved den af Citanterne pro⸗ 
ducerede Atteſt fra Reviforerne i Sroeſerer Jacob⸗ 
ſens Bo. 

Ikke heller findes det, aft Indftævnte fan fritages 
for at foare Venter af Rapfædens Belob, da dette hører 
til det faavel i Sagens Natur grundede ſom ved Lov; 
givningen hjemlede Begreb om Skadeserſtatning, og da 
Indſtævnte forøvrigt. ikke mod Citanternes Benegtelfe 
har beviiſt, at den ham debiterede Pakhuusleie eller de 
beregnede Omkoſtninger ved Rapfædens Kaſtning ere 
ubillige eller udenfor det Sædvanlige, faa maa han 
ogſaa anſees pligtig til at betale de i faa Sjenfeende ham 
til Laft beregnede Summer. 

Foruden ovennævnte Erſtatning vil Indſtævnte 
derhos, i Overeensſtemmelſe med Citanternes Paaſtand 
have at betale disſe den pasſerede Beſtikkelſes Bekoſt⸗ 
ning med 6 Rbolr. 2 ME. 9 ß. Sedler og Tegn, lige⸗ 
ſom han ogſaa vil være pligtig at foare Renter, 4 pCt., 
af de under førftnævnte Beløb indbefartede Summer, 
refpective 231 Rbdir. 30 ß. og 223 Rboͤlr. 28 ß. Sed⸗ 
lev og Tegn, fra den 26de Marts forrige Aar, og af 
fidfnævnte Sum fra Klagens Dato, den Wde October 
1832, indtil Betaling ſkeer. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omftændighjes 
derne for begge Retter være at ophæve. 

"Kongens Kasfes Ret bliver at forbeholde med 
Henſyn til den af Citanterne under Liter. B producerede 
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Notarialforretning, ſaafremt det maatte findes, at 
famme, der er paategnet Reqpiſitionen, burde været 
udfærdiget paa færffile (templet Papiir. Jovrigt har 
det til Sagen hørende ſtemplede Papiir her for Retten 
været forbrugt. 

Thi Ejendes for Ret: Indftævnte, Oliemoller 
P. Wederfen paa Amagerbro, bør til Citanterne, 
Skiftecommisſarierne i Grosſerer Søren Jacobſens 
Boe, Major og Viinhandler Friedenreich, Agent og 
Grosſerer Suhr, ſamt Landsoverrets og Hofs og 
Stadsrets Procurator Dahl, betale 454 Rbbdlr. 588. 
Sedler og Tegn og den pasſerede Beſtikkelſes Bekoſt⸗ 
ning med 6 Rboͤlr. 41 ß. Sedler og Tegn, tilligemed 
Renter, 4 pCt., af førffnævnte Sum fra den 26de 
Marts f. A. og af fidfinævnte fra Klagens Dato, den 
26de October 1832, indtil Betaling ffeer, og desuden 
Renter, 4 pCt., af 1795 Rboͤlr. Sedler fra bemeldte 
Wde October 1832 indtil 26de Marts f. A. 

Procesſens Omfoftninger for begge Retter ophæves. 

Kongens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til 
den af Citanterne under Litr. B producerede Notarial⸗ 
forretning, ſaafremt det maatte findes, at denne, der er 
paategnet Reqvifitionen, burde været udfærdiget paa 
færffile ſtemplet Papiir. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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vøiefteretssDom i Sagen: 
Oliemeller P. Pederſen, 
contra: 

Skiftecommisſarierne i Grosſerer Seren Jacob⸗ 
ſens Boe, paa Boets Vegne (mødte iffe). 
(Affagt den 28de October 1835.) 

Lands:Overs ſamt Hof; og Stadsretten Dom bør 
ved Magt at ſtande. Til Juſtitskasſen betaler Citanten 
5 Rbdir. Sølv. 


No. 33. 


Den Kongelige Kasſe tilkommer Betaling i en Amtsforval⸗ 
ters Boe fremfor den almindelige Brandforſikkring for 
Landbygningerne og Amtets Fattigkasſe. 


J Sagen: 

Cancelliraad og Procnrator Delbanco, ſom beſtik⸗ 
ket Sagferer for Brandforſikkringen for Landet og 
Asſens Amts Fattigkasſe, 

contra: 
Kammeradvocaten, Etatsraad Schack, paa den 
Kongelige Kasſes Vegne. 
(Affagt den iite Auguſt 1834.) 


Under nærværende Sag paaanker Citenten, Cancellis 
rand og Procurator Delbanco, ifølge den ham dertil 
tillagte Ordre og erhvervet Opreisning, en ved Stiftets 
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Slutning efter afdøde Landvæfens:Commisfair og Amts⸗ 
forvalter Qiinftrup i Asſens den 11te April 1833 
fremlagt, af den ordinaire Skifteforvalter, Cancellieraad, 
By⸗ og Herredsfoged Gundorph i Boet forfattet Ops 
gjorelſe og Repartition, hvorved den Kongelige Kasſe 
for Sammes i Boet anmeldte Fordring er tillagt Ret 
til fortrinlig Betaling fremfor de. Brandforſikkringen og 
Asſens Amts Fattigkasſe i Boet tilgodekommende For⸗ 
dringer. 

Denne Repartition har Citanten paaſtaaet derhen 
forandret, at Brandforſikkringen og Amtsfattigkasſen 
kjendes berettigede til for Sammes Fordringer i Boet 
at erholde Udlæg lige med den Kongelige Kasſe, og at 
fidtnævnte Kasſe fom Følge heraf fjendes pligtig til at 
lægge fra fig, hvad den, efter den i Overeensſtemmelſe 
hermed i Boet affattende ny Repartition, maatte befins 
des at have erholdt for meget udbetalt, og endvidere tils 
pligtes at betale Brandforſikkringen og Amtsfattigkasſen 
Procesſens Omkoſtninger faavelfom et pasſende Salair 
til den befalede Sagforer. 

Derimod har Kammeradvocaten, der ifølge Ordre 
fra det Kongelige Rentekammer har taget til Gjenmæle 
under Sagen, procederet til Stadfæftelfe af den paaan⸗ 
fede Repartition med Tillæg af Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ger, derunder indbefattet et pasſende Salair til ham. 

Sin Paaftand om at Brandforſikkringen for Lan⸗ 
det tilkommer ſamme Fortrinsret i det omhandlede Boe 
for ſit Tilgodehavende, ſom ved Logivningen er tillagt 
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lagte Revenuer ikke fortere under Stiftssovrighedens 
Beſtyreiſe, og der følgelig allerede af denne Grund ei 
fan blive Spørgsmaal om at lade PL. 10de April 1795 
6. 6 komme til Anvendelſe, ſaaledes kunde efter det 
Ovenbemarkede afdøde Amtsforvalte Wiinſtrup, 
der ikkun var anſat ſom Oppeborſelsbetjent, ei heller 
henføres blandt de i den 3dte $. af Frd. 19%e December 
1821 nævnte Embedsmand, og den ved denne Anord⸗ 
ning begrundede Fortrinsret vil derfor ligeſaa lidet 
kunne komme Amtsfattigkasſen tilgode. 

Efter alt Foranforte vil den omhandlede i afdøde 
Landvæfens;Commisfair og Amtsforvalter Wiinſtrups 
Boe affattede Repartition, forſaavidt paaanket er, være 
at ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtendighe⸗ 
derne at ophæve, dog at Brandforſikkringen for Landet 
og Asſens Amts Fattigkasſe in solidum udrede i Sa: 
lair til Kammeradvocaten 12 Rboͤlr. Solv. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig, og. 
under Sagen har et været Brug for ſtemplet Papiir. 

Thi fjendes for Ret: Den i afdøde Landræs 
ſens⸗ Commisſair og Amtsforvalter Wiinſtrups Boe 
den 11te April 1833 fremlagte Opgjorelſe og Reparti⸗ 
tion bør, forſaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, dog at Brand: 
forſikkringen for Landet og Asſens Amts Fattigkasſe in 
solidum udrede i Salair til Kammeradvocaten, Etats⸗ 
tand Shad, 12 Rboͤlr. Sølv. 


| 
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Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 


X % 
*t 


Soieſterets⸗ Dom i Sagen: 

Beſtyrelſen af Brandforſikkringen for Landet og 
Beſtyrelſen af Asſens Amts Fattigkasſe, 
contra: 

Kammeradvocaten, paa Embeds Vegne. 

(Affagt den 14de April 1835.) 
Lands⸗Over: ſamt Hofs og Stadsrettens Dom bør 


ved Magt at ſtande. J Salarium til Kammeradvo⸗ 
caten for Hoieſteret betale Citanterne 80 Rbolr. Sølv. 





No. 34. 
Ird. Ade October 1833 5. 3 og 4 anvendt. 
IJ Sagen: 
Procurator Dahl, fom Actor, 
contra: 

Arreſtantinden, Huusmand Chriſtian Anders 
Huſtru, Elſe Hansdatter af Kallehauge. 
(Afſagt den 23de Auguſt 1834.) 

Vel har Arreſtantinden, Huusmand Chriftian Ans 


ders Huſtru, Elſe Hansdatter af Kallehauge, der 
under nærværende fra Vordingborg nordre Birks Extraret 
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hertil indankede Sag, tiltales for voldeligen at have 
overfaldet Gaardmand Hans Mortenſen af Kalle 
hauge, alene villet vedgaae, at hun, efterat han havde 
udffjelde hende og ſtodt hende for Bryſtet, har taget fat 
paa en Træ Møggreb, hvormed hun, da han ſtod paa 
en Jordvold og plantede Træer, fødte til ham ſaaledes 
at han faldt ned i Grøften, men ved de afhørte Vidners 
edelige Forklaringer maa det anſees tilfrættelig godts 
gjort, at Arreſtantinden har, uden at være tilføiet nogen 
gornærmelfe af Hans Mortenſen, med et Ynfrus 
ment, fom ifølge de fremfomne Oplysninger maa antas 
geé at have været en Hotyv, bibragt bemeldte Hans 
Mortenſen, medené denne flod i en boiet Stilling 
paa en 32 Alen hoi Sordvold og plantede Træer, et 
Stød, hvorved han faldt ned i Grøften, og at hun ders 
paa har ſtodt og flanet til ham, ſamt at Følgen af 
denne Fremfærd har været, at hang venftre Arm er 
bleven brakket, og at der er tilfølet ham et Hul bag det 
hoire Øre, fom trængte ind til Benet, men hvilke Læs 
fioner dog ifølge Lægens Erflæring ikke kunne formodes 
at ville have ffadelige Følger for den Paagjeldendes Hel⸗ 
bred i Fremtiden. 

Anledningen til Arreſtantindens forommeldte Frem: 
færd maa, efter hvad der under Sagen er oplyſt, anta⸗ 
ges at have været, at hun anfane Gaardmand Hans 
Mortenfen, med hvem hun desuden oftere havde 
været i Klammeri, for at være uberettiget til at beplante 
den ommeldte Jordvold, der udgjorde Grændfen mellem 
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"begges Eiendomme, Hvorfor hun ogſaa tidligere havde 
oprykket nogle af ham ſammeſteds plantede Træer, hvors 
imod der ikke er tilſtrekkelig Grund til at ſtatuere at 
Arreſtantinden har handlet med Overlæg, idet Sagens 
Data meget mere vidne om, at hun er af en lidenffas 
belig Caracteer, og at hun er fommen i Harme ved at 
fee Hans Mortenfen Beffjeftiget med et Foreta⸗ 
gende, hvorved hendes Rettigheder formeentligen bleve 
frænfede. 

Det findes derfor, at Arreſtantinden, der er over 
criminel Lavalder og forhen ikke har været tiltalt eller 
ftraffet, vretteligen er ved den paaanfede Dom, i Medfor 
af Frd. Ade October 1833 6. 3 og 4 anſeet med Straf 
af et Aars Forbedringshuusarbeide i Moens Tugt: og 
Forbedringshuus, ſamt tilpligtet at erſtatte Gaardmand 
Hans Mortenſen Udgifterne paa hans Kuur m. v. 
ifølge fremlagt Regning 44 Rodlr. 5 ME. 15. Sedler 
og Tegn, og bemeldte Dom, hvis Beftemmelfer i Sens 
feende til Actionens Omkoſtninger, derunder indbefattede 
de Actor og Defenfor tilkjendte Salarier af refpective 
40og 3 Rbolr. Sølv ligeledes billiges, vil altfaa være 
at ftadfæfte. 

Arreftantinden vil derhos have at udrede Salair 
til Actor her for Retten, Procurator Dahl, med 
5 Rbdir. Sølv. 

Den befalede Sagforelſe ved Underretten har ei 
været forbundet med noget ulovligt Ophold og Sagens 

Juridiſt Tidsſtrift, 32 Bd. N 
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Behandling ved bemeldte Ret ſaavelſom Sagførelfen 
herved Retten har været forſparlig. | 

Thi Ejendes for Ret: Birketingsdommen bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Actor her for 
Retten, Procurator Dahl, betaler Arreſtantinden, 
Huusmand Chriſtian Anckers Huſtru, Elſe Hans⸗ 
batter af Kallehauge, 5 Rbolr. Sølv. 

Den idomte Crftatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* a 
X 


Bøiefterets-Dom, affagt den 6te Octbr. 1834. 


LandssOvers ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at ftande. J Salarium til Advocat 
Schaffer for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sobv. 








- ry 





Syſtematiſk Fremftiling af den danffe 
Procesmaade. 


Af P. G. Bang og J. E. Larfen. 
(Sortfættelfe; fee 298e, 30te 29de, 30te og. 31te Bind.) 


Tredie Affnit>. 
Om Bevis ved Synw). 


§. 102. . 
A. Begrebet om Syns: og Skjonsforret⸗ 
ninger. 
Et Bevis tilveiebringes ved Syn eller Beſigtigelſe, 
naar dertil udnævnte Perſoner, efter at have underſogt 
en Øjenftand, afgive Forklaring om dennes Beffaffens 
hed, og bliver denne Forklaring derhos i Almindelighed 
enten fpecielt befræftet med Ed, eller afgiven i Henhold 
til en tidligere aflagt almindelig Ed. Det er klart, at 
Begrebet om dette Bevismiddel meget nærmer fig Be⸗ 


. 2) 5te Capitel, om Bevis. 1fte Afdeling, om Be⸗ 
vis i Almindelighed, 2den Afdeling, om de enfelte 
Arter af Bevis. 1ſte Afſnit, om egen Tilſtaaelſe. 
2det Affnit, om Vidnebeviſet. 


4) Ifr. herved i det Hele Orſteds Afhandling i Nyt 
Jur. Ark. V. p. 144 fø. 
N 2 
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grebet cm Bebacheriſet, eg hele Forffjellen mellem Be: 
vifet ved Cyan eg Beriſet ved Runer vilde herefter é 
bet Beſentlige elene bcfaae deri, et Ferflaringen af 
den ſynede Gjenftands Befkaffrahed afgives af Perſoner, 
fom ſernd formeligen vare sduærvnte til at give Forkla⸗ 
ting om den af dem befistigrde Gjenſtands Beſfaffenhed, 
medens de Bidner, fem maatte fanme afgive Forklaring 
om den fanme Gjenſtand, et vare fernd udnævnte, men 
men faadan Uduærnetie vare fomne til en ſaa ſikker 
Kundffab om Gjenſtandens Beffaffenhed, et de derom 
funde eflægge Vidnesbyrd. 

Mau har imidlertid ndvidet Begrebet om en Syns⸗ 
forreming, idet man under dette Udtryk, i dets fædrans 
lige vidtløftigere Betydning, ogſaa indbefatter de Skjsns⸗ 
forretninger, der idet de ere forbundne med eller fors 
udſette en Befigtigelfe”), dog i Sardeleshed gane ud 
paa, at der tillige ſtal afgives en Formening om et viſt 
Reſultat, hvortil Gjenſtandens factiſte Egenſtaber føre; 


*) Ikke alle Skjonsforretninger ere forbundne med 
eller forudſœtte en Befigtigelfe, ſaaſom ved te i eg, 
1—21—21, 6—13—4 og if, Frd. 3 Zuni 1825 $. 8 
og f$. 9 omhandlede Stion. Men paa flige Skjons⸗ 
forretninger pasfer da et heller Udtrykket Synsfor⸗ 
retninger, og te bør iffe henføres under dem. 
Derimod maae de almindelige Regler cm de med fors 
udgaaet Befigtigelfe forbundne Skjonsforretninger 
være anvendelige paa dem, forſaavidt det under 
begge Slags Efjensforretninger afgivne Skjen 
angaaer. 
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og bliver det derhos almindeligvis forudfat, at der til 
at afgive denne Formening ellev Bedommelſe fordres en 
færegen Sagkundſkab, fom et fan tillægges Enhver med 
fund Forſtand og ſunde Sandfer, og fom Dommeren 
ofte et heller retteligen bør tillægge ſig ſelbb. Disſe 
Skjonsforretninger afhandles derhos under Læren om 
Bevismidler, uagtet det afgivne Sfjøn i og for fig har 
mere tilfælles med en Dom end' med en Vidneforklaring, 
dels fordi Forretningen dog ei afgjør Retstrettens Ho⸗ 
vedſporgsmaal, men fun et af de factiffe Sporgsmaal 
under famme, dels fordi denne Afgjørelfe, naar Skjsns⸗ 
forretningen, fom fædvanligt, finder Sted under Sas 
gens Procedure, bliver at benytte af Dommeren til 
Sagené retfærdige Afgjørelfe fom en Oplysning om en 
vis til ſamme hørende factiff Gjenſtand. 

De flefte Forretninger, ſom i Lovgivningen fores 
fomme under Navn af Synsforretninger, ere endog 
tillige Skjonsforretninger; chi det er det hyppigſte Tils 
fælde, at der ved Beſigtigelſen af den ſynede Gjenſtand 
forekomme Egenffaber og Data, hvorom Synsmandene 
ei funne afgive den afæffede Forklaring paa en fyldefts 
gjørende Maade, uden tillige i en eller anden Henſeende 
at maatte udtale en Dom, d. e. et Skjon, om Reful: 
tatet af de ved Sandſerne opfattede Egenſkaber. 

Efter det Anførte fan man beſtemme det almindes 
lige Begreb om en under en Rettergangsſag optagen 


en mær 7 


lovbeſtemte Former udført Forretning, hvorved Mænd, 
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ſom dertil ere beſtikkede af Retten%), tage en Gjen⸗ 
ſtand, hvorom der tviftes, i Oieſyn, underſoge dens 
Sagen vedkommende Cgenffaber og derom. afgive deres 
Forklaring. Dette Begreb omfatter da dels Begreber 
om de faafaldte rene Synsforretninger”%), ved 
hvilke der blot ſtal tilveiebringes Forklaring om Tingens 
Egenſkaber, ſaaledes ſom ſamme ved Befigtigelfen umid⸗ 
delbart kunne opfattes, og om de Synsforretninger, 
der tillige ere Skjonsforretninger, og ex potiori 


*) J mangfoldige Zilfælde beſtikkes vel Bynsmænd af 


xx) 


Øvrigheden til af udføre visſe Arter af Synsfor⸗ 
retninger, jfr. nedenfor $. 104, men her have vi 
nærmeft at handle om de Synsforretninger, ſom 


- foretaget efter Udmeldelſe af Retten til Oplysning 


om en fil en Netétrætte hørende Gjenftand. Det 
fan vel og ſtee, at en efter Øvrighedené Udmeldelſe 
foretagen Synsforretning ſenere bliver produceret 
under en Retsſag; men om den da, med Retsvirk⸗ 
ning imod en af Sagens Parter, fan hjemle det 
Reſultat, hvorpaa den gaaer ud, lader fig neppe 
afgjøre ved nogen almindelig Regel, Et markeligt 
Moment maa det dog her altid anſees for at være, 
om den Part, Imod hvem en ſaadan Synéforretning 
nu paaberaabes, har overværet den afholdte Syns⸗ 
forretning, eller i alt Fald erholdt det famme Varſel 
til aft overvære den, fom vilde have været at give 
ham, hvis Synsforretningen var bleven optagen 
under Retsſagen. Ifr. herved I. A. VI. p. 7, Jur. 
Tidsſtr. XIX. p. 63 ff. 


De Mænd fom foretage flige Forretninger kaldes 
undertiden ogſaa blot Synsvidner. 
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parte betegnes med det ſidſte Navn. Under disfe flal 
da tillige erholdes de udnævnte Mænds Bedommelſe af 
de Sagen vedrørende factiffe Refultater, fom bør følge 
af de omhandlede Gjenſtandes factiffe Egenſtaber. 

J vore ældre Syftemer”) har man fra andre 
Synsforretninger villet ffjelne de ſaakaldte Granſk⸗ 
ningsforretninger, fom fulde forudfætte en meget 
noiagtig Underføgelfe af den omhandlede Øjenftand; 
men ligefom en ſaadan Adffillelfe har Forholdets Natur 
imod fig, idet enhver Syns: eller Skjonsforretning 
naturligvis bor udføres med den efter Gjenſtandens Na⸗ 
tur fornødne Noiagtighed, ſaaledes har den ei heller 
Hjemmel i Lovfproget, Hvorefter tvertimod Udtrykket 
”Øranffningsforretning” maa anſees ſom ganffe fynos 
nymt med "Syns: eller Skjonsforretning“; jfr. Lovens 
1—17, 5—2—12 og ifær Ird. 12 Februar 1790. 

Tarationés eller Vurderingsforretninger, 
fom gane ud paa at beftemme en Gjenſtands Værdi, 
ere vel cn meget vigtig Art af Skjonsforretninger, men 
Begrebet om famme har iøvrigt inter Særeget ”), 

Syns:-, Skjons eller Granffningémænd ere be 
Perſoner, ſom af Øvrigheden eller Retten udnævnes 
" eller, fom det i Lovſproget hedder, udmeldes til at 
- foretage de omhandlede Forretninger. Man har i vore 


*) Ifr. Hurtigkarls Lærebog p. 190, 


7) Undertiden forſtaages ved Synsforretningen det 
Document, fom indeholder en Beſtrivelſe af den 
foretagne Forretning. 
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Procesſyſtemer ſtjelnet mellem ordinære Synsmænd, 
fom bruges naar der til Forretningen et fordres andet 
end Fornuften og Sandſernes almindelige Anvendelfe, 
og extraordingre, fom bruges i de Tilfælde, Hvor 
man maa forudfætte ſerdeles Kundffaber hos dem, der 
tilbørligen ſtulle funne foretage Synet, jfr. t. Ex. £. 
5—2—12, Frd. 21 Mai 4751 $. 4. I Almindelig: 
hed vil der, ſom ovenfor berørt, til den Underføgelfe og 
i Sardeleshed til den Bedommelſe, hvorpaa en Skjsns⸗ 
forretning gaaer ud, udfordres en færegen Sagkundſkab, 
fom ikke fan tillægges Enhver, der har Fornuftens og 
Sandfernes Brug, og fom Dommeren end ikke i Als 
mindelighed kan tillægge fig felv, jfr. Præmisferne til 
Frd. 12 Februar 1790, Dette gjelder t. Er. endog 
om de i gråd. 8 Juni 1787 og 29 October 1794 oms 
meldte Synémænd, uagtet digje udvælges af den almin⸗ 
delige Landalmue. Dog ev Fordringen af færdeles 
Kundffaber i visſe Tilfælde mere fremtrædende end i 
andre, jfr. Frd. 12 Februar 1790 sub finem og 9 Juli 
1817 6. 5. 


S. 103. 
B. Om Synsforretningers Nødvendighed 
under Rettergangsſager. 


I en Mængde Tilfælde fordres Optagelfe af 
Synsforretninger til et extrajudicielt Brug, idet de 
Vedkommende ei uden ſamme kunne opnaae et vift 
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Hiemed, jfr. t. Er. $rd. 8 Juni 1787 og Ird. 7 Juni 
1827: Underføgelfen af, t hvilfe en ſaadan Nødvens 
dighed er tilſtede, ligger imidlertid udenfor Procesſens 
Grendſer. | 

Med. Qenfyn til Synsforretningers Nødvendighed 
under Rettergangsſager, fan man adffille de Tilfælde, 
hvor Parterne maae lade Forretningen foretage, faa: 
fremt de behørigen ville værne om deres Ret under Sas 
gen, fra de Tilfælde, hvor Synet maa afholdes, faas 
fremt Parterne overhovedet ville vente Sagen paadomt 
ved Retten. En egentlig abfolut Nødvendighed, ſaa⸗ 
ledes at Parten ex officio af Retten blev tvungen til 
at lade Synet optage, er naturligvis uforenelig med den 
civile Procesſes Grundſatninger, ifølge Hhvilfe det altid 
ſtaaer til Parten at frafalde den hele Sag. 

En Synsforretning er i Almindelighed ikke forns⸗ 
den, hvor felve den omſpurgte Gjenſtand fan følge 
Acterne og tillige fan bedømmes ved Hjelp af de Kund⸗ 
ffaber og Evner, ſom maa forudfættes hos enhver Dom⸗ 
mer, ſaaſom naar der fpørges om Indholdet af. et Do⸗ 
cument, om der i famme er foretaget Rafurer, om 
Haandfkriften i dette ligner Haandſkriften i et andet 
Document 0. desl. Dommeren anfører da umiddelbart 
i fin Dom det Fornodne om Gjenſtanden, og den, der 
mener at kunne anke over det af ham her antagne Re: 
ſultat, maa iværffætte dette ved Dommens Appel. 
Parterne funne vel ogſaa, naar Sagen ei derved lider 
et Ophold, der krenker Modpartens Ret, foranftalte 
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en formelig Synd: eller Sfjønsforretning optagen over 
flige Gjenſtande, ifær for at ſikkre fig med Henſyn til 
fenere Forandringer af famme: Men Skjonsforretnin⸗ 
gen har da ikke famme retlige Betydning, fom i andre 
Tilfælde; thi Domſtolene bindes ikke ved hin Forret: 
ning, naar de ved egen Beffuelfe af Gjenftanden overs 
bevife fig om, at Synsmandene have feilet. 

Naar den omfpurgte Gjenſtand derimod ikke fan 
forelægges Domſtolene gjennem alle Inftantfer, og alt⸗ 
faa den af Underdommeren antagne Mening om dens 
Beſkaffenhed ikke vil kunne prøves af Overretten, afgis 
ver dette Datum allerede tilſtrekkelig Grund til, at den 
vedfommende Part, til Beſkyttelſe af fit Tarv 
under Sagen, maa erhverve en formelig Synsfor⸗ 
retning, felv uden Henſyn til, om der til Gjenſtandens 
Bedommelſe udfordres færegne Sagkundſtaber, ſom 
Dommeren ei fan tillægge fig ſelv. Er dette ſidſte Til: 
fældet, maa Parten endog af denne Grund alene lade 
Synsforretning optage til Beſtkyttelſe af fit Tarv, om 
Gjenftanden end er af den Beffaffenhed, at den kan 
følge med Acterne. 

Kan Synsforretningen efter det Ovenanforte ef 
anſees fornøden til Beſkyttelſe af den Parts Tarv, ſom 
vil lade ſamme foretage, og dette derhos ei kan ſtee, 
uden Hovedſagens Ophold, faa fan Modparten, efter de 
almindelige Regler om Anſtand, modſatte fig enhver 
Udfættelfe af Sagen, ſom har Optagelfen af en ſaadan 
Synsforretning til Gjenſtand. 
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Der gives endeligen efter den danffe Ret Tilfælde, 
hvor en Synss eller lignende Forretnings Foretagelfe 
endog maa anſees ſom en Betingelfe for, at Retsſagen 
overhovedet ffal kunne paakjendes af Domſtolene. Vel 
er det nemlig i Almindelighed efter vor Procesſes 
Grundſatninger overlade til Parten ſelv, i en aldeles 
privat Sag at lade en enkelt Punct af Sagen, ſom 
burde oplyſes ved en Synsforretning, favne en ſaadan 
Oplysning, idet han i faa Fald alene maa tilffrive fig 
felv der Tab, han herved kommer til ar lide, Men det 
bør udentvivi dog antages, at naar hele Sagen ikke 
fornuftigvis kan paakjendes, med mindre et færffilt 
Syn eller lignende Forretning foretages, maa en faadan 
nødvendigvis erhverves, og Sagen i Mangel her— 
af afviſes; thi denne fan her uden ſaadan Oplysning 
flet ikke retfærdigen paadommes, fee £. 1—17, gråd. 
31 Marts 1719 $. 4, Nefer. 9 November 1781, Fed. 
10 Juli 1795 $.21, Ird. 25 Jan. 1805 9. 27, Canc. 
Str. 16 Marts 1799), jfr. Dom i Jur. Tidsſte. 
XIX. p. 84 og hvad i den ertraordinære Proces flal 
blive bemerket om Aaſtedsforretningers Afholdelſe. 
Dette Reſultat indeholder imidlertid ingen egentlig Til 
fidefættelfe af den civile Procesſes forſte Grundſatnin⸗ 


*) Det hedder i Slutningen af denne Cancelli⸗Skri⸗ 
velfe: ”Om end Parterne vilde lade Sagens udfald 
komme an paa et Lyffetræf, faa bør dog Retterne ci 
proſtitueres, og deres Handlinger ef gjøres til Ter⸗ 
ningkaſt.“ 
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ger, da det dog altid beroer paa Parten — om Han 
end anfeer det for rimeligt, at Sagen ei bliver paas 
fjendt uden en Syns- eller lignende Forretnings Optas 
gelfe — at indlade den til Dom, udfættende fig for dens 
mulige Afvisning. Ci heller fan det efter vov Process 
lovgivnings Grundfætninger i noget Tilfælde vedkomme 
Dommeren i en privat Sag ex officio at udnævne 
Gynsmænd, men Parterne maa felv foranledige faas 
danne Forretningers Foretagelfe, og i modſat Fald bære 
Følgerne af deres mulige Forſommelſe. En flig poſitiv 
Indſkriden fra Dommerens Side vilde nemlig aldeles ſtride 
imod den i vor Proces overholdte Forhandlingsmaxime, 
og Parterne maatte navnligen kunne proteftere imod at 
belafteg med de ved en ſaadan Forretnings Optagelfe 
foraarfagede Omkoſtninger. Vel fynes L. 1—17 efter 
dens Ords abfolut at befale, at Syns: og Beſigtigelſes⸗ 
forretning ffal foretages i de i Capitlet nævnte Sager, 
men Lovgiveren maa dog efter det Foranførte have havt 
den relative Nødvendighed for Die, at Parterne i de 
omhandlede Sager maa lade Forretningen foretage, 
hvis Sagen overhovedet ffal nyde Fremme. 

Det fan end ikke i Almindelighed paaligge Dom⸗ 
meren at gjøre Parterne opmærffomme paa Hvad der 
ſaaledes fan være tjenligt for dem at iverkſette. Vel 
beſtemmes noget Lignende i Refer. 9 November 1781, 
13 Juli 1787 og 15 Marté 1799, men dels angaae 
disſe Refcripter fun færegne Gjenſtande, nemlig Aaſteds⸗ 
og Markegangsſager, dels have de ifølge deres Præs 


205 


misſer narmeſt Henſyn til den fattige og mindre oplyſte 
Clasſe; jfr. hvad forhen i $. 21 er anført om Betyd⸗ 
ningen af den Dommeren ved Frd. 3 Juni 1796 
§. 13 og 15 paalagte Pligt, i visſe Tilfælde at veilede 
Parterne. 


$. 104, 


C. Om den Autoritet, der ffal udmelde 
Synsmend. 


En almindelig Beſtemmelſe om, hvilken Autoritet 
der Har at udnævne Synsmand, indeholder Lodgivnin⸗ 
gen ikke. D. L. 1—17 foreffriver vel, at Dommeren 
ſkal udnævne Synsmand til Optagelfen af de i dette 
Capitel nævnte Forretninger; men foruden at det 
hev forudfættes, at Forretningen ffal benyttes under 
en Rettergangsſag, faa er det og mærkeligt, at det tils 
fvarende Capitel i den N. L.,- 1—16, nævner Fogeden 
fom den Autoritet, hvem dette Hverv er overladt, og 
Fogeden var i Norge en fra Dommeren (Sorenffrives 
ren) forffjellig Perſon. Fremdeles overlade flere enkelte 
Anordninger udtrykkeligen Øvrigheden, ſom ſaadan, at 
udnævne Synsmand til Foretagelſe af Synsforretnin⸗ 
ger til visſe extrajudicielle Diemed, jfr. t. Cr. Pi. 31 
Juli 1754 6. 1, Brandforſ. Anordn. for Kjobſt. 29 
Febr. 1792 6. 2, &rd. 26 Marts 1800 $.7 B 2, Frd. 
6 Mai 1812 $. 11, Pramisſ. til Pl. 18 Marts 1829, 
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Placat 27 April 1832, Anordning 19 April 1836 
$. 4%). | | 
Efter Forholdets Natur og de Grundfætninger, 
fom forudfættes i Canc. Skr. 4 Mai 1776 (Fogtmann 
I. p. 280), Sport. Regi. 22 Marts 1814 S$. 127 og 
$. 148 og Pl. 18 Marts 1829 Præmisf., tør man 
imidlertid antage fom almindelig Regel, at Synsmœnds 
Udmeldelfe i alle Rettergangsſager bør ſtkee af 
Dommeren, fom ſaadan. Fremdeles er det af mærfe, 
at den nyere Lovgivning udtrykkeligen har overdraget 
Rettens Betjente at udmelde Synsmand i en for 
Mængde vigtige extrajudicielle Tilfælde, jfr. Frd. 
23 April 1781 $. 7, &rd. 27 September 1805 6. 13, 
FIrd. 8 Juni 1787 $. 3, Frd. 25 Suni 1790 6. 6, 
rd. 29 October 1794 6. 17, Pl. 8 Juni 1811, Pi. 
17 December 1823 $. 5, rd. 7 Juni 1827, Pi. 24 
November 1828, ſamt Nefer. 9 November 1802, 15 
Mat 1813 og 21 Mai 1817 om Syn over Kirker og 
Wræftegaarde. Det maa ſaaledes endog efter den nyere 
Lovgivning anſees fom det fædvanligfte, at Synsmands 
Udmeldelſe feer ved Rettens Betjent, Det er iøvrigt ” 


% 


*) Om end den ſamme Perfon er baade Dommer og 
Dorighed, er det dog af Vigtighed, om han udnævs 
ner Synsmendene ſom Rettens Betjent eller ſom 
Ovrighed, da hans Forretning i ſidſte Tilfælde hver⸗ 
fen ev bunden til de Former eller fan paaanfeé paa 
den Maade, fom hang Handling ſom Rettens Be⸗ 
tjent, d 
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ogſaa, fom ovenfor berørt, fun denne Art af Udmel— 
Delfer, hvorom der bliver af handle i Procesſen. 


§. 105. 
D. Om de Perſoner, der kunne udnævnes 
til Synsmænd, og deres Forpligtelfe til 
at udføre Forretningen. 


Med Henſyn til Synsmændenes Dertes 
vitet fan i Almindelighed mærfes, at hvor Forretnin⸗ 
gens Udførelfe ei fordrer færegne Sagfundffaber, fan 
enhver myndig Mand udnævnes til Synémand, naar 
der blot Intet er til Hinder for at tiltroe ham alminde⸗ 
lige Forſtandsevner og ſunde Sandſer. Derſom For: 
retningen derimod efter ſin Natur fordrer ſaadanne 
Kundſkaber, ſom alene kunne ventes hos Borgere af en 
vis Stilling, faa bør ogfaa fun Perfoner, fom høre til 
denne, udmeldes, t. Er. Haandvarksmeſtere til at tarere 
Bygninger, Landmænd til at taxere Skade paa Mark 
og Eng, Skippere eller Skibsbyggere til at ſyne et 
Skib 0. f. fremd., jfr. Frd. 29 April 1684 6. 7, Pl. 
34 Juli 1754 6. 1, Frd. 12 Februar 1790, Sport. 
Regl. 22 Marts 1814 6. 148, Frd. 9 Sult 1817 6. 5. 
Derſom Forretningen udfordrer forffjellige Kundffaber, 
fom alene funne ventes hos Mænd i forffjellige Stil: 
linger, faa vil det kunne blive nødvendigt, at tvende 
Mænd af enhver af disſe Clasfer af Perſoner udnævs 
neg. Men ligefom dette ofte vil blive meget byrdefuldt 
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og beſderligt, ſaaledes tør det ei tabes af Sigte, at 
Mænd af et vift Fag funne afgive et paalideligt Skjon 
om Øjenftande, der høre til et beflægtet Fag. Haand⸗ 
værfere af en Clasſe funne tr. Erx., ifær naar de have 
foreftaaet hele Bygningers Opforelſe, antages at have 
noiagtig Kundffab om de gangbare Prifer paa andre 
Haandvarksarbeider, end dem, de felv umiddelbart 
udføre, PL 31 Juli 1754 og de fenere Anordninger 
om Syns⸗ og Taxationsforretninger over Bygninger 
indeholde ogſaa, at i Almindelighed funne een Muurs 
mefter og sen Tommermeſter udføre flige Forretninger. 
Hvormange Sfjenémænd der flulle udnævnes, 
lader fig efter der Foranforte og efter Lovgivningens 
Gorffrifter iffe angive ved et almindeligt faſt Tal. 
Imidlertid er det at anfee fom den fædvanlige Regel, 
at naar iffe Gjenſtandens complicerede Beffaffenhed, 
fom nys berørt, gjør flere Synsmænds Udmeldelſe nød: 
vendig, og naar dette ei heller er udtrykkeligen beftemt i 
Lovgivningen, jfr. t. Cr. rd. 14 October 1773 $. 9, 
Reſct. 19 November 1802, rd. 5 Mai 1830 6. 7, 
&rd. 17 April 1833 6. 6, faa maae tvende Syns⸗ 
mænd anſees tilſtrekkelige, £. 1—24—17, 5—7—8 
og ifær Sport. Regl. 22 Marté 1814 $. 127. 
Ordentligvis Sør Synsmandene tages blandt de 
Perſoner, ſom boe i det Diftrict, der ligger under den 
Net, fom udnævner dem. Findes der imidlertid ikke i 
Jurisdictionen et tiltræffeligt Antal Mænd, ſom have 
den fornødne Sagkyndighed, ſtal Amtmanden, hvis de 
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findes i Amtet, bemyndige den Ret, under hvis Yus 
riddiction de høre, til at udnævne dem og modtage 
Deres edelige Forklaring; men findes de ike i Amtet, 
ſtal Amtmanden henvende fig til Ovrigheden paa det 
Sted, hvor faadanne ſagkyndige Mænd findes, med 
Degjæring om at foranledige dem udmeldte til Forret; 
ningens Foretagelfe, Frd. 12 Februar 1790. Kan 
Gienſtanden føvrigt uden Stade forſendes til det Sted, 
hvor de ſagkyndige Mænd findes, bør Parten beførge 
ſaadan Forfendelfe paa en pasſende og ſikker Maade, 
hvorved og fpares Omfoftninger paa Synsmandenes 
Reiſe. Men er bet nødvendigt, at Gjenſtanden maa 
fynes der, hvor den findes, maae Mændene være fors 
pligtede til at gjøre Reiſen, dog fun imod billigt Vederlag, 
jfr. Frd. 24 Aug. 1792 6. 3 og Pl. 18 Marts 1829 9. 3. 

Med Henſyn til Synsmændenes Since⸗ 
vitet fordres, at de ffulle være gode eller uberygtede 
Mænd, og at de ei ſtaae i et Villighedsforhold til nogen 
af Parterne, ſom funde gjøre dem fufpecte, Fed. 4 
Marts 1690 6. 5 og 8 Juni 1787 $. 3. J fidfte 
Henſeende maae Reglerne om de Villighedsforhold, der i 
Almindelighed gjøre et Vidne inhabilt, finde Anvendelfe 
ved Optagelfe af Synsforvrertninger & egentlig 
eller indſtrenket Forſtand. De allerfleſte Fors 
retninger ere imidlertid tillige Skjonsforr etninger, 
og med Henſyn til disſe maa man udentvivl gane noget 
videre og antage, at de Villighedsforhold, Der gjøre en 
Dommer inhabil, hvorom i den almindelige Deel af 

Juridiſt Tideſtrift, 32 BD, 9 


Frecesfen, ogiaa mane hare forme Sifning med Sen 


fm til Cfjenimend. Sem Bølge feref bør ilfe Der: | 


tens Sed ftendebaru, der ligeſan nær Befregrede, ud: 
meſdes td at zdfere disſe gerretminger. Afejerelfen af de 
Her emfhantice factiife HRefaltat man nemlig everiades 
tå Mendenes Skjen paa cm, endog mimuåcre betryggende, 
Maade, end naar em Acte ſag afgjøret ved en Dem: 
Denne fen nemlig underfafies en cchoggelig Prøvelfe 
gjennem de hoicre Jaſtantſer, medens Skjousforretnin⸗ 
gen fun fen proves engang af et ſtorre Antal af Mend 
(ved en Overffjønsforretning), hver men ci ber ſtorre 
Garanti for de ſidſte end for de føre Sfjensmænde 
Dygtighed. Bel foreffriver Fid. 29 Octeber 1794 
6. 17, at Gjerdeſynsmendene alene ere inhabile, naar 
de fulle fyne Hegn hos faa nær beflægtede form Sod⸗ 
ffende; men denne Forffrift maa anſees ſom en ſingnler 
Beftemmelfe, grundet dels paa Gjenſtandens mindre 
Betydenhed dels derpaa, at Inhabilitetstilfeldene ellers 
vilde blive altfor hyppige i et Sogn. 

Dommeren er iøvrigt, ved at udmelde Synsmæend, 


ingenlunde bunden til Requirentens Begjering om visfe 


Perſoners Udmeldelſe, og bør i Almindelighed et engang 
følge en flig Degjering, ei heller overlade enhver af Par: 
terne at vælge En af Mændene, alt for at undgaae at 
udmelde Mænd, fom enten kunne være partiffe, eller 
om hvis Anffuelfe Parterne i Forveien kunne have for: 
viåfet fig. Derimod fan det være henfigtsmæsfigt, 
ſtjondt det ei er paalagt Dommeren fom Pligt, at fan 


! 


s! 
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underretter Parterne om, hvem han agter at udmelde, 
for at de funne fremfætte de Erindringer, ſom de mulis 
gen funne have imod disſe Mænds Habilitet, og hvis 
Værd Dommeren da har at bedømme. 

Vel ev der, ifær ved den fenere Lovgivning, i de 
flefte Tilfælde tillagt Synsmaendene nogen Betaling for 
Udforelſen af dereg Forretning, jfr. Frd. 8 Juni 1787 
S. 9 Litr. c, 12 Februar 1790, 24 Auguft 1792 6. 2 
og $. 3, Sport. Regl. 22 Marts 1814 $. 148, PI. 
17 December 1823, Pi. 18 Marts 1829, og flere 
Lovbeftemmelfer om ſpecielle Nedſattelſer af det I Spor: 
telreglementet faftfatte Vederlag; men Udforelſen af 
Forretningen maa dog endnu ei fjeldent anſees fom en 
Byrde, og der bør da ved Mændenes Udmeldelfe iagt⸗ 
tages en rigtig Omgang, faa at Ingen af den vedkom⸗ 
mende Clasſe Perſoner befværes forholdsmæsfig mere 
end Andre, jfr. Frd. 4 Marts 1690 $.5 og 24 Auguſt 
1792 $. 2. 

Paa den anden Side følger det af Forholdets Nas 
tur, af Analogien af £, 1—13—7, og er endeligen tyde; 
- ligen forudfat i Frd. 4 Marts 1690 fom Regel, at det 
ev en almindelig Pligt at lade fig udmelde 
til Synsmand og forfvarligen at udføre Forretnin⸗ 
gen, forfaavidt man ei har en fpeciel Grund til at fordre 
fig fritagen. J fidfte Tilfælde maa imidlertid i Almin⸗ 
delighed de antages af være, ſom ved en Mængde ſpe⸗ 
cielle Anordninger i Kjobſtaderne ere fritagne for alle 
perſonelle Tyngder, jfr. bog Ird. 29 April 1684 $. 7, 

92 
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30 April 1692 6. 14, Anerin. af 31 Val 1814 eg 
fame Date 1815 6. 13, famt år. 19 April 1836 
6. 8. Det ver fremdeles wed Færd. Marts 1690 $.5 
fereſtreret, at Ingen kunde imed fn Ville tages dl 
Evné: eller Granffningdmamd, near hen bocde over 
2 Mi fra det Sted, Heer Forretningen ffulde holdes. 
Efter Srerteiregl. 1814 $. 150 fan denne Forffrift 
deg tilfitefættes, naar Nodrendigheden fræver det, men 
Evynimændene bør de i Atmindelighed nyde fri Befor: 
bring frem og tilbage. 

Derſem de udmeldte Synsmend mebrilligen vægre 
fig før at efterformme Udmeldelfen, mane de kunne tvin⸗ 
ges dertil ved en paſſende Mulct, fem ved fortſat 
uhjemlet Vegring fan fothoies, jfr. 2. 1—16—3, PL 
22 Auguft 1787 6. 1, Ird. 13 September 1806 6. 2, 
Canc. Circ. 31 October 1801 og Refcr. 15 November 
1833 6. 3 (Coll. Tid. p- 781). 


6. 106. 
E. Om de Former, fom ffulle iagttages 
ved Synsmænds Udmeldelſe. 

Med Henſyn til Sporgsmaalet, om den forinden 
en Retsſags Begyndelfe fornødne Forligsmegling ogſaa 
ſtal finde Sted, forend Synsmend begjeres udmeldte, 
foreffriver Færd. 10 Juli 1795 $. 21, at i Henſeende 
til det Slags Sager, ſom ei fan paaffjønnes uden fores 
gaaende Granffning pan Aaftedet, bør Vedkommende, 
førend de henvende fig til Maglerne, lade holde de for; 
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nodne Befigtigelfesforretninger til Sagens Oplysning 
eftev Lovens 1—17; hvortil den norffe Frd. 20 Januar 
1797 6. 12 føler: ”med mindre Mæglerne funde 
formaaes til at underføge Sagen paa Aaftedet”; og 
Det ev ſaaledes ikke i Almindelighed nødvendigt, at 
en Behandling af Sagen ved Forligelſescommisſio⸗ 
nen ffal gane forud for Begjeringen om Synsmænde 
Udmeldelſe i Anledning af en omtviſtet Retsgjenſtand. 
Det er imidlertid klart, at naar Forlig fan proves om 
Sagens Øjenftand, uden at en Syns: og Beſigtigelſes—⸗ 
forretning er afholdt, faa er det henſigtsmasſigt, at 
Sagen førft prøves forligt, idet Synsforretningen paa 
den ene Side fan blive overflødig, hvis Forlig opnaaes, 
og de Omkoſtninger, ſom engang ere foranledigede ved 
Synsforretningens Afholdelfe, paa den anden Side 
funne blive til Hinder for, at et Forlig, fom ellers 
funde have været opnaaet, bliver indgaaet. Den nys 
citerede Paragraph ſynes ogſaa tydeligen at forudſatte, 
at Sagen er ſaaledes beſtaffen, ac Forlig flet ikke 
henfigtsmæsfigen fan prøves, forinden Syn 
og Beſigtigelſe har fundet Sted, og naar Ird. 20 Jas 
nuar 1797 foreffriver, at intet Tingsvidne, der figs 
ter til Bevis i Rettergangstretter, bør tils 
ftedeg, førend Hovedſagen er indkommen for Forligs⸗ 
mæglerne, fan kunde Analogien af denne Forffrife 
tale for, at Synsforretningen i de Retsſager, 
der ikke have den nysnævnte Beſkaffenhed, 
ei heller burde tilſtedes, forinden Forligsmægling har 
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fundet Sted. Denne Gjenſtand hører iøvrigt til Læren 
om Forligsprovens Nodvendighed i civile Sager, hvor 
om bliver handlet i den almindelige Deel af Procesſen. 

Near derneſt Hovedſagen allerede ſtager for Nets 
ten, hvilfer forudfætter, at Reglerne om Stævnings 
Nødvendighed med Henſyn til femme ere iagttagne, 
fan den ene Part ordentligvis i et Indlæg til Retten 
eller til Retsprotocollen begjere Synsmæend udmeldte; 
thi hans Modpart erholder derved naturligvis al for⸗ 
nøden Underretning om Foretegelfen af denne Rets⸗ 
Handling, ved hvilfen blot en Ophysning under Sagen 
ſoges tilveiebragt. Derſom Synsmendene derimod 
attraaes udmeldte, forinden Hovedſagen er reiſt, jfe. 
Frd. 10 Juli 1795 $. 21, eller under en anden Juris⸗ 
diction, end den hvor Hovedſagen behandles, eller ifølge 
en allerede afjagt Dom, hvorved den tidligere anlagte 
Retsſag ſom ſaadan er tilendebragt, faa maa man holde 
fig den almindelige Regel i £. 1—4—1 efterrettelig, at 
ingen Befigtelfe, Syn eller Granſtning maa ffee, 
uden den, hvis Gods det paagjelder, er dertil lovligen 
kaldet *). 

Med Henſyn til Synsſtavningens Affattelſe maa 
i det Sele de almindelige Regler om en Stavnings 


%) Forøvrigt angaaer Lovens 1—4—1 egentlig iftun de 
Synsforretninger, fom behøves til Oplysning I Rets⸗ 
tviftigheder, og er iffe ubetinget anvendelig hvor 
Synsforretninger ſtulle optages i ertrajudicielle Die⸗ 
med, ifr. Dom i N. J. A. XV. p. 71. 
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Indhold komme til Anvendelſe, jfr. $$. 6 til 18. Det 
bør navnligen ogſaa ved disſe Stævninger iagttages, at 
Gjenſtanden for Forretningen angives faa omfattende i 
Stavningen, hvortil Dommerens Udmeldelſe efter den 
civile Procesſes Qrundfærninger maa flutte fig, at 
Synsmandene ei blive incompetente til at yttre fig over 
Data, fom det fan interesfere Parten at fee oplyfte veb 
Deres Forklaring. Det er i vore ældre Syftemer ”) 
antaget, at der i Synéftævningen fulde nævnes den 
Dag, paa hvilfen Synsmandene ffulde udmeldes af 
Retten, dernæft den Dag, paa hvilfen Forretningen 
fulde udføres, og endeligen den Dag, paa hvilfen den 
afholdte Forretning ffulde beediges. Men dette er ligeſaa 
ufædvanligt fom det ofte er uhenſigtsmasſigt; thi det lader 
fig fjeldene forud beſtemme, hvor lang Tid der behøver at 
medgaae, forinden Forretningen kan udføres og afhjemles, 
og Parten maatte da for at være ſikker paa, at Stav⸗ 
ningen el blev unyttig, beſtemme faa rummelige Frifter 
for Udførelfen og Afhjemlingen, at Sagen til hang 
Stade eller Modpartens Forurettelfe vilde kunne blive 
forhalet. Det er derfor tilſtrekkeligt, at den Ynds 
ftævnte blot varsles til at høre Mændene udmeldte paa 
den i Stævningen angivne Tægtedag, og han vil da 
delé ved Møde i Retten kunne erholde Underretning om 
Synsſagens videre Fremgang, dels af Synsmandene 
være at underrette herom ved Tilfigelfer med det for 


*) Jfr. Hurtigkarls Proces p. 344, 


kik. | 


hr :7 


ræs age : "2. 3 Sem FE £ I 
må me Erc. — 
Sere, mm mx 3 LX UIN. p. BYTE sg aan 
$1£ Ze i. Campen 
mms prtmterk ent, E me , —⏑ 
bes /α frem re Fonten, då Syn 
sæ CX Penre safer Cyan, rs 
s Cyuskagen frnse fænne dean, dc — 
I I ar stien forringe, aa enn Ens 
fogs : Sysmmngen ber udgjør ae Sel, — . 

Ece Kyerddues cα tør Færd 
Demumesen Aeue⸗ Pretscl, medens ben bellste 
Demmeriebet, e dfe sbrenjer Hatten, mt. Can. E. 
ef 23 FJoacaz 1656 $ 1 G ell I. p. 157). De 
fem Demens, ſem Sort i førrige Pangupå. fæ 
inten hen Ecer tdl Udecdejen, Gar maderrettet de 
mødende Porter em, fee hen og et sbeæde til 
Ernimend, ſaa er det en Selufeige, et ha, eſter 
hare criatet de Cr bringer, fem Partarne finde fig fon 
anci igede til af fremfærte amed bisje Mænd, fan beffatte 
fig til et udmelde andre. Wen felis om Udmmeldelfen 
allerete er feet, uden at der er givet Parterne Seiligbed 
til at pitre fig om de udeneldre Mænd, maa Demmeres 
udeutvivi i Anledning af de Crindringer med fomme, 
fom Parterne maatte gjøre, efterat lidmeldelfen er ble; 
ven dem befjendt, kunne omgjøre denne; chi den er i et 
ſaadant Tilfælde fun at anſee fom et forelsbigt Decret 
af Dommeren, øg ei fom eu endelig Retskjendelſe. Fin⸗ 
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der Dommeren fig iovrigt ikke beføiet til at forandre fin 
Beſtemmelſe om, hvilfe Mænd der frulle foretage Fors 
retningen, faa fan den Part, fom er misfornøtet her: 


mied, dog ikke ftandfe Synsſagens Fremme ved færffilt 


Appel af Udmeldelfen, men han maa i det mindfte 
afvente Synsſagens Slutning, forinden han fan inftis 
tuere Appel, jfr. Fed. 17 Mai 1690 og Læren om 
Indankning af Interlocutoriekjendelſer i et følgende 
Afſnit om Appel. 

Om den pasſerede Udmeldelſe bør der naturligvis 
meddeles de udmeldte Synsmend Underretning, hvilfet 
rigtigſt ſynes at ffee derved, at Synsreqvirenten meddes 
fer dem en Udſkrift af Udmeldelſesdecretet, for at de ders 
efter kunne beramme Forretningens Udførelfe, jfr. Can⸗ 
celli⸗Skrivelſe 26 September 1829 6. 4 og Reſcr. 15 
November 1833 $. 2 (Coll. Tid. p. 781). J Hoved⸗ 
fagen vil Synsreqvirenten derhos, naar Proceduren 
ei henfigtsmæsfigen fan fortſettes, medens Synsſagen 
har fin Fremgang, have at begjere en pasſende Udfæts 
telfe i Anledning af denne, ſom dog et bør bevilges i 
længere Tid, end der maa anſees abfolut fornøden til 
Synsſagens Tilendebringelfe, idet den vedfommende 
Part, naar Forretningen ei er bleven tilendebragt, maa 
kunne erholde forlænget Udfættelfe, under Forudfætning 
af at Synsforretningens Tilendebringelfe ej er utilbor⸗ 
ligen opholde fra hans Side. 
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§. 107. | 
F. Om Synsforretningens Udforelſe. 


Naar Synsmandenes Udmeldelfe ev dem commus 
niceret, have de at beramme en Dag til Forretningens 
Udforelſe, hvilket pleier at ffee ved en Paategning paa 
den dem meddelte Udfkrift af Udmeldelſesdecretet, ved 
hvilfen Paategning Parterne derhos, fom i forrige Pas 
ragraph berørt, med Extraretsvarſel tilſiges til at overs 
være Forretningens Afholdelfe og varetage deres Tarv 
under ſamme. Paa den berammede Dag have dernæft 
Synsmandene, i Parternes Overværelfe, at tage den 
Gjenſtand i Hieſyn, ſom Forretningen ffal angaae, og 
anftille den Underføgelfe om ſammes Beffaffenhed og 
Egenffaber, hvortil Udmeldelſens Indhold giver dem 
Anledning. | 

Derfom en Synsmand anmelder er Forfald, ſom 
blot for en fort Tid hindrer ham fra at foretage Forret: 
ningen, eller udebliver uden anmeldt Forfald, ſynes det 
rigtigſt, at Forretningen udfættes til en anden beſtemt 
Tid, og at Parterne. derom underretteg, om muligt 
forud, eller i alt Fald ved deres Møde paa Stedet. 
Men er Forfaldet af langvarigere Natur eller Syns: 
manden ganffe fat ud af Stand til at fungere, ſynes 
bet rigtigt, at vedkommende Part henvender fig til den 
competente Dommer, med Begjering om en anden Syns: 
mands Udmeldelſe. Andre have derimod antaget, at i 
flige Tilfælde bør L. 1—5—24 komme til Anvendelfe, 
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hvor det nemlig beſtemmes, at naar En ellev Flere af 
Commisfariev eller andre gode Mænd, fom til 
nogen Forretning ere forordnede, udeblive formedelft 
lovligt Forfald, da have de, ſom komme tilſtede, Magt 
til andre gode Mænd i deres Sted at tage; men det er 
meget tvivlſomt, om Loven fjer ved ”andre gode Mænd” 
har figtet til andre end faadanne, der, ligefom egentlige 
Commisfarier, have Jurisdiction, ſaaſom Ridemænd, 
Opbudsmaend m. fl., jfr. Art. 25 og 26, ſamt Kilden 
Chriſt. 4's Rigens Ret Art. 43 og ſtore Reces 2—15—1, 
og det ſynes mindre naturligt at tillægge Synsmand 
Bemyndigelſe til at bedømme de retlige Indfigelfer, ſom 
arterne funne have imod dens Habilitet, ſom de agte 
at tiltage. Imidlertid er denne Mening dog antagen i 
en Lands. Overrets Dom i N. J. A. XXIX. p. 109, 
ligeſom den ogſaa ſynes ſanctioneret ved Reſcr. 15 No⸗ 
vember 1833 $. 3 (Coll. Tid. p. 781). 

Er det nogen af Parterne, der udebliver, maa i det 
Vaſentlige de ſamme Regler her følges, ſom med Henſyn 
til ſaadan Udeblivelfe under Vidneſager ere udviklede 
ovenfor i $. 91; jfr. Nefer. 15 November 1833 6. 3. 

Opftaaer der under Synsforretningens Udførelfe 
Tviſt mellem Regqvirenten og hans Modpart, om den 
Gjenftand, fom Mændene ere i Begreb med at fyne, 
ev den omhandlede, ſom Sagen ſtal angaae, gjøre 
Synsmandene retteſt i at fyne den Gjenſtand, ſom Re⸗ 
quirenten paaſtaaer at ffulle være Forretningens Gjen⸗ 
ſtand, under Jagttagelſe af ſaadanne Former, at der ei 
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fiden fan opſtaae Tvivl om, hvilfen de have fynet, og 
det bliver da fenere Requirentens Sag at oplyſe, at 
den Gjenſtand, fom er bleven fynet under Forretningen, 
ev den rette. Opfordrer Nogen af Parterne Mæn: 
dene til at tage Henſyn til Egenffaber, eller beſvare 
Spørgsmaal, fom den anden Part formener at ligge 
udenfor Forretningen efter Udmeldelfens Indhold, bør 
Mændene vel ikke rette fig efter denne Opfordring, naar 
de holde det for aldeles klart, at det, hvorover Erflæs 
ring affordreg dem, efter Udmeldelſen et hører til For⸗ 
retningens Gjenſtand; men er dette, hvilket næften altid 
vil være Tilfældet, tvivlſomt, bør de afgive deres Erflæs 
ring om det Omſpurgte, overladende det til Rettens 
Bedommelſe, naar den vedkommende Part her inhæ 
verer fin Proteſt, at udelukke den omtviſtede Deel af 
deres Erflæring fra Beedigelſen. Derſom derhos de 
omtviſtede Puncter ifølge deres Beffaffenhed mane have 
Indflydelſe paa Udfaldet af det Skjon, ſom de have at 
meddele, bør de afgive et dobbelt Skjon, et efter Gjen⸗ 
ſtandens Beffaffenhed, uden Henſyn til disfe Puncter, 
og et andet efter dens Beffaffenfhed, naar disſe Puncter 
medtages. Retten maa da fenere afgjøre, hvilket Skjon 
der bliver at beedige af dem; og maa herved i Tvivlstil⸗ 
fælde den videre Fortolkning i Almindelighed gives For⸗ 
trinet. Saaledes er det ved en i N. J. A. XV. 
p. 108 indført Dom, der er ftadfæftet ved Hoieſterets 
Dom af 30 Mai 1816, N. J. A. XXV. p. 97, 
antaget, at naar det er paalagt de udmeldte Mend at 
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beſtemme Storrelſen af en Skade, hvorfor Erſtatning 
ffal gives, maae de ogſaa være berettigede til, efter de 
befundne Omftændigheder, at gjøre det til Neſultatet af 
deres Forretning, at der ikke findes at være fulgt nogen 
virkelig Skade af den omſpurgte Begivenhed; jfr. dog 
herved en yngre Hof⸗ og Stadsretsdom i Jur. Tidsffe, 
XXIV. p. 129. — Synsmandene behøve iovrigt ikke 
ſtrax i Parternes Nærværelfe at afgive det Skjon, ſom 
de ffulle bygge paa hvad de ved Gjenſtandens Beſigti⸗ 
gelfe have erfaret om dens Beffaffenhed, men de funne 
forbeholde fig en pasfende fort Tid til nærmere Overs 
veielfe, inden de afgive deres Skjon. 

Naar Synsforretningen ev tilendebragt, have 
Mændene at affatte et ſtriftligt Document over ſamme, 
fom indeholder hvad der er. pasſeret under Forretningen 
efter deres Udmeldelſe og det Reſultat Hvortil de ere 
komne ifølge den ſynede Øjenftands Beſtaffenhed, og 
ſom de erflære fig villige til at afhjemle, d. e edeligen 
befræfte at ſamme er afgivet efter deres bedfte Overbe⸗ 
visning og Skjonnende. Det maa iøvrigt her komme 
an paa hvert enkelt Tilfældes Beffaffenhed, hvorvidt 
Synsmandene behøve at motivere deres Skjon. — 
Ved visſe Synsforretningers Udførelfe og ſtriftlige Af⸗ 
fattelſe ſtulle Rettens Betjenter eller andre Embeds⸗ 
mænd gane Synsmandene tilhaande, jfr. Frd. 8 Juni 
1787 6§. 14, $rd. 6 December 1799 6. 12, Pi. 13 
September 1806 $. 1, Sport. Regi. 22 Marts 1814 
§. 127, Ird. 7 Juni 1827 6. 2 Litr. d, jfr. Canc. 
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fiden fan opſtaae Tvivl om, hvilfen de have fynet, og 
bet bliver da fenere Requirentens Sag at oplyſe, at 
den Gjenſtand, fom er bleven fynet under Forretningen, 
er den rette.  Opfordrer Nogen af Parterne Mæns 
dene til at tage Henſyn til Egenffaber, eller befoare 
Sporgsmaal, fom den anden Part formener at ligge 
udenfor Forretningen efter Udmeldelſens Indhold, bør 
Mændene vel iffe rette fig efter denne Opfordring, naar 
de holde det for aldeles klart, at det, hvorover Erklæ⸗ 
ring affordres dem, efter Udmeldelſen et hører til For⸗ 
retningens Gjenſtand; men ev dette, hvilket næften altid 
vil være Tilfældet, tvivlſomt, bør de afgive deres Erklæ⸗ 
ting om det Omſpurgte, overladende det til Rettens 
Bedommelſe, naar den vedfommende Part her inhæs 
verer fin Proteſt, at udelukke den omtviſtede Deel af 
deres Erklæring fra Beedigelſen. Derſom derhos de 
omtviſtede Puncter ifølge deres Beffaffenhed maae have 
Indflydelſe paa Udfaldet af det Skjon, fom de have at 
meddele, bør de afgive et dobbelt Skjon, et efter Gjen⸗ 
ſtandens Beffaffenhed, uden Henſyn til disſe Puncter, 
og et andet efter dens Beſkaffenhed, naar disſe Puncter 
medtaget. Retten maa da ſenere afgjøre, hvilket Skjon 
der bliver at beedige af dem; og maa herved i Tvivlstil⸗ 
fælde den videre Fortolkning i Almindelighed gives For⸗ 
trinet. Saaledes er det ved en i N. J. A. XV. 
p. 108 indført Dom, der er ftadfæftet ved Hoieſterets 
Dom af 30 Mai 1816, N. J. A. XXV. p. 97, 
antaget, at naar det ev paalagt de udmeldte Mønd at 
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beſtemme Storrelſen af en Skade, hvorfor Erſtatning 
ffal gives, maae de ogſaa være berettigede til, efter de 
befundne Omftændigheder, at gjøre det til Reſultatet af 
deres Forretning, at der ikke findes at være fulgt nogen 


virkelig Stade af den omſpurgte Begivenhed; jfr. dog 


herved en yngre Hof⸗ og Stadsretsdom i Jur. Tidsffe, 
XXIV. p. 129. — Synsmandene behøve igvrigt ikke 
ſtrax i Parternes Nærværelfe at afgive det Skjon, ſom 
de ffulle bygge paa hvad de ved Gjenſtandens Befigtis 
gelfe have erfaret om dens Beffaffenhed, men de kunne 
forbeholde fig en pasſende fort Tid til nærmere Overs 
veielſe, inden de afgive deres Skjon. 

Naar Synsforretningen er tilendebragt, have 
Mændene at affatte et ffriftligt Document over ſamme, 
fom indeholder Hvad der ev. pasſeret under Forretningen 
efter Deres Udmeldelſe og bet Reſultat Hvortil de ere 
fomne ifølge den ſynede Gjenſtands Beffaffenhed, og 
ſom de erklare fig villige til at aſhjemle, d. e. edeligen 
befræfte at ſamme er afgivet efter deres bedſte Overbe⸗ 
visning og Sfjønnende, Det maa iøvrigt her komme 
an paa hvert enkelt Tilfældes Beffaffenhed, Hvorvidt 
Gynsmændene behøve at motivere deres Skjon. — 
Ved visſe Synsforretningers Udførelfe og ſtriftlige Af⸗ 
fattelſe ſtulle Rettens Betjenter eller andre Embeds⸗ 
mænd gane Synsmandene tilhaande, jfr. Frd. 8 Juni 
1787 $. 14, $rd. 6 December 1799 6. 12, Pi. 13 
September 1806 $. 1, Sport. Regi. 22 Marts 1814 
§. 127, rd. 7 Juni 1827 6. 2 Litr. d, jfr. Cane. 
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Skr. 15 September 1827 og 17 October 1834 (Coll. 
Tid. 1835 p. 131), Pl. 8 November 1831 m. fl. For 
de Tilfælde, hvor en ſaadan Underftøttelfe ei er tilſagt 
Synsmandene, maae de felv beførge Forretningens Af⸗ 
fattelſe. Synsforretninger ffulle efter Frd. 3 December 
1828 $. 4 og $. 5 d & Almindelighed beffrives paa 
ſtemplet Papir, jfr. $. 42 I. 10, hvorved dog maa 
bemarkes, at det ordenligvis ikke ev det Document, 
hvori de udmeldte Mænd fremfætte deres Mening, 
men den Act, ſom udftedes af Retten, og ſom indehol⸗ 
der baade den foreløbige Forretning og deng lovlige 
Afbjemling, Hvortil Stempelpapirslovgivningen har 
Henſyn, jfr. herom nærmere Canc. Circ. 26 Septems 
ber 1829. 

Synsmandene bør udentvivl afgive deres beffrevne 
Forretning til Retten, for hvilfen de ffulle afhjemle 
famme, men de bør da tillige, inden de flutte deres 
Forretning, tilfjendegive Parterne, paa hvilken Tægtes 
dag de vifle møde i Retten og fremftille fig for ac 
afhjemle den af dem beffrevne Forretning. Cr der imid⸗ 
lertid, ſaaledes ſom jevnligen feer, allerede forud af 
Retten ved felve Udmeldelfen beftemt en Tægtedag, paa 
hvilfen Mændene ffulle Have deres Forretning færdig 
og fremftille fig for at afhjemle famme, have baade 
Mændene og Parterne, Hvis der ei fenere er indtruffet 
Omſtandigheder, fom give Anledning til en Udfættelfe, 
uden nogen videre Underretning at møde; jfr. det oven⸗ 
meldte Reſer. 15 November 1833 69. 2 og 4. 
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$. 108, . 
G. Om Synsforretningens Afhjemling. 


Der gives en Mængde Tilfælde, hvor visfe beffiÉs 
fede Synsmand engang for alle forud ere tagne t Ed, 
og da maa deres i Synsforretningen, i Henhold til den 
engang aflagte Ed, afgivne Formening have den fulde 
lovbeſtemte Virkning, uden nogen ny edelig Bekraftelſe 
af denne ſpecielle Forretning. Men de herhen hørende 
Lovforffrifter vedfomme i Almindelighed fun ertrajudis 
cielle Tilfælde, og visſe ertraordinære Procesarter, 
navnligen Sfiftes og Auctionsvaſenet, og de kunne el 
pasſende opregnes her, hvorimod de fidfte ville blive 
nævnte paa fit Sted i den ertraordinære Proces. 

Under den ordinære Procedure vil derimod Syns⸗ 
mændene fpecielt have at befræfte deres Forretning inden 
Retten med deres corporlige Ed, hvilken, forſaavidt 
Forretningen er en Synsforretning i indffrænfet For⸗ 
ſtand, gaaer ud paa, af de have erfaret, hvad i Fors 
retningen er anført om den ſynede Gjenſtands Beſkaf⸗ 
fenhed, og forfaavidt den ganffe eller tildelg er en 
Skjonsforretning, paa at deres Formening er 
afgiven efter bedſte Skjonnende, hvilfen Fors 
ffjel man pleier at betegne ved de, dog neppe ganffe 
adægvate, Udtryk, at i forſte Tilfælde aflægges en Vis⸗ 
heds Ed, i fidfte en Godtroenheds Ed. 

Forinden der ffrides til Afhjemlingen, kunne Par⸗ 
terne gjennem Dommeren forelægge Synsmandene yder; 
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ligere Spørgsmaal til nærmere Forklaring og Beſtem⸗ 
melfe af deres afgivne Betænfning, faaledes at Spørgs: 
maalene forelægges dem til fælles Overveielſe, og de ders 
efter afgive deres Svar paa dem: Slig yderligere For: 
klaring er nemlig alene af anſee fom en Fortfættelfe af 
Forretningen felv, jfr. Fur. Ark. XIX. p. 113 og Art. 
for Retsv. IV. p. 275. Forſommer En af Parterne 
ſaaledes at fordre Mændenes yderligere Forklaring over 
Puncter, ſom han mener urigtigen at være forbigaaede, 
og Afhjemlingen har fundet Sted, faa kan han ei fiden 
anke over, at de ci ere medtagne under Forretningen. 

Dog vil ofte det Forſomte funne oprettes derved, at 

Parten foranlediger en Continuationsſynsforretning, og 

benytter ſammes Refultat under Sagen, forſaavidt Reg⸗ 

lerne om Anſtand, fee Ird. 16 Januar 1828 $.2, her⸗ 

for ikke ere til Hinder, jfr. N. J. A. XIX. p. 68. 

Ved en Dom i N. J. A. XII. p. 50 er det endog anta⸗ 

get, at Parten ved et fenere Tingsvidne fan erhverve 

Synsmandenes yderligere Forklaring. 

Den vedkommende Part kan naturligvis proteſtere 
imod Afhjemlingen, hvorved Synsſagen ved Underretten 
definitivt tilendebringes, i Sardeleshed naar han mener 
at Forretningen bør omgjores, fordi Synsmandene ei 
have iagttaget den rigtige Fremgangémaade, eller han 
og ev misfornoiet med Reſultatet i Realiteten, og derfor 
begjerer Overſyn; Hvorom i følgende Paragraph. Lige⸗ 
ledes følger det af Forholdets Natur, at naar en Dom, 
hvorefter en Skjonsforretning bliver at afholde, navn: 
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figen for at beſtemme Storrelſen af en tilkjendt Erſtat⸗ 
ning, fra den med famme misfornoiede Parts Side et 
bleven appelleret inden Synsſagens Slutning, maa 
han kunne modfætte fig dens videre Fremme, og ifær 
dens Afhjemling, indtil hin Dom, hvis Virkning i det 
Hele er fufpenderet ved Appellen, er bleven prøvet af 
den hoiere Ret, jfr. Jur. Tidsſtr. III. a. p. 142, ſamt 
Jur. Art. XVI. p. 66:67 eller Ark. for Retsv. IV. 
P. 139. — Naar flige Indſigelſer fremfættes imod Afs 
hiemlingen, afgjør Donimeren ved fin Kjendelfe, om de 
kunne tages til Følge: Forfafter han dem, og tillægger 
Synsfagen Fremme, fan Udførelfen af dette hang De; 
cret, ſom ovenfor berørt, ei ſtandſes ved en færegen 
Appel. Derimod er det pasſende, ſtjondt ei abſolut 
nødvendigt, at den Part, hvis Indſigelſe forkaſtes, og 
der fom Følge heraf vil føge ved Overretten ac erholde 
den hele Forretning annulleret, reſerverer fig fin Ret til 
Forretningens Paaanke inden Afhjemlingen ſteer. Hvis 
Parten baade har formelle Indſigelſer imod Synsſa⸗ 
gens Fremme, og tillige antager, at den afholdte Forret⸗ 
ning i Reſultatet er urigtig, bor han, for det Tilfælde 
at de forſte Indfigelfer blive forkaſtede, ſubſidialiter under 
Refervation forebygge Forretningens Afhjemling ved at 
begjere Overſyn, da han ellers, hvis ligeledes Over, 
retten forfafter hine Indſigelſer, maatte erkjende den 
forſte Forretnings Reſultat ſom Regel, jfr. herved en 
Dom i N. J. A. XXVII. p. 163, ſom er ftadfæftet i 
Juridiſt Tidsſtrift, 32 BD. P 
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Hoieſteret, Sur. Tidsſtfr. IV. b. p. 235, ſamt Arf. f. 
Retsv. IV. p. 139. * 

Er der Disſents mellem Syntmendene i Henſeende 
til Forretningens Reſultat, gjelde de fleſte Stemmer, 
øg er der fun tvende Synsmænd, faa maa man, for at 
komme til et Reſultat, i Analogie af £. 1—5—926 og 
1—16—15 lade dens Mening have Fortrinet, ſom forſt 
er udmeldt, hvor liden Garanti man end har for, at 
juſt hans Mening er den, fom fortjener den ſtorſte 
Vægt, jfr. Eunomia III. p. 382 ff. 

Det fan ogſaa her erindres, at i en aldeles privat 
Sag funne Parterne naturligvis, naar de derom ere 
enige, frafalde Synsforretningens Afhjemling, ligeſom 
de kunne frafalde Vidners Edsfaſtelſe, jfr. Canc. Circ. 
26 September 1829 og ovenfor $. 96. 

Naar Afhjemlingen er fleet vil Retten, hvis En 
af Parterne det begjerer, have at give den hele Forret: 
ning beffreven i Actsform. 


6. 109, 
H. Om Paaankningen af hvad der under 
en Synsſag er pasferet, 

Med Henſyn til denne Paaankning maa der i det 
Sele ſtjelnes mellem de Handlinger, ſom Rettens Bes 
tjent felv har iværffat, og dem der ere foretagne af Syns⸗ 
mændene. Hine Handlinger funne nemlig alene under: 
fjendes af den competente Overret i Overensſtemmelſe 
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med de almindelige Forffrifter om Retsſagers Indank— 
ning for hølere Ret, ſom blive at udvikle i et følgende 
Hovedafſnit af Procesſen. Disſe kunne derimod ikke 
I Almindelighed, og i alt Fald ikke umiddelbart, indankes 
for Overretten, og om deres Paaankning gjelde færegne 
Forſkrifter, fom det her ev Stedet at omhandle, 

Naar ſaaledes en Part formener, at Dommeren | 
ikke ſtulde have tilladt Synsſagens Fremme, men afvift 
den, t. Er. fordi Parten ikke var behorigen ftævnet til 
ſamme, faa er dette en Klage over Dommerens Forhold, 
ber ikke fan gjores gjeldende under Synsſagen eller fiden 
ved en fimpel Exception imod Forretningen, men blot 
ved formelig Paaanke til hoiere Ret, og i Mangel heraf 
maa Parten taale, at Forretningen benyttes fom gyldigt 
Bevismiddel imod ham, jfr. Sur. Ark. VI. p. 7, Fur. 
Tidsſtr. XX. p. 321 og i det Foregaagende $. 101. 

Naar fremdeles arten vil anfe over Mændenes 
Udmeldelfe, paa Grund af de udnævnte Mænds Cgens 
ffaber m. v., faa er Gjenſtanden for hans Anke atter 
her et Retsdecret af Dommeren, der vel fun er forels⸗ 
bigt, og ſom Dommeren derfor, efter hvad ovenfor ev 
antaget ($. 106), frivilligen fan forandre i Anledning 
af de ſenere fremkomne Erindringer imod de udmeldte 
Mænd; men det fan, naar Dommeren et felv vil for, 
andre det, ikke tilfidefærteg, uden ved den overordnede 
Rets Dom, ifølge en Appel, ſom, da Udmeldelſen ei 
færffile kan paaankes, men fun i Forening med den hele 
afholdte Synsforretning, maa gane ud pan, at denne 
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bør fjendes uefterrettelig, og Dommeren muligen til: 
pligtes at foretage Synsfagen paany og rette fig efter 
Partens Paaſtand. Cr det end en anden Underdom— 
mer, ſom ffal dømme i Hovedſagen, end den der har 
udmeldt Synsmandene, fan hin, fom fun er denne 
ſideordnet, ei tilfidefætte det Retsdecret, der ligger i Ud⸗ 
meldelſen. Jovrigt fan det her erindres, at naar En af 
Parterne begjærer et Overſyn afholdt, paa Grund af 
hans Anke over Synsforretningens Realitet, faa. fras 
falder han ordentligvis herved Anfe over Synsmændenes 
Udmeldelfe, efter de almindelige Regler om Forholdet 
mellem Formalitets- og Realitetéproceduren i en Sag, 
jfr. ovenfor 9. 25 og $. 108. 

Anker Parten dernæft over felve Synsfor⸗ 
retningens Udførelfe, og det paa Grund af, at 
Mændene ei have iagttaget den rigtige Frems 
gangsmaade under Forretningen, t. Cr. fors 
ſomt at tilfige den Indklagede til at overvære Forrets 
ningen, ei udſtrakt Synet til de Gjenſtande, ſom fors 
mentligen burde været befigtigede 0. ſ. frdl., faa bør flig 
Anke fremfættes for den Ret, der har udmeldte Mæn: 
dene, forinden der ffrides til Afhjemlingen — med hvil 
fen den hele Synsſag i førfte Inſtants er ſluttet — og 
Retten maa da afgjøre Rigtigheden af denne Anke, fors 
inden der tages nogen Beftemmelfe om Synsmandenes 
Edsfæftelfe, Det ev til en ſaadan Paaankning Lovens 
1—6 —2 har Henſyn, naar den anordner, at Granſk⸗ 
ninger ffulle indfomme for den Ret, ſom haver udftede 
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Befalingen dertil”). Findes Anken grundet, paalagger 
Retten Mændene at omgjore Forretningen i Overens⸗ 
ftemmelfe hermed; findes den ugrundet, eragtes, at denne 
Indſigelſe imod Afhjemlingen et fan gives Medhold. 
Afhjemlingen vil da finde Sted, hvis flere Indſigelſer 
imod Forretningens Form et fremfomme (hvorom maa 
gjelde de forhen udviklede almindelige Regler, jfr. $. 25 
in fine), og hvig der ei in subsidium ankes over For: 
retningens Realitet, Den hermed misfornoiede Part 
fan imidlertid naturligvis bringe denne Rettens Kjen⸗ 
delfe under Overrettens Bedommelſe ved at indanke den 
hele Forvetning til at kjendes uefterrettelig paa Grund 
af den formentligen af Synsmendene begaaede Feil, og 
faaledes fan disſes Fremgangsmaade indirecte komme 
under Overrettens Paakjendelſe. Derimod er det mere 


tvivlſomt, om Synsmandene, naar Dommeren paa⸗ 


lægger dem at omgjøre Forretningen, ubetinget ſkulle 
adlyde denne Kjendelſe, ellev felvftændigen kunne ind⸗ 
anke ſamme for Overretten. Vel fan der nu, naar det 
fidfte antages, forvoldes Ophold og Chikane fra Mæn: 
denes Side, men dels ev dette en blot Mulighed, dels 


kunne Mændene paa den anden, Side endog holde det 


for umuligt paa en ſamvittighedsfuld Maade at udføre 


*) Den afvigende Forftrift i N. £. 1—16 maa anſees 
fom færegen for Norge; ligefom &, 1—6—2 ingen⸗ 
lunde ev i Strid med &, 1—24—32, der angaaer 
de Tilfælde, hvor der ankes over det af Mændene 
antagne Refultat i Henſeende til Realiteten. 
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Forretningen ſaaledes fom af Dommeren foreffrevet, og 
man fan derfor neppe negte dem Ret til Kjendelſens 
Indankning. At de funne blive anfete med Mulct, 
hvis deres Appel findes temerær, vil faavidt muligt hin⸗ 
bre utidig Indankning fra deres Side, ligeſom Reqpi— 
renten af Forretningen vel og i Almindelighed, for at 
undgaae Ophold, maa funne frafalde denne i der 
omhandlede Titfælde, og begjere andre Synsmænd 
udmeldte. 

Anker en Part endeligen over det af Syns: 
mændene i Realiteten antagne Reſultat, da 
haver han ligeledes at fremføre denne Anke, inden der 
ſtrides til Afhjemlingen, og derhog at begjere 
det dobbelte Antal Mænd udmeldte for at foretage 
et Overſyn, jfr. 2. 1—24—32 og mangfoldige fenere 
Anordninger, faafom Frd. 14 Januar 1771 $.7, Ird. 
23 April 1781 $. 7, F&rd. 8 Juni 1787 $. 3 og 
6. 7, Frd. 29 October 1794 $. 11 og $. 17, rd. 6 
December 1799 6. 12, Pl. 9 April 1804, $rd. 5 
Mai 1830 6. 8%), Fed. 17 April 1833 $. 6 m. fl. 
See og en Dom i Jur. Ark. XXI. p. 153 og Arf. f. 
Retsv. V. p. 180. Overſynsmandene blive at udmelde 
af Retten (den ſamme fom har udmeldt de førfte Syns⸗ 


*) Undtagelſesvis indeholder dog den citerede Frd. 1830 
Exempel paa, at et Overffjøn fan erhverves, uagtet 
de førfte Mænd have beediget deres Forretning. 
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mænd)”), med Sagttagelfe af de ovenfor udviklede Fors 
ffrifter om Synsmands Udmeldelſe ($. 105 og $. 106) 
og maa derhos Hovedſagen udfættes en pasſende Tid i 
Anledning af Overſynsforretningen. 

Overſynet, der gaaer ud paa at prøve den tidligere 
Forretnings Reſultat, forſaavidt af Parterne 
paaanket er, og forſaavidt denne Anke forer til at 
gane ind paa de af de forſte Synsmand anſtillede Un: 
derføgelfer, maa ogfaa i det Sele afholdes med Jagttas 
gelfe af de ovenfor udviklede Former for Afholdelfen af 
Underfynsforretningen. Dog er det i Sardeleshed 
herved at iagttage, at ogfaa de Mænd, der have udført 
den førfte Forretning, bør indvarsles til at møde, Ird. 
8 Juni 1787 $.7.. Da Synsmand ved en felvftændig 
Underføgelfe bør ſoge at udfinde den virkelige eller mas 
terielle Sandhed, faa bør Overſynsmendene i Alminde⸗ 
lighed ogſaa tage Henſyn til de yderligere factiffe Op: 
lysninger, fom nogen af Parterne fan fremffaffe, og 
ſom funne have Indflydelſe paa Forholdeté rigtige Be⸗ 
dommelſe, uagtet disfe Oplysninger iffe ere fremkomne 
for de forſte Synsmænd, jfr. en Dom i Fur. Tidſtr. 
XV. b. p. 109 ff. 

Opſtaaer der Disſents mellem Overfynsmændene, 
og der ere lige mange Stemmer for hver Mening, fan 
man et komme til andet Refultat, end at de Overſyns⸗ 


*x) Her Fan iøvrigt markes den fingulære Beſtemmelſe i 
Ird. af 25 Januar 1805 $. 27, hvorom i den ertras 
ordinære Proces. 
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mænd, Hvortil den hører, ſom førft er udmeldt, mage 
gjøre Udflaget imod de tvende andre, om end begge de 
Mænd, fom have udført den forſte Forretning, ere 
enige. Reſultatets Rigtighed bliver vel her, abſolut 
betragtet, meget uvift, og det ſaameget mere, ſom Overs 
ſynsmandene ei ftaae i ſamme Forhold til de førfte 
Synsmænd, fom Overdommeren til Underdommeren ; 
men Overſynet er dog en færegen Forretning, og Plus 
valiteten fan derfor alene beregnes med Henſyn til de 
Mand, fom have deltaget i ſamme. Den nævnte Uſik⸗ 
kerhed er en uundgaaelig Følge af den nødvendige Nes 
gel, at naar en Autoritet, der beftaaer af flere Med⸗ 
lemmer, ſtal fjende i en Sag, faa maa man lade de 
fleſte Stemmer gjelde i Tilfælde af Disfents, og hvis 
de ere lige, da Formandens; en Regel der ogſaa foms 
mer fil Anvendelſe i mange ertrajudicielle Forhold. Der⸗ 
til kommer her endnu, at de førfte Synsmand ei have 
beediget deres Forretning. 

Ankes der over den af Overfynsmændene brugte 
Fremgangsmaades Form, maae de ſamme Regler gjelde, 
fom ovenfor ere fremfatte for Paaankningen af den 
forſte Synsforretnings Formalitet. Men frems 
kommer ingen ſaadan Anke over Formen, maae Over: 
fynsmændene ſtedes til at afhjemle deres Forretning, 
uden at der endnu af den misfornsiede Part fan fors 
langes en tredie Synsforretning af et atter fordobblet 
Antal Mænd. Lovgivningen omtaler nemlig ingenſteds 
Optagelſen af et faadant tredie Syn, og Analogien af 
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de trende Inſtantſer, ſom iøvrigt et engang finde Sted 
i alle Domsſager, ev ikke anvendelig her. 

Imidlertid maa det paa den anden Side erindres, 
at den endelige Synsforretning fun faaer ſamme VirÉ 
ning med Henſyn til det ved den conſtaterede factiffe 
Reſultat, fom en endelig Dom med Henſyn til Afgjøs 
relſen af en Retsſag, forſaavidt den gaaer ud paa et 
Skjon om Gienſtande, der enten fordre en færegen 
Cagfundffab, eller ei kunne prøves gjennem flere In⸗ 
ſtantſer, jfr. $. 102 og $. 103: J modfat Fald fan 
Forretningen vel være veiledende, men ei bindende for 
Retterne. Ci heller fan en Skjosnsforretning være 
afgjørende, naar der ligge ubeviſte factiffe Forudfætnins 
ger til Grund for famme, jfr. Jur. Maanedst. 1803, 
441 He p. 399 ff. Forſaavidt endeligen Forretningen 
- fun er en Synsforretning i indffrænfet Forſtand, fan 
den alene betragtes fom et Bevismiddel, der fan ſvakkes 
ved andre modftaaende Beviſer, navnligen Vidneforkla⸗ 
vinger, hvorom nærmere i det Følgende i Læren om 
Modbevis *). 


*) J vore ældre Syftemer pleier i dette Afſnit om 
Synsforretninger at indſtydes en færegen Paragraph 
om Vurderings⸗ og Tarationémænd, jfr. Hurtig⸗ 
karls Proces p. 1973198, Men i den orvrdinaire 
Proces er intet færeget at mærke om denne Art af 
Gfjønsmænd, og Forffrifterne om Vurderingerne 
under Skiſte⸗, Auctionés og Fogedforretningerne ville 
blive fremfatte i den ertraordinære Proces. 
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Fjerde Afſnit. 


Om Bevis ved Documenter. 


S. 110. 
Begrebet om Documenter. 


Undertiden har man taget Begrebet om Docus 
menter (instramenta) i en faa vidtløftig Betydning, 
at det omfattede enhver Gjenſtand, hvis fandfelige Be⸗ 
ffuelfe fan tjene til $rembringelfen af Bevis. Dette 
Begreb har imidlertid en ſaadan Vidde, at det ei med 
Nytte fan anvendes i Procesſen. J egentlig Forſtand 
ev derimod et Document ethvert Skrift, ſom, for derved 
at tilvelebringe Bevis, fremlægges eller i det mindſte 
foreviſes for Retten. 

Wan har herved erindret, at Documenter et funne 
anſees fom en færegen Art af Bevifer; thi liges 
ſom alle Bevismidler frulde lade fig henføre til de tvende 
Hovedarter, Eget Udfagn og Andres Udfagn, jfr. $. 48, 
ſaaledes ffulde Documentet fun være en færegen 
Form for det Bevismiddel, der ligger i Documentets 
Indhold, d. e. det Udſagn, ſom er optaget i ſamme. 
Man har dertil foiet, at efter den danffe Proceslovgiv⸗ 
ning mane Beviſerne desuden altid fremkomme i ſtrift— 
lig Form for at funne benyttes af Dommeren ved den 
endelige Dom (quod non est in actis non est in 
mundo). — Det maa imidlertid herved erindres, at da 
Bevismidlets egen Tilværelfe naturligvis førft maa være 
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given, forinden man tillegger famme nogen Retsvirk⸗ 
ning | Rettergang, og da den forfljellige ſtriftlige 
Form, hvorunder et Document fremfommer for Doms 
meren, fan godtgjøre eller bidrage til at godtgjøre, at 
bet Udfagn, ſom Documentet indeholder, maa antages 
virfeligen af være tilftede, faa er det heraf en Følge, at 
man i Procesſen færffilt maa omhandle Documenters 
bevifende Kraft. Derhos tør det ei tabes af Digte, at 
Documentet fan indeholde ei blot et Udſagn, ſom ffal 
tjene til Bevismiddel, d. e. en Bevidnelſe, men et Ud⸗ 
ſagn, fom i fit Vaſen er en Villieserflæring og tillige, 
fom ſaadan, det egentlige Fundament for den paaſtaaede 
Net, Og naar nu den danffe Net tillægger den blotte 
ſtriftlige Affattelſe af Villieserflæringen en betydelig bevis 
fende Kraft, jfr. £ 5—1—6, faa er dette en, tildels 
den danffe Proces færegen, Grund, hvorfor man end 
mere maa henregne Documenter til en vigtig Clasfe af 
Bevismidler. 

Det maa iovrigt her erindres, at naar et Docu⸗ 
ment ffal benyttes ſom Bevis i en Retsſag, maa det 
fremlægges, d. e. indleveres til Retten, for at inds 
lemmes i eller følge Acterne, efter hvilke der ſtal dom⸗ 
mes, jfr. Canc. SÉr. 28 April 1821, og det ſkal derhos 
af Rettens Skriver forſynes med Fremlaggelſespaateg⸗ 
ning eller Product, der udvifer, hvor og naar det er 
fremlagt, jfr. £2 1—8—4, 1—25—8 og 16. Det er 
da Skriverens Pligt at gjemme, og være vedkommende 
Part anfvarlig for, de indleverede Documenter, ved de 
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underordnede Retter 1 Maaned efter Dommens Affis 
gelfe, og ved Hoieſteret i 2 Maaneder efterat Retten er 
tilende, jfr. £ 1—5—25, 1—25—20, Patent 10 
November 1774 $. 20, Inſtr. 7 Decbr. 1771 $. 19%). 
Zen blotte Forevisning af Documentet i Retten, 
og den derom af Retten meddelte Forevisningspaategs 
ning har i Almindelighed alene det Diemed, at man 
med Henſyn til en fremtidig Benyttelſe af Documentet, 
vil ſikkre fig Beviſet for, at dette individuelle Document 
allerede tidligere har været tilſtede VNetten. Dog kunne 
ogſaa andre færegne Diemed være forbundne med Fore⸗ 
visningen, t. Cr. at fætte Retten i Stand til at attes 
tere, at en fremlagt Copi er overensſtemmende med det 
forevifte originale Document. Man har ogſaa ment, 
at Forevisningen af et Document fan være tilſtrækkelig 
til at tilveiebringe Bevis for visſe Incidentpuncter under 
Sagen, hvorpaa man har anført det Crempel, at den 
mødende Fuldmægtig maa kunne legitimere fig ſom 
offentlig beſtikket Sagfører ved at forevife fin Beſtalling. 


*) Noiagtige Forftrifter om Skriverens Forpligtelfe med 
Henſyn til Documenternes Udlevering indeholdes i den 
nys citerede Canc. Skr. 28 April 1821, hvorved nu 
ogſaa maa erindres den nyere Forſtrift om Udlaan 
til Modparten af de fremlagte Documenter i Frd. 
16 Jannar 1828 $.5, fee ovenfor $. 21 Slutn. Der⸗ 
fom den, der har erholdt Documentet tillaans, for⸗ 
kommer famme, inden han har afgivet fin Erflæring 
over famme, maa han i Almindelighed lade Documen⸗ 
tet gjelde fom ægte, jfr. Jur. Tidsſtr. X. p. 40 fø. 
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Det ev nu vel faa, at Forevisningen t et ſaadant Tils 
fælde ofte vil bevæge Modparten til at frafalde en tids 
ligere Benegtelſe af noget, ſom han nu af det forevifte 
Document erfarer at være rigtigt; men vedbliver han 
desuagtet fin Benegtelſe, vedbliver han t. Cr. i det 
anførte Tilfælde, at den forevifte Beftalling et hjemler 
Sagføreren Competence til at møde for den Ret, for 
hvilfen Sagen fvæver, faa bliver det dog nødvendigt, 
at enten felve det forevifte Document eller i det mindſte 
en Afffrife af ſamme fremlægges. 


Den, der fremlægger et Document i Retten, kal⸗ 
des Producenten, den, det fremlægges imod, med 
et i fig ſelv ulogiſt Udtryk, Productus. 


$. 111, 
De vigtigfte Inddelinger af Documenter. 


Med Henfyn til Doeumentets Indhold har 
man ſtjelnet mellem dem, der indeholde Bevidnelſer 
og dem. der indholde ſaakaldte Tilftaaelfer. De 
førfte ere de, hvori er optaget det af Andre end Pars 
terne afgivne Udſagn om Facta, der vedkomme Sagen, 
til hvilke da ifær høre. alle Udffrifter af Retsprotocol⸗ 
lerne om hvad der er pasferet mellem Parterne, fors 
klaret af Vidnerne, eragtet af Dommeren 0. ſ. frol. 
De fidfte indeholde Parternes eget Udfagn om Sagen 
vedfommende Data, almindeligvis af den Part imod 
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hvem Documentet produceres*). Disſe Documenter 
kunne forovrigt atter være nedffrevne enten for at give 
Bevis for en allerede tidligere ſtiftet Ret, eller felv é 
Hovedſagen gane ud paa at ſtifte det paagjeldende Rets⸗ 
forhold, idet man fun fan anſee det ſom et accesforiffe 
Moment, at den fkriftlige Affattelfe tillige afgiver et Be⸗ 
vismiddel. 

En med Henſyn til Documentets Beviskraft hoiſt 
vigtig Adſkillelſe finder derneſt Sted mellem offent: 
lige og private Documenter. Nine ere udftedte i 
Embedsmedfor af en offentlig Embedsmand eller anden 
offentlig Autoritet, og gaae efter deres Natur i Almin⸗ 
delighed ud paa en Bevidnelſe: disſe hidrøre fra Udſte⸗ 
deren i Qvalitet af en privat Perſon, hvorved det intet 
gjøv til Sagen om Udftederen tilfældigvis er en offentlig 
Embedsmand. Man har hertil føler Begrebet om de 
faafaldte blandede Documenter, fom efter deres Ho⸗ 
vedindhold ere udftedte af en Mand, fom privat Perfon, 
men fom derhos ere blevne gjorte til Gjenſtand for en 
ellev anden af en offentlig Autoritet udført Handling, 
hvilket er bevidnet i Documentet, navnligen ved en 
ſamme tilføtet Paategning, t. Er. en med Tinglæsningss 
paategning forſynet Panteforſtrivning. Men flige Docu⸗ 
menter ere i Gjerningen tvende forffjellige Documenter, 


*) Gaaer det af En af Sagens Parter udſtedte Docu⸗ 
ment ud paa at der tilfommer ham en Net, faa er 
det egentligen et mindre adægqvat Udtryk, naar man 
benævner Documentet en Tilſtagelſe. 
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et privat og et offentlige, der ere opførevne paa det 
ſamme Papir og ſaaledes fremftille fig fom eet Document, 

Med Henſyn til Documentets Forhold til den ops 
rindelige Udfteder inddeles Documenter i Originaler 
(authentica, archetypa), d. e. de oprindeligen udftedte 
Documenter, t. Ex. det individuelle Gjeldsbrev, Rets⸗ 
protocollerne felv, og Copier (exempla, ectypa), der 
ere afſtrevne efter de oprindelige Documenter, t. Cr. en 
Afſtrift af Gjeldsbrevet, en Udffrife af Protocollerne. 
Copierne kunne igjen enten være befræftede (veris 
ficerede) Copier, enten denne Bekraftelſe nu hids 
rører fra Originaldocumentets Udfteder, eller fra andre 
Private, ſom bevidne Afffrifcens Rigtighed, eller fra 
en offentlig Autoritet, i hvilket ſidſte Tilfælde nogle have 
benævnet dem fom fidimerede, jfr. t. Cr. Frd. 12 
April 1715, Frd. 31 Januar 1738 $. 4, Inſtr. 23 
April 1751 $. 7, Ird. 19 December 1788, rd. 3 
December 1828 6. 15 og $. 29, — eller ſimple Co— 
pier, hvilfe ingen Bekraftelſe er tilfoiet; jfr. Frd. 18 
Mai 1825 6. 17. 


£$. 112, 
Om Documenters Beviskraft i Almindelighed, 
Documentets Beviskraft maa naturligvis forſt 
beroe derpaa, om det er ægte, om det med andre 


Ord virkeligen ev udftedt af den Autoritet eller private 
Perſon, der i ſamme tilfjendegiver fig ſom Udſtederen. 
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Men herved maa atter mærkes, at Documentets egen 
Form fan afgive et vigtigt Datum for dets REgthed, 
ſaaledes at det endog allerede ifølge den maa antages for 
ægte, indtil det Modſatte oplyfes, Hvilket nærmere ſtal 
omhandles i næfte Paragraph ved at omtale de offents 
lige Documenter. Slutningen fra Documentets Form 
til dets DEgthed har derhos faaet et færeget Omfang 
eftev den danffe Ret, "derved at den, fom ovenfor 
berørt, allerede tillægger den ſtriftlige Affattelfe af en 
forbindende Villieserflæring, blot ſom ſaadan, en vigtig 
Indflydelſe paa Afgjørelfen af det Spørgsmaal, om 
Villieserflæringen er tilfede, og dermed i Gjerningen 
confticuerer en Praſumtion for de betydeligfte private 
Documenters EXgthed, jfr. £. 5—1—6. 

Dernæft beroer Documentets Beviskraft — dets 
WEgthed engang forudfat, eller godtgjort — paa Udftes 
derens i Documentet indeholdte Udfagn, og ſammes 
Beſkaffenhed; men denne maa igjen i det Sele bedom⸗ 
mes efter de forhen foredragne Regler om egen Til 
ſtaaelſes og Bevidnelſers bevifende Virkning. Det er 
forſaavidt egentligen ei Documentet, ſam ſaadant, 
der har Beviskraft. 


S. 113. 
Om offentlige originale Documenters 
Beviskraft. 
Det forſte Sporgsmaal, der, efter hvad nys er 
anført, ſtal afgjøres, ev om det producerede offentlige 
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Document et ægte, Det ev da en i Praxis faft antagen 
Sætning, at naar et Document produceres, der i fin 
Form tilfjendegiver fig af være udſtedt i den offentlige 
Autoritets Navn og forſynet med ſammes Underſkrift, 
ofte ogſaa med Embedsſeglet, faa holdes det for at være 
virfeligen udftædt af denne offentlige Autoritet, indtil 
det Modfatte beviſes. Productus fan følgeligen et ved 
en ſimpel Benegtelfe af Documentets Wäthed tvinge 
Producenten til at flaffe yderligere Bevis for denne, 
men det maa paaligge den førfte felv at ſtaffe Be⸗ 
vig for at Documentet er falſft. Denne Regel grundes 
paa Nodvendigheden af at undgage de, Tid og Penge 
fpildende, og tilſidſt dog unyttige Formaliteter, ſom vilde 
blive Følgen af, at man et ſaaledes antog det offentlige 
Document for ægte. At den Autoritet, i hvis Navn 
Documentet er udſtedt, ffulde møde perfonligen for den 
Wet, der frulde dømme i Sagen, og vedkjende fig Do: 
cumentets Udſtedelſe, vilde nemlig være en Fordring, 
ſom ikke kunde gjores gjeldende, naar Udſtederen ei hørte 
under denne Ret, ligeſom en flig Fordring i ethvert 
Fald vilde medføre et aldeles urimeligt Befoær for de 
offentlige Autoriteter. Modte Udſtederen endog for den 
anden Net eller anden: offentlige Autoritet, hvorunder 
han hørte, og befræftede Documentets Wgthed, faa 
vilde denne Nets ellev Autoritets Atteſtation af det ſaa⸗ 
ledes Pasſerede atter være et nyt offentlige Document, 
hvis Egthed kunde modfiges, og fan fremdeles, Der 
ev ei heller fynderlig Fare for, at Nogen ffulde produs 
Juridiſt Tidsſtrift, 32 Bd. Q 
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rere falffe offentlige Documenter. Vel fan nemlig den 
enfelte Embedsmands Benegtelſe af, at han har 
udftedt et ſaadant Document, t. Er. en Præfts Beneg⸗ 
telfe af at have underſtrevet en fremlagt Dobeatteſt, ſom 
er udſtedt i hans Navn, ikke ubetinget bevife, at Fras 
gaaelfen er overensſtemmende med Sandhed og Docu⸗ 
mentet altſaa objective falffe: Men et ſaadant Bevis 
maa dog i Almindelighed antages at være tilftede, naar 
de flere Perfoner, der danne en offentlig Autoritet, og 
hvis Navne findes under Documentet, fragaae Under⸗ 
ffrifterne, i hvilket Tilfælde Producenten ſtal ſtaae til 
Anfoar efter £. 6—18—7; og felv hvor den foregivne 
Udfteder ikkun er en enkelt Embedsmand, vil dennes 
Erklæring om at Documentet er falffe, dog altid vælte 
Formodning herfor, og ordentligvis fremkalde en juftitiel 
Underſogelſe, ſom den, der ellers funde være tilboielig 
til at fremlægge et falſtt Document, ei fan andet end 
frygte. Derimod fan en privat Mands Fragaaelſe af fin 
Underſkrift ei have en ſaadan Virkning, og derfor fan 
den, der ellers er ſamvittighedslos nok til at ville benytte 
flige Midler, meget ſnarere driſte fig til at fremkomme 
med et i Gjerningen falffe privat Document, Det maa 
ogſaa erindres, at derfom den Part, imod hvem det 
offentlige Document produceres, har Grund til at tvivle 
om dets Egthed, kan han ordentligvis let fane Oplys⸗ 
ning derom ved at henvende fig til vedfommende Embeds⸗ 
mand felv eller hans Foreſatte. Erfaringen har endeligen 
ogſaa viift, at det et i Virkeligheden medfører nogen 
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Ulempe, at de i Retten fremlagte offentlige Documenter 
antages at være ægte, naturligvis dog fun indtil det 
Modſatte beviſes; jfr. Eunomia III. p. 550:551. 
Forſaavidt der. dernæft ſporges, om det offentlige 
Document bevifer det, fom det indeholder, fag 
maa def erindreg, at offentlige Documenter efter Fors 
holdets Natur maae gaae ud paa Bevidnelſer og ei 
paa Tilſtaaelſer, der afgives af den vedfommende Part; 
og der bliver faaledes her egentligen alene Sporgsmaal 
om, hvilken Troværdighed der bør tillægges den Embeds⸗ 
mands eller den offentlige Autoritets Bevidnelſe, ſom er 
optagen i Documentet.  Sgerom lader fig ei give nogen 
ganffe almindelig Regel. Hvad Retten (ved Underrets 
ten Dommeren, Skriveren og Tingmandene) ved fin 
Underffrift i Protocollen bevidner at være pasſeret for 
ſamme, eller hvad Praſterne befræfte i Kirkebogerne at 
være pasſeret i Kirken, hvad Rettens Skriver fremdeles 
bevidner at være rigtig Udffrift af Retsprotocollen, og 
den geiſtlige Embedsmand rigtig Udffrift af Kirke— 
bogen, dette maa vel tillægges fuld Troværdighed, 
jfr. £. 1—13—28, Frd. 5 Jult 1793 og Frd. 4 Oc⸗ 
tober 1799 in fine; men denne Troværdighed, eller 
med andre Ord disſe Bevidnelſers Beviskraft har færs 
egne Grunde, der ei findes ved enhver Bevidnelſe af en 
offentlig Autoritet i Embeds Medfor, ſaaſom at flere 
offentlige Perſoner, t. Cr. Rettens Tilforordnede, bes 


krafte Angivelfen, at Handlingerne der bevidnes, ud; 


fores offentligen, faa at ingen Falſthed her let kunde 
Q 2 


244 


gaae uopdaget hen, og at Udſtriftens Urigtighed let 
opdages. aar det fremdeles i Lovgivningen ideligen 
foreſtrives, at flere vigtige Embedsmænd, ſaaſom Nota: 
rius publicus, Fogeden, Auctions⸗ og Skifteforvalteren, 
ſtulle Have Vidner med fig, naar de udføre deres Cm: 
bedsforretninger, og det viſtnok ogſaa i det Diemed, at 
disſe Autoriteters Udſagn om hvad der er pasferet under 
de afholdte Forretninger, fan have fuld Troværdighed, 
faa forudſettes hev aabenbart, at det ei er almindelig 
Regel, at enhver af en offentlig Embedsmand i Embeds⸗ 
medfør meddelt Bevidnelſe ffal afgive fuldt juridiſf Des 
vis. Det bliver altſaa nødvendigt at bedømme Bevids 
nelſens Beviskraft efter Forholdets Natur og Analogien 
af de Tilfælde, hvor fuld Beviskraft maa tillægges 
famme Man fan igvrigt vel antage, at den offentlige 
Embedsmands Bevidnelfe har fuld Beviskraft, naar 
han bevidner noget i Overensſtemmelſe med en af ham 
paa behørig Maade ført autoriferet Protocol, og at 
man i de flefte Tilfælde, hvor Bevidnelſen ei ſtotter fig 
herpaa, dog fan tillægge ſamme den Troværdighed, der 
tilkommer eet lovfaſt Vidnes Udfagn, jfr. Frd. 1 Fe⸗ 
bruar 1797 $. 97. At igvrigt Afbevisning fan finde 
Sted ogſaa der, hvor den offentlige Autoritets Bevid⸗ 
nelfe tillægges et fuldt Beviſes Virkning, ſtjonnes af 
Lovens 1—8—8, fom omtaler falffe af Rettens SÉris 
ver udgivne Tingsvidner. 

Det er ved flere Domme, jfr. Jur. Ark. XXII. 
p: 74 ff. (Ark. f. Retsv. V. p. 222) og Jur. Tidsfør. 
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VI. a. p. 121, antaget, at de i Udlandet udftedte offent⸗ 
lige Documenter, faafom den af vedkommende Prafſt 
eller civile Øvrighed udftedte Attef om en Perſons Als 
der, anſees ſom vigtige og have Troværdighed paa 
famme Maade fon indenlandffe Documenter af ſamme 
Art. Da: et fligt udenlandſk offentlige Documents Be⸗ 
viskraft imidlertid dog altid maa beroe paa, at Udftedes 
ren virfeligen er den competente (udenlandſke) Øvrighed, 
og vore Retter ei ſaaledes kunne have Kundffab om, hvo 
Der i dette Tilfælde ev den rette Oprighed, ſom her i 
Landet, fan bliver det i Almindelighed nødvendigt eller 
dog forfigtigft, at Udſtederens Competence legitimeres 
ved en Bekraftelſe af ben danffe Miniſter eller i det 
mindſte af den danffe Conful der paa Stedet, jfr. Canc. 
Skr. 6 October 1821 og 12 April 1825, ſamt Frd. 
4 Auguft 1824 $. 9. 

Med Henſyn til de ſaakaldte blandede Docus 
menter, ifær tinglæfte Adkomſtbreve og Panteforffrivs 
ninger, har den af Embedsmanden i Embedsmedfør 
givne Paategning i alle Henſeender et offentligt Docu⸗ 
ments Troværdighed; men denne fan paa den anden 
Side i Almindelighed et ſtrakke fig videre end til den 
offentlige Paategning, og den offentlige Handling, fom 
ved ſamme bekraftes, t. Er. den pasſerede Tinglæsning, 
men ei til det iøvrigt private Documents WEgthed og 
Indhold. Naar altſaa den foregaaede og attefterede 
offentlige Handling ikke netop gaaer ud paa at befræfte 
det isvrigt private Documents Egthed, ſaaſom Notarii 
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Beæbrie ff ad Tam, Én Lcdeuen fongnee 
Deonmmct. J Fede fan e Sme Sjelebers, 
før hade cu, a Sacre rider Derskrag cd i 
Sorcesskrmmete nå £. 5—1—6.. It Srcmmratet er 
føre imdef eder nexitr Jatet mr Cesfon ti dets 
Pita; fi Undesmrom im dr £. 1—4—34 
foregaar, råen et Rꝛſteren af Drommratet verdies ti 
at sververe (omme, eg der SIT da Crane om en 
ubtryffrig dier Frierde Bettirnbelje af Decumratet, 
feriaden tet tiagla es 


$. 114. 

Om private originale D ters Beviskraft. 

Ben her her Anlckaing rå efter Decumentets 
forftjeflige Indheld at adſtille: 
A. Om private Bevidnelſers Beviskraft. 

Naar et af en tredie privet Perſon udſtedt Doen⸗ 
ment indeholder hans Udfagn om et Factum, 
fom ei vedkommer hans eget Retsferbeld, 
fan det kaldes en Bevidnelſe i dette Ords egentlige Be⸗ 
tydning, og fan da, near det omhandiede Factum anta⸗ 
ges at kunne have Sndflydelfe paa en Retsſags Udfald, 
fremlægges af En af Sagens Parter. Ogſaa her blis 
ver naturligvis forſt Spørgsmaal om Documentets 
Egthed, eller hvad der er det ſamme, om den private 
Perſon virfeligen har afgivet det Udſagn, ſom indehol: 
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deg i Documentet. Det forftaner fig da af fig felv, at 
Documentet maa anſees fom ægte, naar det af Pros 
Ductus er blevet erkjendt herfor, Hvilket ei blot fan 
ſkee udtrykkeligen, men ogfaa ſtiltiende, og hvorved i 
det Sele de forhen udviklede Regler om Følgerne af at 
den fornodne Benegtelfe ei ev fremfat i rette Tid, kunne 
fane en vigtig Anvendelfe, jfr. $$. 27 og 28. Derſom 
derimod Modparten paa tilbørlig Maade benegter, at 
den fremlagte private Atteſtation virkeligen er afgiven af 
den Perſon, i hvis Navn den er udftedt, faa er det, 
da der et her, ſaaledes fom ved offentlige Documenter, 
er nogen Grund til af præfumere, at Documentet er 
ægte, ifølge Forholdets Natur Producentens Sag at 
bevife Documentets WSgthed, ſaaſom ved at fremſtille 
dets Udfteder i Retten til Vedkjendelſe af ſamme, eller 
ved at føre Vidner, ſom have erfaret, ar Udftederen 
virkeligen hav underſtrevet ſamme, navnligen de paa et 
Document angivne Vitterlighedsvidner. Der fan ef med 
Henſyn til de private Documenter, fom indeholde Bevid⸗ 
nelfer, blive. Spørgsmaal om en Anvendelfe af £. 5— 
1—6, ſaaledes at Productus flulde befræfte fin Benegtelſe 
af et faadant Documents Xgthed med, fin Ed; thi her 
er ikke Spørgsmaal om et i Producti, men om et i 
tredie Mands Navn udſtedt Document, og Produc⸗ 
tus maa i Almindelighed allerede være beføiet til at 
benegte den fremlagte Bevidnelſes XÆgthed, naar han 
ci ev fuldkommen forvisfet om ſamme, uagtet han 
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dermed e neger Acheden ef et det foam 
være ægte. | 

Er tet oeægaset af Tretacns dier ansd bens Be⸗ 
megtdie bevck, et det Deccarat, jen mddedet den 
prirste Dear, aq ægte, hiver det et afgøre fed: 
fen Beviskraft man fan tillægge bet i forme mddjeldte 
Mzisgn. De bette Udſaga er ubediget, er det flart, 
et det i Alminteiizhed ei cn3eng fan have fomme Des 
vistraft, ſom den af et hebr Fine levformeligen 
aflagte Forflaring; men Droducenten mes, maar den 
private Atteſtations Sndhold modfiges, føre Udſtederen 
fom Bidne i Overensgemmelje med £. 1—13—6, jfr. 
4. 95 sg Jufr. 23 April 1751 $ 3. Der bliver ifølge 
heraf i Almindelighed ci Sporgsmaal om cen ſeboſtendig 
Beviskraft, ter ſfulde tillægges den i et privet Docu⸗ 
ment indeholdte Bevidnetje, med mindre det er blevet 
umuligt at ffaffe ſamme befræftet ved Udſtederens Cd, 
faafom naar han er død eller bortreiſt; og den private 
Atteſtation fan da alene, naar dens Rigtighed beſtyrkes 
ved andre Data, fom ere fremkomne under Sagen, 
opvæffe en faa ſterk Formedning om Rigtigheden af 
det bevidnede Factum, at den efter de Regler, ſom i det 
Følgende fulle udvikles, kan bevirke, at det paalægges 
den vedfommende Part af aflægge Benegtelſesed. 
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B. Om det private Documents Beviss 
kraft, fom indeholder en Tilſtaaelſe. 


a) Om Tilſtaaelſer ſom ere udftedte af En af 
Sagens Datter. 


Man pleier her at opftille ſom almindelig Regel, 
at det private Document vel bevifer imod 
men ef for Udftederen. Men denne Regel maa 
dog undergives flere vigtige Modificationer og Ind—⸗ 
ffrænfninger, idet disſe Documenters forffjellige Natur 
giver Anledning til at adffille følgende tvende Hoved⸗ 
tilfælde: 


1. Derfom et ſaadant Document gaaer ud 
paa, aft Der tilkommer Udſtederen en vig 
Net, fan der vel her, hvor det forndſæettes at blive 
fremlagt af denne felv”), ei let blive Tvift om ders 
JE gthed, da Udftederen. naturligvis ved at fremlægge 
det vedfjender fig, at det er udftedt af ham; men et faas 
dant Document fan i Almindelighed ikke bevife noget for 
Udſtederen; thi der er ingen tilſtrekkelig Grund, hvorfor 
man ffulde antage hang ffriftlige Udſagn for mere bevis 
fende, end hans mundtlige, naar ſamme modſiges af 


*) Et Andet er, hvov det fremlægges efter Udſtederens 
Død, i hvilfet Fald dets Ægthed mag oplyſes, for: 
inden der fan blive Spørgsmaal, om det i Forbins 
delfe med andre Omftændigheder, kan opvokke For⸗ 
modning for det i ſamme indeholdte Factums Rig⸗ 
tighed. ” 
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Vederparten, og Bevisbyrden derhos, ſom her forudfat, 
paahviler Udftederen. Naar ganffe færegne Omftæns. 
digheder tale for dets Rigtighed, ſaaſom at Documentet 
er udftedt for længere Tid tilbage, da der ingen Grund 
var til af vente nogen Tvift om dets Gjenftand, at det 
tillige indeholder Asſerta, ſom medføre Forpligtetfer for 
Udſtederen, der ere af ftørre Betydenhed end den her 
omhandlede Ret, og fom derhos ftaae i en nødvendig 
Forbindelfe med denne Ret, faa ev det vel tankeligt, at 
Documentet vil kunne bidrage til at vekke Formodning 
om det i famme indeholdte Factums Rigtighed; men det 
er da i Gjerningen hine færegne Omftændigheder, ved 
hvilke ligeſaavel et ældre mundtligt ſom det ſtriftlige Ud⸗ 
ſagn kunde have været beſtyrket, og ei Documentet, der 
opvæffer Formodning for at Udftederen har den Net, 
fom han i ſamme tillægger fig. 

Derimod gives der nogle lovbeſtemte Undtagelfer, 
hvor der er indrømmet Documenter en vid bevifende 
Kraft til Fordeel for Udſtederen. Den vigtigfte er, at 
de med: Yagttagelfe af de lovbeſtemte Former førte Kjob⸗ 
mandsboger kunne oppakke Formodning for, at Kjob⸗ 
manden har det Krav paa Productus, ſom findes opført i 
Bogen, og denne faaledes i og for fig kan bevirke, at den 
Sagſogte maa aflægge Benegtelfesed, jfr. £. 5—14— 
48:50 ſammenholdt med Fed. 1 Juni 1832, hvorom 
nærmere i et følgende Afſnit om Parters Cd. Denne 
Undtagelfe har fin færegne Grund deri, at Udfagnet om 
Kjøbmandens Tilgodehavende er optegnet i Kjobmands⸗ 
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bogen paa en ſaadan Tid og under ſaadanne Former, 
fom i og for fig maae opvæffe Formodning om dets 
Rigtighed. Fremdeles hjemles en færegen Undtas 
gelfe fra den nys anførte Regel ved Octroi af 1 Jul 
1746 6. 6, Hvorefter en af Soasſurancecompagniets 
egne Committerede opgjort Regning over Compagniets 
Omkoſtninger i Anledning af en bevisligen fvigagtig 
Asſurance, uden videre Bevis ſtal ſtaae til Troende 
imod den, der har villet befvige Compagniet. Denne 
Forfkrift tilkjendegiwer fig imidlertid fom en Afvigelfe 
fra de almindelige Regler om Bevis, der anſees retfærs 
diggjort ved den Compagniets Vederpart overbeviſte 
grove Forbrydelfe imod ſamme. | 

Man har endnu ſom en Undtagelſe anført, at den 
i 2, 5—2—61 omhandlede af en Fader efterladte. Ops 
tegnelfe, om hvad han i levende Live havde givet et 
Barn i Hande eller foftet paa det, i det mindfte maatte 
tillægges den Virkning, at opvæffe Formodning om 
Rigtigheden af disfe Forſtud, faa at der maatte paalægs 
ge det Barn, ſom modſagde ſamme, Benegtelſesed. 
Dette ev nu viſtnok ogſaa Tilfældet, naar det er efter 
Moders Død, pan Skiftet imellem Faderen og Børs 
nene, at Fortegnelſen fremlægges; men. naar det er 
efter Faderen, der fliftes, er det klart, at Optegnelſen ei 
ſtal bevife noget for Faderen felv, der har affattet famme, 
men for det ene Barn imod det andet, der modfiger 
ſamme, og altfaa i Gjerningen gaaer ud paa en Bevid—⸗ 
nelfe, ſom ifølge de ſeregne Forhold har en ſtorre bevis 
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fende Kraft, end andre private Bevidnelſer; jfr. iøvrigt 
om denne Gjenſtand Jur. Tidsſtr. X. b. p. 113 og 
XH. b. p. 35 ff., ſamt Hoieſterets-Dom 12 November 
1824 i Forſete 1824 p. 509 ff. 

Ofte er Documentet endeligen, ſom allerede berørt, 
af en blandet Beffaffenhed, idet ſamme angaaer dels 
Forpligtelſer eller Netsafftaaelfer fra Udftederens Side, 
deis Fordele, fom han herimod har betinget fig, t. Sr. 
et Skjode, hvori Udftederen referverer fig visſe Rettig⸗ 
heder, en Tiiftaaelfe for Modtagelfen af et haandfaaet 
Want, hvori Gjelden og de betingede Renter nævnes, 
jfr. Frd. 3 December 1828 6. 2og 3, en Tilſtaaelſe 
for Modtagelfen af et Depoſitum, hvori den Betaling 
nævnes, ſom Depoſitarius har betinget fig o. f. fr. J flige 
Tilfælde fan Vederparten naturligvis ikke benytte Docu⸗ 
mentet til fin Fordel, uden ogſaa at lade det gjelde i Hen⸗ 
feende til hvad det indeholder til Udſtederens Fordel, og 
ſaafremt et Factum fan oplyſes, der vifer, at den anden 
Part engang har erfjendt Documentet, ſaaſom at han 
uden Indſigelſe har modtaget det ſaaledes indrettede Do⸗ 
cument, fan han end ikke fenere ved at frafalde, hvad 
Documentet indeholder til hans Fordel, ophæve ders 
Birkning til Udſtederens Bedſte. 

2. Indeholder dernæft det fremlagte Document et 
Udfagn af Udftederen om, at der paahviler 
ham en Forpligtelſe, hvorom der under Sagen er 
Spørgsmaal, og altſaa er en Tilftaaelfe i egentlig For: 
and, der paaberaabes imod Udftederen, faa er det 
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endeligen ogſaa her førft at afgjøre, om Productus vir⸗ 
feligen har udſtedt Documentet. Dette er det vigtigfte 
og hyppigſte Tilfælde, Hvor der bliver Spørgsmaal om 
Documentets Vedkjendelſe, d. e. den Handling, 
hvorved Udſtederen antages af indrømme, at Documen⸗ 
tet ev forfattet ellev underſtrevet af ham, eller Nogen 
paa hans Vegne. Denne Vedfjendelfe fan, ſom allerede 
"berørt med Henſyn til private Bevidnelfer, være baade 
udtrykkelig og ftiltiende, den fan være ubetinget og uinds 
ffræntet, eller betinget og indffrænfet, jfr. de Regler der 
ovenfor i $. 50, jfr. $.58, ere anførte om den qvalificerede 
Tilſtaaelſe, og ſom navnligen her komme til Anvendelſe, 
naar Productus vel indrømmer at have ffrevet fir Navn, 
fom findeå under Documentet, men negter at have 
underſkrevet dette i dets nærværende Tilſtand, eller hvor 
han vedkjender fig Underffviften med den tilføjede Erin⸗ 
dring, at han var undergiven en voldfom Tvang, var 
beruſet eller desl, da han underffrev. Vi have og i 
forſtanforte Paragraph fremſtillet de Regler, hvorefter det 
bliver at afgjore, hvorvidt den Sætning fan anvendes, 
at naar man el har andet Bevis for Underffrifcens 
MEgthed end Producti Vedgaaelfe, man da maa tage 
denne i fin Helhed, derunder indbefattet tilfoiede Erin: 
dringer af nysmeldte Beffaffenhed. 

aar Productus modfiger Documentets Xgthed, 
kunde Producentens modſatte Paaſtand i Forbindelſe 
med den Omftændighed, at Producti Navpn findes ſkre⸗ 
vet under Documentet, efter Forholdets Natur 
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Haanden og Seglet“; men en aldeles faſt Praxis, der 
ev befræftet ved mange Høiefteretgs Domme, har fat 
denne Fyldingsed af Producenten aldeles ud af Brug”), 
og ſaaledes gjort Lovſtedets Regel ſtrengere imod Pros 
ductus, end den efter Artiklens Indhold burde være. 
Wed Henſyn til Omfanget af de Tilfælde, Hvor: 
paa £. 5—1—6 maa anvendes, bør det erindres, at 
den omfatter ethvert forpligtende Document, navnligen 
enhver Contract og enhver Avittering, og ingenlunde 
fan indffrænfes til egentlige Gjeldsbreve (ex mutuo). 
Dels ere nemlig Udtryftene ”Haand og Segl“ 
almindelige, delg findes denne Forſtrift i der Capitel i 
Loven, fom handler om Contracter og Forpligter i Als 
mindelighed. Da Artifelen nævner ”Haand og Segl“ 
funde det ſynes, at den et burde anvendes, med mindre 
Producti almindelige Segl fandteg under Documentet 
foruden hans Navns Underfſkrift; men Praxis har dog 
ogſaa ber erflæret fig imod den ved Ordene antydede e 
Indſkronkning, idet Benegtelſeseden paalægges uden 
Henſyn til, om der findes noget Segl under Documentet. 
tan paaberaaber fig herfor ifær, at i Capitlets førfte 
Artikel, der handler om ſkriftlige Contracters Gyldighed 
i Almindelighed, bruges de ſamme UderyE ”Saand og 


*) Iflere Tilfælde vilde denne Ed rigtignok flet ikke kunne 
komme til Anvendelſe, ſaaſom naar den oprindelige 
Creditors Arvinger, eller tredie Mand, til hvem den 
ved Documentet hjemlede Net ev transporteret, gjøre 
famme gieldende. 
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Segl”, ſtjondt det er utvivlſomt, at den ffriftlige Cons 
tract, ſom Contrahenterne virkeligen have underſkrevet, 
maa vare fuldkommen forbindende, uagtet den ei er for⸗ 
ſynet med Segl. 

Den ved L. 5—1—6 og Praxis hjemlede Beneg⸗ 
telſesed bor gaae ud pan, at hverken Udſtederen ſelv har 
underſkrevet eller tilladt nogen anden paa ſine Vegne at 
underſtrive Documentet. Det kan ei tilſtedes ham at 
beedige, at han ei erindrer, at have underſkrevet, 
eller at han et har underffrever med Kundſkab om 
Documentets Indhold; thi Loven forudfætter, at 
Enhver beftemt maa kunne erflære fig, om hans Navn, 
fom findes under et forpligtende Document, er ffrevet 
af ham eller paa hans Vegne, og Enhver bør fee fig 
for, hvad han underffriver, eller tage Skade for Hjem; 
gjeld; jfr. Jur. Tidsſtr. ITV. b. p. 124 og VIL b. p. 5. 

Derfom et Document, hvorunder findes en 


. afdød Mands Navns Underſkrift, gjores gjels 


dende imod hans Arvinger, hvad enten disſe nu have 
overtaget Boet uden Sfiftebehandling eller Documentet 
produceres i det formelig Skiftebehandling undergivne 
Do, er det allerede af Forholdets Natur klart, at uagtet 
ber nu ei længere fan blive Spørgsmaal om den angivne 
Udſteders Benegtelſesed, fan Producenten dog ei i Als 
mindelighed Have Ret til at bekrafte Underſkriftens 
Wgthed med fin Ed, naar den modfiges af Arvingerne 
ellev andre rette Vedkommende; thi derved vilde man. 

Juridiſt Tidsſtrift, 32 BD. R 
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give Enhver, der var ſamvittighedslos nok til at efter; 
ffvive død Mands Navn og til at gjøre falſt Ed, aaben 

Leilighed til at plyndre ethvert Stervbo. At Benegtel-⸗ 
feseden et fan aflægges, fordi den angivne Udfteder er 
død, er naturligvis ogſaa et ganffe andet Tilfælde end 
det, der finder Sted, naar denne er i Live og ei tør 
aflægge Benegtelſeseden. L. 5—14—47 foreffriver 
ogſaa udtrykkeligen, at hvo Gjeld vil fræve, ſynderlig 
efter død Mand, bør fit Krav at bevife enten med 
rigtig Haandſkrift eller anden nøiagtigt Bevis; men her 
forudfættes det nu fler ikke at være givet, at Haand: 
fkriftet er vigtigt, Imidlertid fan det ofte, efter de færdeles 
Omſtændigheder, være meget haardt for Producenten at 
tabe fin Fordring efter dod Mand, fordi han ei kan til; 
velebringe et ſelvſtendigt Bevis for Haandfkriftens 
WEgthed, ſom Arvingerne eller andre Vedkommende 
modfige og maae kunne modfige, naar det blot er dem 
ubekjendt, om den Afdøde har underſkrevet: Dette gjels 
der iſer, hvor den almindeligen brugelige Omgang i 
Handel og Vandel undføylder, at Modtageren et ſikkrede 
fig et ſereget Bevis for Underffriftens Rigtighed, fans 
fom ved Vexelaccepter o. desl. Man har da villet forføge 
den Udvei, at paalægge Arvingerne eller andre Vedkom⸗ 
mende en juramentum ignorantiæ, der ffulde gaae ud 
paa, at de ikke vide at den Afdøde har underffrever Do⸗ 
cumentet, idet der et herved kunde tilføies dem nogen Uret, 
efterfom deres Indfigelfe bør bortfalde, naar de ei tør 
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aflægge ſaadan Ed”). Paalæggelfen af denne juramen- 
tum ignorantiæ vil imidlertid ordentligvis et blive Pros 
ducenten til nogen Nytte, da Arvingerne eller andre Ved⸗ 
kommende fjefdent have nogen beſtemt Kundffab om Uns 
derſtriftens Rigtighed, hvortil fommer,'at ſom ofreft ville 
Nogdle af Arvingerne funne aflægge Eden, om de Andre 
end ikke kunde; og endeligen har man el nogen pofitiv 
Hjemmel i Lovgivningen for Anvendelſen af en ſaadan 
Ed. Dog anvendes den ſtundom i Praxis, fee t. Cr. 
Jur. Tidsſtr. XIX. p. 53, jfr. XXI. p. 164. Devs 
imod ev det oftere antaget, at naar Aaandffriftens Lig: 
hed, Seglet og de føvrigt oplyſte Omftændigheder ved 
Retsforholdet mellem Producenten og den angivne Uds 
fteder af Documentet i en betydelig Grad tale for, ſtjondt 
de et fuldt beviſe Underffrifcens Rigtighed, kan det til: 
ftedes Modtageren af Documentet at befræfte Under: 
ſtriftens Rigtighed med fin egen Ed, og. dermed hjemle 
fin Ret mod Arvingerne og Boet **), hvilfen Praxis 
ogſaa nu beſtyrkes ved Frd. 1 Juni 1832 $. 8. 


*) At paalægge dem edeligen at befræfte, at de ikke 

' troe, at den Afdøde har underſtrevet, vilde ftride 

mod deres Ref; thi de ſtulle ef betale, fordi de finde 

def mere rimeligt end urimeligt, at den Afdøde har 
underſtrevet. 


*2) Fremſtillingen af de nødvendige Former ved Aflægs 
gelfen af den Ed, hvorved Sporgsmaalet om ef 
Haandſkrifts Xgthed faa ofte bliver at afgjøre, hører 
til det følgende Affnit om Parters Ed i Alminde⸗ 
lighed. 


R 2 
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b) Om Tilftaaelfer, der ere udftedte af tredie 
Mand. 

Det fan i flere Tilfælde forekomme, at den ene 
Part i Sagen producerer og paaberaaber fig en Til 
ſtaaelſe af en tredie privat Perſon, en Erflæring, ſom 
vel umiddelbart gaaer ud paa af beftemme dennes eget 
Retsforhold, men indirecte fulde bevife, af 
den af Producenten paatalte Ret tilfom: 
mer ham; t. Cr. naar ben der vil vindicere en 
Ting, fom hav været i en domfaldt Mands Beſiddelſe 
og er bleven hans Creditor udlagt, paaberaaber fig et 
af den Domfældte udſtedt Document, hvorefter han tids 
ligere Havde leiet disfe Ting af Vindicanten. Det fan 
her ingenlunde antages, at det i Documentet conftates 
rede Retsforhold, ſom maa anſees beviſt imod Udſte— 
deren, naar han vedkjender ſig Documentet, paa 
ſamme Maade ſkal anſees beviſt imod Productus ved 
Udſtederens Vedkjendelſe af ſamme; thi det i Documen⸗ 
tet indeholdte Udſagn fremtræder her kun fom en Bevid⸗ 
nelfe af dette Retsforhold, der, om det end beedigedes, 
undertiden ei engang fan tillægges famme Troværdighed, 
ſom et lovgyldigt Vidnes Forklaring, Der vil nemlig 
ofte være Grunde tilſtede, ſom gjøre det antageligt, at 
Udftæderen af Documentet har fælles Interesſe med 
Modtageren i at fee Retsforholdet ſaaledes fremſtillet, 
ſom Documentet tilkjendegiver; jfr. hvad ovenfor under 
Litr. A er anfort om de af private Perſoner udſtedte 
Bevidnelſer og 2 5—8—5 096, 5—6—9, 5—14—46. 
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Det fan derimod paa den anden Side ogſaa fore; 
komme, at En af Sagens Parter producerer et af en tredie 
privat Perſon udſtedt Document, ſom maa medføre, at 
den af Productus paaftaaede Ret ganfÉe 
eller tildels vil bortfalde, hvis denne tredie Mands 
Underſkrift er ægte; og her fan Producti blotte Benegs 
telfe af Documentets Wgthed ordentligvis ikke føre Des 
visbyrden over paa Producenten. Det er navnligen 
antaget, at naar den ene Part fremlægger Qpitterin⸗ 
ger ſom Udgiftsbilage ved et Regnfſkab, og 
Vederparten modſiger Mgtheden af Qvitteringen, faa 
fan denne blotte Modſigelſe ef bevirfe at hin Part, der 
har produceret Quitteringen, ſtal ffaffe yderligere Legis 
timation for ſammes Rigtighed. Denne Sætning vet: 
færdiggjøres allerede derved, at det vilde lede til det 
urimeligſte Befvær og til uendelige Chicaner for den, 
fom har. at aflægge et Regnſtab, om dettes Modtager 
ved en ſimpel Benegtelfe af de fremlagte Qvicteringerg 
Ægthed kunde paavælte den der har at aflægge Regn⸗ 
ffabet at ffaffe andre Beviſer. Der er udentvivl præs 
fteret, hvad man ifølge Begrebet om behørigt Regnſkab 
hev fan fordre, naar der er fremlagt Avitteringer i 
behørig Form; chi det hører ei til hint Begreb, at 
Regnſkabet flal være bilagt med notarialiter befræftede 
Quitteringer. Naar imidlertid den Part, til hvem 
Negnffabet afgives, fremffaffer en beſtemt Fragaaelfe af 
den, ſom ffal have udftedt Quitteringen, faa er det 
meget tvivlſomt, om enten den, der aflægger Regn: 
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ſtabet, ffal ffaffe yderligere Legitimation, navnligen ved 
at bevirfe £. 5—1—6 anvendt imod Qvitteringens 

Udfteder, ſom, Hvis han ei tør aflægge Benegtelſeseden, 
maa anſees at have vedgaaet Avitteringens Egthed, 
eller den, der aflægger Regnffabet, alene fan tilpligtes 
at tilſoare Qvitteringens paalydende Beløb, under Be⸗ 
tingelfe af, at dens Udſteder edeligen fragaaer den, 
faaledes at altfaa den Part, til hvem Regnffabet er 
afgivet, bør tilveiebringe den titmeldte Benegtelſesed 
af Quitteringens Udſteder*) eller lade Belobet afgaae i 
fin Fordring. Det fidfte Refultat turde have meſt for 
fig, og ſtal være antaget i Praxis. Det er det fimplefte 
og vil fædvanligvig endog ofte være det fordeelagtigſte 
for Regnſtabets Modtager, da han ellers maatte fee 
hele Sagen udfat efter det Søgsmaals Tilendebringelfe, 
fom Producenten af Regnſkabet maatte anlægge imod 
Qvirteringens Udfteder for at bringe £ 5—1—6 til 
Anvendelfe imod ham. Jovrigt forudfættes det natur: 
ligvis her, at Avitteringen angaaer et Belob, 
fom gyldigen funde føres til Udgift i Regn: 


ſtabet 2. 


*) Det forudſettes her at denne er i Live. 


22) (Endnu klarere ev det, naar Udſtederen af Avitterins 
gen ſtaaer i et ſaadant anerkjiendt Fuldmagtsforhold 
til den Part imod hvem Qvitteringen produceres, 
fom berettigede ham til at udftede Nvitteringen, at 
det da er Principalens Gag at ſtaffe fin Fuldmeg⸗ 
tigs edelige Fragaaelfe af Qvitteringen forinden han 
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c) Om Transporters Beviskraft med Senfyn til 
forpligtende Documenters Vindication fra 
ſammes ſenere Beſidder. 


Det er endeligen et ei uvigtigt og med Henſyn til 
Reglerne om Documenters Beviskraft tildels færeger Tils 
fælde, der møder og, naar det ei er det forpligtende Docus 
ments Beſidder, der vil gjøre ſamme gjeldende mod dets 
Udfteder eller dennes Arvinger, men derimod en ældre 
Befidder af Documentet eller denneg Arvinger vil vins 
dicere Documentet fra en yngre Beſidder, idet han paa⸗ 
ftaner, at den Transport, denne paaberaaber fig, er 
falſt. Da Vindicantens ældre Eiendomsret her ev in 
confesso, maa det vel i Almindelighed paaligge den 
nuværende Beſidder at føre fin Adkomſt tilftede ved at 
bevife Transportens Wgthed, og den ſtriftlige Trans: 
port bliver da forſaavidt at betragte ſom et andet for⸗ 
pligtende Document, jfr. ovenfor Litr. a No. 2: Navn: 
ligen maa £. 5—1—6 medføre, at Bindicanten, hvis 
han ev den foregivne Cedent, maa fragaae Transporten 
under Ed. Skulde Sidftnævnte (Cedenten) derimod 
være død, og Vindicationen anlægges af hans Arvinger, 
maa Sagens Udfald derimod vel, naar Haandfkriftens 
Lighed i Forbindelfe med andre Omftændigheder gjorde 
Transportens Ægthed fandfynlig, beroe paa Cesſionarii 
Ed; men fulde Cesfionariué og være dod og Documen⸗ 


fan fane det omhandlede Belob betalt af Quitte⸗ 
ringens Producent, 


SE vær i hs Lunge Folke, ma aa DD fa 
ga é Sr Cle fonte fre Cat, matr 


ser TUnmsener, jernet ens get a reg 


fan ferie, ere fre gras, mar Ombrstiskebearnr 
i megen betrårig Cod irere ter æ aner den før at være 
måtdt si des oe Edet ærgrer Irreaba; ik sø 
cc Deres våde re Cases Naar i ge Tiene 
ikfe frx=e firdref, 03 Frsczs 5—1—6 takt deg fer, af 
tilægge ſede Transzecten greens Deisfrek, heertũ 
fonnna, at fetve Dritdriien ef Denamratet i fon gab 
mas femme Dæteren tigete. 

Derſen Decarmertet fremdeles er en Sengrlig Obli⸗ 
getien eller et lignende Chet, og im specie heis denne 
var transporteret til Ihendechareten, vilde der endeg 
være meget for at antage, at den, der befødder den efrer 
en i lovlig Form til hem uigcdt Transport, eller i Mile 
Fald havde den i Hende, ligefrem maa anſces fom dets 
Cier, naar ci mala fides eller en betydelig calpa funde 
overbevifes hem; thi det vilde frembringe megen Forvir⸗ 
ring og i høi Grad befvære Omſetningen af flige Stat 
papirer, og fom Folge deraf flade deres Credit, naar Be⸗ 
fidderen fulde være pligtig at bevife Egtheden af de 
derpaa værende Transporter "), Det firider altſaa mod 


*) Lovens Regler om Bindication, der ſynes at gade 
ud over te ved Sagens Natur afpælcte Srændfer, 
funne i det Hele iffe være ligefrem anvendelige paa 
Gieldebreve. At ſaaledes im specie £, 5—5—3 ei 
paa dem fan være anvendelig, ligger formentlig i 


"em 
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Naturen af et Statspapir, at dette ſtulde kunne 
fravindes den, ſom befad det med en i fin udvortes Form 
lovlig Adkomſt, fordt en ældre Eier eller hans Arvin⸗ 
ger fragif hans Haand, At det in specie ikke fan finde 
Sted, naar det ev transporteret til Ihendehaveren, 
ſynes og at have et Argument for fig i Ird. 18 Mai 
1825 $. 65 jfr. $. 6 og $. 12. Selv om Bindicanten 
fhulde være indtegnet i Statsgjeldsdirectionens Bøger 
fom Obligationens Cier, men Transporten ikke ffulde 
være noteret, fan dette neppe gjøre nogen Forandring; 
thi gråd. 7 Februar 1823 6. 2 medfører fun, at den, 
der erhverver en allerede paa Cedentens Navn noteret 
Obligation, maa, for at filtre fig mod, at den ei efter 
dennes Begjering flal blive mortificeret, lade Tranés 
porten notere, men det ev derimod intetſteds foreffrevet, 
at Transporten af Statspapirer, for at være gyldige mels 
lem Mand og Mand, ſtulle noteres i Statsgjeldsdirec⸗ 
tionens Bøger. Ellers kunde Statsgjeldsdirectionen ikke 


Sagens Natur: Øen blotte Befiddelfe af et Gjelds⸗ 
brev fan dog aldeles intet beviſe for Befidderen, 
naar det iffe [yder paa hans Navn, og omvendt fan 
Den, paa hvis Navn det lyder, meget vel lade det 
komme ud af fin Befiddelfe uden Frygt for at tabe 
fin Fordring. Det er altſaa ikke Befiddelfen, men 
Gieldsbrevets Indhold, der ſtal vife, hvem der er 
Eier, og L. 5—1—6 medfører derhos, at Vindican⸗ 
ten ikke fan flette fig blot paa fin bevifte ældre 
Adkomſt, men at han tillige maa edelig fragage 
Transporten. 
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indtegne Nogen ſom Cier af en Obligation, eller udbetale 
Nogen dens Beløb, der ftøttede fin Adkomſt paa unotes 
rede Transporter, — Jovrigt behover det neppe at 
bemærfes, at naar Vindicanten ved en bevisligen falff 
Transport er filt ved Obligationen, har han fin Ves 
gres til alle Medffyldige i Forbrydelſen. 


$. 115. 
Om Copiers Beviskraft. 


Naar fimple Copier fremlægges for Retten, 
og det modſiges, at de ere rigtige Afſtrifter af det origi⸗ 
nale Document, maa der herfor tilveiebringes et felvs 
ftændigt Bevis, hvorefter det førft kan blive at bedømme, 
hvorvidt Copien har ſamme Beviskraft fom det originale 
Document. En befræftet Copi er derimod tildels 
et ſelvſtendigt Document, forfaavidt det nemlig inde; 
holder en Bevidnelſe om Tilværelfen og Indholdet af et 
andet Document (Origalen). Den beſtaaer faaledes af 
tvende Dele, en felvftændig eller original Bevidnelſe 
(Befræfrelfen) og en Afſkrift af et andet Document. 
Man maa følgeligen med Henſyn til deslige Documen⸗ 
ters Beviskraft ffjelne mellem DEgtheden og Trovardig⸗ 
heden af Bekraftelſen, og det afſtrevne Hoveddocuments 
WEgthed og Troværdighed. 

Hvad da førft Befræftelfen angaaer, da maa 
det naturligvis forſt afgjøres, om denne er ægte, om 
den, der paa Gjenparten angives at have bekraftet Af 
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ſtriftens Rigtighed, virkeligen har underffrevet Bekraf—⸗ 
telſen. Denne Afgjørelfe maa flee efter de ovenfor 
udviklede Regler om Bedømmelfen af Documenters 
WEgthed, og maa navnligen Bekraftelſen, naar den 
angiver fig ſom udgaaet fra en offentlig Autoritet i 
Embeds Medfør, antages at være ægte indtil det Mods 
fatte bevifes, jfr. $. 113. 

Dernæft man man underføge Troværdigheden af 
Bekraftelſens Indhold, ſaavel med Henſyn til det ovis 
ginale Documents Tilværelfe, ſom Copiens 
fuldfomne Overensſtemmelſe med famme. 
Her maa iovrigt ogfaan i det Hele de ovenanforte Regler 
om et ægte Documents Beviskraft komme til Ans 
vendelſe. 

Naar Copien derfor er befræftet af den 
vedkommende offentlige Autoritet i Embede 
Medfør, d. e. fidemeret, faa maa denne Befræftelfe 
ogſaa anſees af godtgjøre Copiens Overensſtemmelſe med 
det Document, hvorefter den er afffreven, d. e. godt; 
gjort at Copien er rigtigen afſtrevet. Men derimod maa 
det ofte blive Gjenſtand for en færffilt Underføgelfe, om 
det afſtrevne Document, hvoraf man her, ſom fagt, 
antages at have en rigtig Afſtrift, ſelv er et ægte Ho⸗ 
veddocument; thi dette følger ingenlunde altid af den 
offentlige Autoritets Bekraftelſe af Afſtriftens Rigtig⸗ 
hed. Det kan nemlig ofte alene anſees ſom Betydnin⸗ 
gen af den offentlige Autoritets, t. Er, Notarii puhlici 
Atteſtation, at den foreliggende Copi, hvad Indhol— 


bet angesser, er svermndkrummende med et andet fore⸗ 
vig Decamment, der harde Ferm af en Original, unden 
at berfer den Bekreftende entru her fønnet eller villet 
indlade fig paa at bedere dennes WEgched; jf. Pat. 
40 Rover 1774 6. 14 og $råd. 18 Mai 1825 6. 32. 
Bed ubetmert af antege det Medſatte beraf, vilde men 
egſaa fomnme fil def urimelige Xefaket, at man blet ved 
at lade et Decument affteire eg Gjenparten befræfte af 
Potarins, kunde flafje fig et Bevis for ſarmes Egt⸗ 
hed, fem felve Originalen iffe mdeholdt; jfr. iovrigt 
herved Sur. Tidsfft. XL b. p. 175 f. Bed nu at 
bedsmme det vigtige Sporgsmaal, om den offentlige Aus 
toritets Defræfteife gaaer nd paa blet af bevidne Affkrif⸗ 
tens Rigtighed celler tillige paa at bevidne det afſfrevne 
Hoveddecuments Egtihed, maa der forſt tages Heuſyn 
til det afffrevne Documents Beſkaffenhed, 
om det nemlig er et offentligt eller privat Document; 
thi i forſte Tilfælde indtræder faavel med Heuſyn til 
Originaldocumentet, ſom den ſidemerede Copi, der 
begge, ſom forudfat, ere offentlige Documenter, den 
almindelige Præfumtien for offentlige Documenters 
Egthed, jfr. $. 113; ſaaledes har man t. Cr. ingen 
Foie til at paatvivle de Retsprotocollers Egthed, af 
hvilke fremlægges en af Rettens Skriver fidemeret Af: 
ſtrift. Dernæft maa det, hvad det private Originaldo⸗ 
cuments Mgthed angaaer, hvoraf en ſidemeret Affkrift 
fremlægges, komme an paa den Adgang, ſom den 
bekræftende offentlige Autoritet Har havt til at forvisſe 
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fig om Originaldocumentets Wgthed, t. Er. hvis felve 
Udftederen har vedfjendt fig famme i Retten, ellev ind⸗ 
leveret det til Retten, forinden denne tog den nu frem; 
lagte Copi af ſamme. Endeligen forſtaaer det fig af fig 
felv, at naar den offentlige Autoritets Bekraftelſe af 
Copien et fan antages at vedkomme Hoveddocumentets 
Wgthed, maa denne kunne godtgjøres ved de alminde⸗ 
lige Bevismidler. 

Er Copien blot befræftet af en privat Pers 
fon, har denne Befræftelfe, dens egen Wgthed for; 
udſat, vel i Almindelighed et anden Betydning end 
enhver anden privat Bevidnelſe. Men det er dog en- 
hoiſt vigtig Modification af denne Regel, at naar det 
er felve Udfrederen af Hoveddocumentet, ſom 
har befræftet Copien, faa er Originalens Tilvæs 
relſe og REgthed afgjort, ſaaſnart det er vedgaaet eller. 
bevift, at han har bekraftet Copien, hvilket ifær kommer 
til Anvendelfe i de mangfoldige Tilfælde, hvor en toſidet 
bebyrdende Contract indgaaes, af hvilfen den ene Cons 
trahent beholder Originalen, medens han meddeler den 
anden en verificeret Gjenpart af ſamme. Egentligen er 
en ſaadan Gjenpart fom den fidftnævnte at betragte ſom 
et Duplicateremplar af Contracten, og t alt Vaſentligt 
at fætte ved Siden af Originalexemplaret, jfr. Frd. 
3 December 1828 $. 15. Navnligen maa ogſaa Los 
vens 5—1—6 blive anvendelig imod den formentlige 
Udfteder af Documentet, naar han negter at have unders 
ſtrevet Bekræftelſen af Copiens Rigtighed. 


Saar det cadeligen i Oeemmndformunedke maed de ax 
oniørte Aesær et Sqrtt, x Sjenpætrs er en trerærbig 
Aeri af et ægte , fan vi dens 
S$uebeld i Airammdeligheb høre fanme Bericfreft (om 
deg erindtes, at ca, om end nof fan paskibelig, Gjens 
part i flere Tilfælde ci fan træde i Steder for Original 
decumentet, ſaaſem naar DViteriighedtoideer ffulle ved: 
fjende fig og brcdige deres linderfinft under Originalde: 
cumentet, celler hvor Modparten, forinden han foldel: 
gjør fin Forpligtelie, fan fordre enten Originalen extra⸗ 
beret, eller, hvis den angives at være forfommen, mors 
tiſiceret, jfr. $rd. 19 December 1788 6.8, Frd. 9 Fe⸗ 
bruaer 1798 og grd. 18 Mai 1825 6. 62. 

Det fan ogfen let indtræffe, at Prodncins vel 
indrømmer, at det originale Document, navnligen det 
vriginale Gjeldébrev, engang her erifteret og er bleven 
underffrevet af ham, men paaftaaer, at den ved ſamme 
beviſte Forpligtelfe er bleven fyldeſtgjort og Originaldocu⸗ 
mentet derefter tilintetgjort, eller fam tilbageleveret af 
Producenten (Creditor), men fenere bortkommet, hvor⸗ 
imod Producenten benegter, at Fordringen er bleven 
afgjort, og paaftaaer at Originaldocumentet er forkom⸗ 
met for ham. Afgjorelſen af dette Spørgsmaal er 
meget tvivlſom. Det er nemlig den almindelige Regel, at 
naar Creditor bevisligen har tilbageleveret Debitor Docn⸗ 
mentet, eller i hans Nærværelfe tilintetgjort det, fan det, 
naar iøvrigt Intet er oplyſt, fom taler derimod, anta⸗ 
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ges, at der i denne Tilbagelevering eller Tilintetgjørelfe 
ligger en ſtiltiende CrÉjendelfe af, at den ved Documentet 
hjemlede Fordring er afgjort, enten ved Betaling eller 
Eftergivelſe. Ved førfte Hiekaſt fynes det da klart, at 
Sagen efter den ſtrenge Ret maa gane den angivne Des 
bitor (Productus) imod; thi der er intet Bevis tilveie— 
bragt for, at det originale Document nogenfinde har 
været i Producti Befiddelfe, og end mindre for at det er 
leveret ham tilbage af Creditor, eller tilintetgjort af 
denne, Vel er der ikke heller tilvetebragt noget Bevis 
for Creditors Opgivende, af Documentet er forkommet 
for ham. Men da der faaledes intet Bevis er tilveie⸗ 
bragt for noget af de modſtagende Facta, ſom fra begge 
Sider paaberaabes, fan ſynes Sagen efter de almindelige 
procesſuale Regler at maatte gane den af Parterne imod, 
hvem Bevisbyrden paahviler; og da det nu er givet, at 
Sjelden engang gyldigen har erifteret, faa er det Debi— 
tor (Productus), ſom ffal beviſe det af ham paaberaabte 
Factum, der foregives at have bevirket Gjeldens Ophæs 
velſe. Fra den anden Side anføres imidlertid, at Des 
bitors Foregivende at have været i Beſiddelſe af Docus 
mentet beſtyrkes derved, at den foregivne Creditor ikke 
er i Stand til at producere det. Fremdeles formenes 
det, at der ikke er Anledning for Debitor til at giemme 
et indfriet ſimpelt Gjeldsbevis, ſaaledes ſom man bor 
giemme Qvitteringer; thi Gjeldsbrevet er ſelv Funda⸗ 
mentet for Fordringen, og naar Debitor ved dets Tilin⸗ 
tetgjøvelfe Har forvisſet fig om, at hans hidtilværende 


272 


Creditor ei kan producere det, maa han anſee ſig ſikkret 
for Krav efter ſamme: En Quvittering er derimod ikke 
det Document, hvorpaa Fordringen grundes. Derimod 
har en Creditor god Grund til ikke uden Contrabevis af 
udlevere Debitor fir Gjeldsbrev, naar det iffe er betalt, 
og han fan ogſaa let pasſe paa, at det ei fraftjeles ham. 
Dette Ræfonnement fynes imidlertid ikke i Alminde— 
lighed at kunne afgjore Sagen til Fordel for Debitor, 
da de almindelige procesſuale Regler logiſt rigtigen føre 
til det modſatte Reſultat, og da det neppe fan negtes, 
at en Debitor, der indfrier et Gjeldsbrev, bør lade dette 
qpittere af Creditor og derefter opbevare det. 

Derimod fynes man at burde affondre de Tilfælde, 
hvor Creditor ei har kunnet ſtaffe noget felvftændigt 
Bevis tilftede for Gjeldsbrevets tidligere Tilværelfe, men 
derfor alene haves Debitors Erkjendelſe af 
at Gjeldsbrevet har været udſtedt; thi denne 
Erkjendelſe er fun fremført i Forbindelfe med Paaſtan⸗ 
den om, at Gjeldsbrevet er ham udleveret fom afgjort, 
og der ev hev faameget mere Grund til at tage haus 
Vedgaaelſe tilfølge i fin Helhed, ſom man ellers aabens 
bart opoffrer den redelige Mand, uden at erholde nogen 
Beſkjermelſe imod den Uredelige, hvorhos man frifter 
den mindre Befæftede til Uſandhed. Medens den førfte 
nemlig ei bona fide fan negte Documentets Tilværelfe, 
vil den anden vel vogte fig herfor, og den tredie vil let 
forledes til at gribe den ſamme Udvei, ved den Betragt⸗ 
ning, at han dog ei herved tilføier Nogen en virkelig 
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Uret. J disſe Tilfælde ſynes altſaa Debitor at maatte 
frifindes, i alt Fald under den Betingelſe at han med 
fin Ed befræfter, at Gjeldsbrevet er ham udleveret af 
Creditor. 

Naar derimod Creditor har tilveiebragt et ſelv⸗ 
ſtendigt Bevis for Documentets Tilværelfe, 
og altfaa godtgjort, at Gjelden engang har 
exiſteret, ſynes det ifølge det Foranforte dog altid 
vigtige Datum, at Producenten ei fan tilvetebringe det 
originale Document, alene at kunne opvakke en ſaadan 
Formodning om, at den ved ſamme hjemlede Fordring 
maa være afgjort, at det bør paalægges Creditor under 
fin Ed at benegte dette: Herved vil han i Gjerningen ikke 
lide noget SÉaar i fin Ret, medens den tilføjede Betin⸗ 
gelfe, at han ffal befræfte med fin Ed, at Fordringen ei 
er afgjort, dog ofte vil betrygge Debitor imod en urets 
færdig Gjentagelfe af et allerede afgjort Krav. Sagen 
vil altſaa her ei kunne falde ud til Debitors Frifindelfe, 
med mindre andre Omftændigheder, foruden det Datum, 
at det originale Document ſavnes, i høl Grad beſtyrke 
Producti Paaſtand. — Sar Documentet været tings 
læft, og endnu ſtager uudſlettet i Pantebogen, vil 
ber, hvis ellers Intet beſtyrker Debitors Foregivende 
om Øjeldens Afgjørelfe, neppe engang være Anledning 
til at paalegge Creditor den nysnævnte Benegtelſesed; 
thi foruden at Creditor her tilveiebringer et ſelvſtendigt 
Bevis for Documentets Tilværelfe, faa taler den Om: 
ftændighed, at Debitor ei hav ladet ſamme udſlette — 

Juridiſt Tidsſtrift, 32 Bd. 
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hvortil han baade var hoiligen opfordret og endog for; 
pligtet, jfr. Frd. 7 Febr. 1738 $.5 — for at Fordringen 
eler afgjort. Ifr. iøvrigt Ørftedé Haandb. V. p. 154-159, 

Jovrigt følger det af Beftemmelferne i $rd. 9 Fe⸗ 
bruar 1798, at Productus i ethvert Fald ei kan doms 
mes til at betale den ved det ſavnede Originaldocument 
hjemlede Øjeld, uden under den Betingelfe, at Produs 
centen erhverver Mortification, for at Productus, Des 
bitor, kan være ſikkret for Efterkrav, naar han har 
betale Fordringen. 


$. 116. 


Til Materien om Copier Beviskraft hører endnu 
L. 5—10—2, der beftemmer, at ”med Vidisſer fan man 
Gods forfvare, men et vinde Gods“. Dette temmelig 
dunkle Lovfted er rimeligvis taget af en Herredagsdom 
eller andet ſaadant ældre Præjudicat, jfr. Schlegels Ens 
cyclopedi p. 132. Det er vel udeladt af den norſte 
Lovbog, . men deraf fan dog ingenlunde med Sikkerhed 
ſluttes, at Lovgiveren felv fenere har misbilliget ſamme. 
Det hele Capitel hvori Artiklen findes, ev nemlig bleven 
udeladt af Norſke Lov, ſom ikke pasfende til Norges 
Localitet, og herved hav man da overſeet, at denne 
Grund ikke var anvendelig paa adffillige Artikler, ſom 
funde have været benyttede, faa at t. Ex. 5—10—3 
og 5—10—56 ligeledes ere blevne udeladte, jfr. Orſteds 
Haandbog I. p. 43:44 og p. 58 Noten. 


— ele 
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Ved en Vidisſe forftod man i ældre Tider et af. 
troværdige Perſoner, ſom ofteſt paa Tinge, udſtedt 
Vidnesbyrd, hvori de bevidnede, at dem var bleven fore⸗ 
viſt (testamur nos vidisse et audivisse etc.) et Do: 
cument i uraderet og ubeffadiget Tilſtand, med vedhæns 
gende Indſegl, der Ord til andet havde det følgende 
Indhold, Hvilket de ſaaledes befræftede ved at hænge 
deres Indſegl under det nærværende Document. At 
forfyne fig med flige Vidisſer af vigtige Documenter var 
i ældre Tider noget meget fædvanligt, for, faavidt muligt, 
at ſikkre fig for det Tilfælde, at Originalen ſtulde fors 
komme; men i Almindelighed kunde dog en ſaadan Bis 
disſe ingenlunde afgive et paalideligt Bevis om Ægts 
heden af det forevifte Document, hvoraf det indeholdt 
en Gjenpart, da de Mænd, der udftedte Vidisſen, 
ordentligvis iffe havde anden Erfaring herom, end et 
Skjon over Documentets udvortes Tilftand og Beffaf; 
fenheden af de vedhængende Indſegl. 

Meningen af det omhandlede Lovfted ſynes med 
Henſyn hertil alene at funne være den, af naar Sags 
føgte ikkun fan fremfFaffe en Vidisſe af det originale 
Document, der ffulde godtgjøre hang lovlige Adkomſt 
til den Eiendom, man vil fravindicere ham, men fams 
mes Rigtighed underftøttes ved den Omftændighed, at 
han har Eiendommen i Befiddelfe, faa fan han herved 
forfvare fig endog imod ældre modftaaende originale Ads 
komſtbreve. Derimod ffal en ſaadan Vidisſe ikke være 
tilſtrekkelig til at begrunde et Vindicationsſogsmaal, 

S2 
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dels fordi den i fig felv ikke indeholder et tilſtrekkeligt 


Bevis for, at en ſaaledes [ydende ægte Original virs 


kelig har erifteret, og dels fordi i alt Fald en ſaadan 
Vidisſe let funde være holdt tilbage af Bindicanten eller 
hans Forfædre, da de afhændede den omtviftede Eiendom 
og udleverede de famme vedkommende originale Docus 
menter, ſom fenere, tilligemed Afhandelſesdocumentet, 
funne være forfomne for den nærværende Befidder eller 
hang Formænd. 

Sfølge Indretningen af ordentlige Skjode⸗ og 
Panteprotocoller, og da derhos det Slags Gjenparter, 
ſom Lovſtedet alene ſynes at have tilfigtet, ere gaaede af 
Brug, fan der ikke let nu blive Spørgsmaal om en 
Anvendelſe af Artiklens bogſtavelige Indhold, Derimod 
ſynes Artiklen at henvife til den ikke uvigtige alminde⸗ 
ligere Grundfætning, at hvor der handles om at for: 
fvare et allerede factiſt beftaaende Forhold, bør der ikke 
fræves faa ſtrenge Beviſer for ſammes retsgyldige Stif—⸗ 
telſe, ſom de hvormed en Paaſtand om nu at erholde 
det ſamme etableret maatte underſtottes. Saaledes 
kunne t. Er. ældre private Optegnelſer om en Eiendoms 
Tilliggende, et Embeds Indtægter 0. f. v., ſom ere 
nedffrevne paa en Tid, da der herom endnu ikke var 
reift nogen Trætte, komme i Betragtning til at beſkytte 
den endnu ſaaledes beftaaende Tilſtand, uagtet flige 
Documenter, bedømte efter ſtrenge Regler, egentlig ikke 
funde gjelde ſom gyldige Beviſer; jfr. hermed Lovens 
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2—22—28 og 29, $rd. 7 Mat 1723, ſamt en Dom 
i Fur, Tidsſtr. XII b. p. 177 efr. p. 214 


$. 117%, 


Om editio instrumentorum. 


Naar den, der under Proceduren vil benytte et 
Document, felv ev i Befiddelfe af ſamme, ſtaaer det 
naturligvis ogſaa til ham at fremlægge det, Er det ders 
imod i Vederpartens ellev tredie Mands Varge, faa 
opftaner Spørgsmaal, om og Hvorvidt disfe ere forpligs 
tede til at udlevere et ſaadant Document til Retten 
(edere instrumentum) til Oplysning i den for ſamme 
verferende Sag, og hvorledes Partens Ret til at fordre 
Documentets Fremlæggelfe bliver at gjøre gieldende. 

Forinden der imidlertid kan blive Spørgsmaal om 
tredie Mands Forpligtelfe til at indlevere Documentet 
til Retten, maa det naturligvis være givet, at den af 
hvem man fordrer Editionen, ogſaa virke— 
ligen er i Befiddelfe af Documentet. Negter 
Han dette, maa der tilveiebringes Bevis for denne Be: 
fiddelfe, og Forhandlingen herom kan faaledes komme 
til at danne et Incidentpunct i Sagen, hvorpaa de 
almindelige procesſuale Regler, og fremfor alt Reglerne 
om Bevis blive anvendelige. Navnligen maa der kunne 
paalægges den Vedkommende, naar der er tilveiebragt 
Formodning om, at han har befiddet Documentet paa 
den Tid, da han opfordredes til Editionen, at bekrafte 
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må fr E, sa kx ad Ser mee Tek, i Saleh 
fi de smmnelæ Seder mmm Der ? or Perces faa vig 
fige Deer mid; Jerne? mm enkrmetsden 19 
A⸗ei 15 i p åt 

Sørig ma mer fre afde Ceretcidelbe, (om 
derhes cer bet fetnari me, æx det er Seder parten 
fom opfertres til at fremlæg«e et Decament, 
form den prævecererde Dut Ter at forme efgree en 
ti Bekeecte ſen ef fans Aet tjrasg Svag. J bette 
Trfølte mas Peberparten i Aimæicdssked være fer; 
pligtet til at femme form md Decmratet.  Dajom 
dette mas auiſees ſem en fees Cisicaæ, folge det 
antagnue Rejntat allerede af Crendemiorttens Datur, 
figefem det fanme esfan cider, herr Ferholdets fpeciclle 
Befkaffenhebd efter Sagens Natur eller den pefitive Lov: 
givnings Deftemmelfer giver Prevrecenten en færegen 
Ret til at benytte et faadant Decmment til ft Tarv, 
jfr. Canc. Cfr. 7 Februar 1815 sg Fod. 19 Marts 
18176. 6. Men felv unden Henſyn hertil fan Beder: 
parten ei helde Documentet tilbage, efter den alminde: 
lige Grundſatning i vor Proces, at Ingen af Parterne 
er berettiget til af bruge en tilbageholden Procedure, ſaa⸗ 
velfom ifølge Lovens Grundfætninger om Paalæggelfen 
af Benegtelſesed, jfr. Canc. Sfr. 28 April 1821. 
Dog maa man allerede her antage, at hvis Documentet 
er af den Beſtaffenhed, at det maa antages at indeholde 
flere denne Gag uvedfommende Gjenſtande, ſom Beſid⸗ 
deren ei under ſamme kan være pligtig, til fin Skade, 
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at lade komme til almindelig Kundſtab, maa han uden: 
tvivl have den ſamme Ret til at indffrænfe Fremlægs 
gelfen til en af vedkommende offentlige Embedsmand 
autoriſeret Udffrift af den Sagen vedkommende Deel af 
Documtntet, ſom der tilkommer tredie Mand i et faa; 
dant Tilfælde med Henſyn til eg ham tilhørende Docus 
ment af denne Art, hvorom ſtrax nedenfor; jfr. Frd. 
1 Juni 1832 $. 9 om Benhyttelſen af Kjøbmandsbøger , 
ſom Bevismidler i Rettergangsſager. 

Det maa dernæft erindres, at der her el behøves | 
nogen directe Tvang ved Anvendelfe af Falsmaalsbo⸗ 
der eller vettere en beſtemt daglig Mulct imod Beſid⸗ 
deren af Documentet, indtil han fremfommer med 
ſamme; thi det er et tilftrækfeligere og i det Hele hen; 
figtémæsfigere Middel, naar den i vor Procesſes 
Srundfætninger hjemlede Regel gjores gjeldende, af ders 
ſom Parten uretteligen vægrer fig ved at fremlægge Do— 
cumentet, dette da antages at have det Indhold, ſom 
den til Fremlæggelfen provocerede Part angiver, jfr. 
Domme i Jur. Ark. VI. p. 72 og 92, Ark. f. Retsv. 
Il. p. 31 og 44, N. J. A. XVII. p. 65 m. fl. Dette 
fan undertiden blive den eneſte rette Fremgangsmaade, 
naar nemlig den Part, ſom har havt Documentet i 
Hande, overbevifes fvigagtigen at have tilintetgjort eller 
faaledes filt fig ved Documentet, at Fremlæggelfen nu 
ikke længere fan ffee — qvi dolo malo desiit possi- 
dere, possidere videtur. Dog fan den anførte 
Regel neppe ligefrem anvendes, undtagen med Henſyn 
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til de Oplysninger, ſom Modparten har angivet at Do⸗ 
cumentet indeholdt, medené der endnn var Udfigt til, 
at den Opfordrede funde fremfomme med ſamme, hvor: 
imod fildigere Paaftande om Documentets Indhold 
ikke ſaaledes ſynes at burde tages til Følge: J ethvert 
Fald fan dette ei antages, naar det er rimeligt, at den 
Opfordrede ved en ulykkelig Hændelfe har miſtet Docu⸗ 
mentet, omendffjøndt Gan har handlet retsſtridigen ved 
ikke betimeligen, medens det endnu var i hans Beſid⸗ 
delfe, at fremlægge ſamme ifølge den ffete Opfordring, 
jfr. Forfete 1822 p. 313 ff. Man fan da egentligen 
itfe paaftane, at han dolo malo har ophørt at befidde 
Documentet. 

Er det tredie Mand, ſom beſidder det Do— 
cument, der, efter hvad En af Sagens Parter paa⸗ 
ſtaaer, fan give Oplysning i Sagen, faa maa endeligen 
ogſaa han være pligtig at indlevere Documentet til Retten, 
faafremt det enten udelukkende tilhører Provocenten eller 
denne dog har en Medeiendomsret til ſamme, jfr. Canc. 
Skr. 7 Februar 1815,: eller endeligen, felv hvis den 
tredie Mand ene eier Documentet, det dog nden Skade 
for ham fan fremlægges i Retten. J de førfte Tilfælde 
har hans Forpligtelfe tilſtrakkelig Grund i Provocen⸗ 
tens Eiendoms⸗ eller Medeiendomsret, Hvorefter han 
maa være beføiet til at benytte Gjenſtanden for fin 
Eiendomsret til fin Fordel, og i fidfte Tilfælde er For⸗ 
pligtelfen grundet i den almindelige Borgerpligt at 
bidrage til Retsſagers Oplysning, ſom ber opfyldes, 


281 


— 


naar det fan (fee uden den Paagjeldendes Stade, uag⸗ 
tet han ellers ſom Eier har udelukkende Raadighed over 
Gjenſtanden for hans Eiendomsret. Denne i Sagens 
Natur grundede Sætning har ogfaa tilſtrakkelig pofitiv 
Hjemmel i vor Lovgivnings Forſkrift om den almindelige 
Forpligtelfe til at aflægge Vidnesbyrd, uanſeet det Be⸗ 
foær og den Uleilighed for Vidnet, ſom faa ofte fan 
være forbundet hermed, jfr. £. 1—13—7, Frd. 3 
Marts 1741 $.1 og Fred. 19 Marts 1817 6. 6%). 
Det maa derefter ogſaa antages, at naar Eieren af et 
Document tilintetgjør ſamme eller paa anden Maabe 
gjør det umuligt af det fan blive fremlagt under en 
Retsſag, i det Hiemed at hindre dette, og ders 
ved at unddrage fig fra den ham paahvilende Pligt, at 
bidrage til at Sagen paa den omhandlede Maade fan 
blive yderligere oplyſt, faa maa han vært forpligtet til 
at erftatte den vedfommende Part ethvert Tab, denne 
maa antages at lide ved en ſaadan Fremgangsmaade, 
uden at kunne henffyde fig derunder, at han kan gjøre 
ved fin Eiendom, hvad han vil. Derimod fan det, 
naar Modparten et bevigligen er delagtig i denne vretgs 
ftridige Adfærd fra Documentets Eiers Side, ikke antas 
ges, at Documentet under Retsfagen ſtal holdes for at 
være af bet Indhold, ſom den i dets Fremlaggelſe 


%) 3 Forfete 1823 p. 92 ff. forekommer deg et Exempel 
paa, at en Deponent er bleven fritaget for at anſtille 
en tidfpildende Underføgelfe, om han beſad et til 
Sagens Oplysning attraaet Document eler ikke. 





282 


interesſerede Part paaſtaaer, da man derved uden retlig 
Grund udfætter førftnævnte Part for det Retstab, han 
vil lide, naar Documentet dog i Virkeligheden et har 
været af det angivne Indhold, ligefom man og ved af 
antage det Modfatte kunde give Anledning til retskran⸗ 
kende Collufioner mellem den anden Part og Documen⸗ 
tets Eier. 

Derſom der derimod maatte vare Grund til at 
antage, at tredie Mand, ſom er Documentets Eier, 
med Foie paaberaaber ſig, at hans egen retlige 
Interesſe lider derved, at han ſtal fremkomme 
med fine egne private Papirer, og disſes Indhold ders 
ved blive almindeligen bekjendt, fan man ingenlunde 
ubetinget paalægge ham at fremlægge dem under Rets⸗ 
ſagen. Derſom det er antageligt, at Documentets 
Indhold i det Hele flet iffe fan aabenbares uden at 
komme ham til Skade, maa han endog i det Hele funne 
modfætte fig dere Benyttelfe under Sagen. Paa den 
anden Side fan hans blotte Foregivende om, at dette er 
Tilfældet med det omhandlede Document, ikke begrunde 
hang Fritagelfe for at indlevere famme til Retten, da 
han herved aabenbart fik det i fin Magt, ganſte at elus 
drere fin Forpligtelfe til at bidrage til Retsſagens Ops 
lysning ved Documentets Fremlæggelfe, naar dette el 
geraader ham til Skade. Det maa beftyrfes ved Sas 
gens Omftændigheder, og navnligen ved den almindelige 
Beffaffenhed af Documenter af den omhandlede Art, at 
hang Opgivende er vigtigt, og det vil herefter yderſt 
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ſjeldent blive antageligt, at ingen Deel af Docu—⸗ 
mentet fan benyttes under Sagen uden hans Skade; 
jfr. hvad ovenfor ($. 82) er anført om det Spørgs: 
maal, hvorvidt et Vidne er forpligtet til at afgive Vid⸗ 
nesbyrd om et Factum, af hvis Benegtelſe eller Bekraf⸗ 
telfe dets egen Ret er afhængig. 

Det Sædvanlige er, at Beſidderen af Documentet 
i flige Tilfælde et fan fremfomme med ſamme, uden at 
der, idet man erholder Kundffab om den Deel af famme, 
ſom vedfommer Sagen og uden Eierens Skade fan 
aabenbares, tillige aabenbares dets øvrige Sagen uved⸗ 
kommende Indhold, hyilket venteligen fan blive Docus 
mentets Beſidder til Tab, hvorpaa det vigtigfte Exempel 
frembyder fig, naar der bliver Spørgsmaal om Frem⸗ 
læggelfen af en Kjobmandsbog. I faa Fald er Analo⸗ 
gien af Forffrifterne og den almindelige Vidnepligt et 
ligefrem anvendelig, allerede af den Grund, at Vidnet 
fun flal afgive Forklaring om det ſom vedfommer den 
Retsſag, hvorunder det ſtavnes til at aflægge Vidnes⸗ 
byrd, men Documentet indeholder, ſom her forudfat, 
ogſaa andre Sagen uvedkommende Gjenſtande. J Al⸗ 
mindelighed kan da ei fordres videre af Documentets 
Eier, end at han maa tilſtede, at den vedkommende 
offentlige Autoritet, navnligen Notarius publicus, 
gjennemgaaer Documentet, giver en Affſtrift af hvad 
der vedkommer Sagen, og attefterer, at det ei indehjol: 
der flere Sagen vedkommende Oplysninger, ſom Docu⸗ 
mentets Beſidder fan være pligtig at lade fremkomme; 
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og er derhos Notarius under fin Embedsed forpligtet 
til at fortie, Hvad han ved denne Leilighed Har erfas 
vet. om Documentets Indhold. Saa maa og denn 
Part, fom fordrer ſaadan Oplysning, felv afholde de 
Omkoſtninger, ſom forvoldes ved den offentlige Autori⸗ 
tetg Gjennemſyn af Documentet og Atteſtation om dets 
Sagen vedkommende Indhold; jfr. i det Hele Frd. 1 
Juni 1832 $. 9. Derſom ſaadan atteſteret Afſtrift af 
Documentets Indhold efter Sagens individuelle Beffaf; 
fenhed endog ei fan være til ſamme Nytte, ſom det ori⸗ 
ginale Documents Fremlæggelfe, ſaaſom hvor det kom⸗ 
mer an paa Documentets Vedkjendelſe eller anden Be⸗ 
visførelfe, hvorved juft dette Documents Egthed ffulde 
godtgjøres, faa afgiver dog denne Ulempe for Parten 
ingen Grund til at tilfidefætte Documentets Eiers Bet; 
og Parten maa da finde fig i at Documentets færegne 
Beffaffenhed, ſom ſaamange andre færegne Omftændigs 
heder, bliver til Hinder for, at en Oplysning under 
Sagen, fom han anſeer ønffelig, fan blive tilveie⸗ 
bragt. 

Derfom den tredie Mand, der befidder Docu⸗ 
mentet, et ev villig til at fremfomme med famme, uagtet 
han maa anſees forpligtet dertil, faa fan der her alene 
anvendes directe Tvang imod ham, i det han ſoges tils 
pligtet ved Dommerens Kjendelfe under Tvang af daglig 
Mulct at fremfomme med Documentet. Men dertil 
fordres at han maa formeligen flrævnes til at møde, dog 
nnder felve Hovedſagen, til en beſtemt Tægtedag, for 
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at blive kjendt pligtig til at indlevere det I Stævningen 
opgivne Document. Der opftaner da en accesſoriſk 
Retstratte under Hovedſagen herom, hvorpaa de almin; 
delige procesfuale Regler blive anvendelige. 





gemte Affnit. 
Om det indirecte Bevis. 


$. 118. i 
Om det indirecte Bevis, der beroer paa en 
nødvendig Slutning. 


Det indirecte Bevis beroer, fom ovenfor bemarket 
($. 48), derpaa, at man fra andre bevifte, indrømmede 
ellev paa anden Maade under Sagen givne Facta end . 
det omtviſtede, fan flutte fig til Rigtigheden af dette 
med den Sikkerhed, fom er fornøden for at en Retsſag 
vetfærdigen derefter fan afgjores. 

Derſom denne Slutning er grundet paa en nød; 
vendig Cauſalforbindelſe mellem det givne Fac⸗ 
tum, Hvorfra man flutter, og det under Sagen oms 
fpurgte Factum, hvortil man flutter, er der naturligvis 
et fuldkomment Bevis for dette tilſtede. Naar t. Er. 
en Perfoné alibi ev fuldkomment bevift, faa er det ogſaa 
vift, at han ei til en vis Tid har foretaget en Handling 
paa det Sted, hvor han paa den Tid ei har kunnet 
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være tilſtede. Naar der er fulde Bevis for Svoger⸗ 
ffabet, fan er der ogſaa fuldt Bevis for Samleiet 
o. f. frdi. Mod Slutningen felv fan da naturligvis 
Intet indvendes, intet Modbevis føres; men imod Des 
vifet for det Factum, fra hvilfet der ſluttes, fan der 
føres et Modbevis, ſom mod ethvert andet Bevis. Et 
fligt Factum, hvorfra man med abſolut Sikkerhed kan 
flutte til det under Retsſagen omhandlede, have Nogle 
faldet e€ nødvendigt Indicium; men ligefom 
dette Udtryk hverken er adægqvat eller ſtemmende med Be⸗ 
tydningen af det latinffe Ord indicium , ſaaledes udes 
lukke og de Flefte det her omtalte indirecte Bevis fra Des 
grebet om Indiciebeviſet. 


$. 119, 


Begrebet om det egentlige Indiciebevis, og 
de i Sagens Natur grundede Fordringer 
til famme”), 


Ved Indicier i egentlig Betydning forſtaaer man 
ſaadanne bevifte, indrømmede eller paa anden Maade 
givne Facta, der ftane i en mere eller mindre 
fandfynlig Caufalforbindelfe med det Factum, 
fom under Sagen føges beviſt; og det egentlige Indicies 
bevis beftaner i Tilveiebringelfen af juridiſt BVished f%) 

*) Ifr. herved Ark. for Retsvid. VI. p. 225 ff., Jur. 

Tidsſtr. I. p. 308 ff. og XIV. b. p. 64 ff. 

sk) Ifr. om dette Begreb $. 46, 
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ved Hijelp af flere fammentræffende In— 
dicia, der ingen fornuftig Tvivl efterlade om Rigtig: 
heden af det Factum, der ſoges beviſt. 

Forſaavidt vi nu i det Følgende ffulle omhandle 
faavel de almindelige i Sagens Natur grundede Fors 
dringer til et Indiciebevis, ſom dettes Gyldighed under 
Retsſager, maa det forelobigen erindres, at det her ev 
henſigtsmasſigſt at omtale dette vigtige Bevis faavel é 
criminelle fom i civile Sager; thi ligeſom den danffe 
Lovgivning et adffiller Beviſet i den criminelle og Be⸗ 
vifet i den civile Proces, ſaaledes ere flere vigtige Mos 
menter med Henſyn til Indiciebeviſets Betydning og 
Gyldighed fælles for begge Arter af Proces. 

Den førfte Betingelfe for et Indiciebevis maa 
altid være, at de Facta, fra hvilfe man flutter, 
førft maa være bevifte, eller paa anden 
Maade givne under Sagen ſom visſe. Vel 
fan det nu tankes, at disſe Facta igjen funne være 
bevife ved Slutning fra andre Facta, men foruden at 
man dog altid, og navnligen ogfaa der, maatte gaae ud 
fra, at de førfte vare bevifte, faa bliver det Reſultat, 
der ffulde bygges paa ſaadanne fortfatte Slutninger 
gjennem flere Mellemled, let mindre ſikkert, idet en 
ſaadan Mængde fammentræffende Indicia, ſom fan 
begrunde juridiſt Vished, et let vil forekomme med Hen⸗ 
fyn til hvert enkelt Factum af dem, der udgjøre Mel 
lemledene i den hele Slutningsrakke. 
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Dernæft maa den Slutning, ſom gjøres fra de 
givne Facta til det omfpurgte, og navnligen til, af den 
Sigtede har begaaet den Forbrydelfe, fom er Sagens | 
Gjenſtand, være bygget paa en tilforladelig 
Erfaringslov, der begrunder den mere eller mindre 
ſandſynlige Caufalforbindelfe, hvorpaa Slutningen beroer. 
Her maa man anfee de Slutninger ſom mindſt ſikkre, 
der efter pſychologiſte Love gjøres fra de Motiver, ſom 
funne have bevæget En til at foretage den omfpurgte 
Handling, til at han virkeligen har foretaget den, navns 
ligen begaaet den Forbrydelfe, Hvis objective Tilværelfe 
ev givet: der er el nogen virkelig Cauſalforbindelſe mel⸗ 
lem Motiverne til at kunne begaae Forbrydelfen og det 
Factum, at den Paagjeldende har begaaert den. De 
ſterkeſte Indicier blive derimod de, ſom viſe, at den 
Paagjeldende nodvendigen maa have ſtaaet i en umid⸗ 
delbar Forbindelfe med den omſpurgte Handlings Udføs 
velfe, og derhos rimeligvis ſom Gjerningsmand, naar 
dertil kommer, at han maatte funne give nærmere For: 
klaring om Sammenhangen, hvis han ei havde udført 
Syandlingen, men nu flet ingen tilfredsſtil⸗ 
lende Forklaring giver; jfr. Frd. 3 Juli 1835 
6. 14, ſamt £. 1—19—2 og N. £, 6—9—12. 

Fremdeles ev det nødvendigt, at de Indicia, fra 
hvilke man vil flutte til at en vis Handling er foretaget 
af den Paagjeldende, og ſom fun hver for fig give 
en Rimelighed herfor, ikke ſtaae ifolerede men 
træffe fammen, idet de i Forening lede til 
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ſamme Reſultat. At en ſaadan Sammentraffen 
paa den anden Side ffulde være blot tilfældig, og el 
grundet deri, at det Factum virkeligen har fundet Sted, 
der frembyder fig fom den efter den logiffe Sammen: 
hæng mellem ſaamange til eet Refultat førende Indicica 
ene naturlige Forudſetning, dette vil i Almindelighed 
være en ligeſaa fjern blot Mulighed, form den Mus 
"lighed, der ved de andre lovbeſtemte Beviſer, ſaaſom 
ved Vidnebeviſet, i Almindelighed maa blive tilbage, at 
bet Factum, ſom herefter af Retten maa anfees for 
beviſt, og lægges til Grund for Retsſagens Afgjorelſe, 
dog ikke i Virkeligheden har fundet Sted. 

Det maa derhos og fomme i nogen Betragtning, 
om den Sigtede ogfan i Henſeende til andre Puncter 
end dem, der umiddelbart vedkomme Indicierne, har 
indviklet fig i Modſigelſer og aabenbare Ufandheder 

Endeligen maa det naturligvis være af ſtorſte Vig: 
tighed, at der et under Sagen fremkommer 
modſtaaende Indicia, fra hvilfe man med nogen 
Rimelighed kan flutte til, at Factum er foretaget af en 
Anden, ellev i alt Fald foreganet anderledes, end paa 
den Maade, Hvortil de gvrige Indicia føre, Disſe 
modſtaaende Indicia kunne iovrigt igjen enten være 
almindelige, t. Er. den Paagjeldendes foreganende Ban: 
del, eller ſpecielle, der atter enten kunne afgive et ſelv⸗ 
ſtendigt Datum for det modſatte Refultat, hvortil de 
ovrige Indicier fulde føre, eller blot være rettet imod 
og ſvakke et eller andet af disſe Indicier. 

Juridiſt Tideſtrift, 32 Bd, T 


forndfaet — aldrig være netop det femme, fem i mm 
anden Sag, ſaalidet fom der gives tvende Individuer i 
Naturen, der ere aldeles identiſfe. De ovenanforte 
Aegler knuune derfor alene være veiledende, og ere 
ogſaa alene fremfiillede fom feadanne i de nyere fram: 
mede Lovgivninger, der have erkjendt Indicicbeviſets 
Syldighed. 


$. 120. 
Om Indiciebeviſets Gyldighed i Almin⸗ 
delighed. 


Der frembyder fig her fom den forſte Gjenſtand for 
vor Underſogelſe, Hvorvidt Indiciebeviſet fan tillægges 
fuld Gyldighed i criminelle Sager, dels fordi de 
faa udtrykkelige Lovbeftemmelfer, ſom vi her kunne 
benytte, nærmeft vedfomme den criminelle Proces, dels 
fordi man, naar det engang antages, at Indiciebeviſet 
bør funne have fuld Gyldighed i de Sager, hvis Gjen⸗ 
ſtand er Idommelſen af Straffe, ogſaa maa funne tik 
lægge det fuld Syldighed i private Retstrætter, ffjøndt 
man, fra en anden Side betragtet, iher har et i de 
egentlige criminelle Sager uanvendeligt Bevismiddel, 
0. e. Parternes Ed, fom vil begrunde, at man i langt 
færre civile end criminelle Sager vil favne Indiciebevi 
ſets Gyldighed. 

Det er nu, efter Sagens Natur, aldeles 
flart, at flere fammentræffende Indicier af den i forrige 
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Paragraph udviklede Beffaffenhed, naar de ei ſvakkes 
ved noget modſtaagende Datum, maade funne give en fans 
dan Overbevisning, en hiſtoriſt Vished, ſom man, naar 
Netfærdigheden ſtal haandhæves, maa kunne lægge til 
Grund ved Afgjørelfen af Retsſager, jfr. hvad ovenfor 
i $. 46 ev bemarket om den juridiffe Visheds Natur. 
Den offentlige Sikkerhed vilde udfættes for den førfte 
Fare, naar man ikke i criminelle Sager indrømmer In⸗ 
diciebeviſet Gyldighed, idet Bevis ved Vidner og Syn 
fjeldent fan (Faffes tilſtede disfe Sager, Bevis ved 
Documenter der endnu fjeldnere fan finde Anvendelſe, 
og Bevis ved Parters Cd i Almindelighed flet ikke 
fan benyttes, Beviſet i criminelle Sager kom faaledes 
ene til at beroe paa, om den Sigtedes egen Tilftaaelfe 
tilveiebringes; og denne Tilſtaaelſe vil den haardnakkede 
Forbryder naturligvis fjeldnere og fjeldnere afgive, jo 
mere det kommer til klar Bevidſthed hos Folket, ac 
Domſtolene ei anſee fig beføiede til at fælde Forbryderen 
felv ifølge de ſterkeſte Indicia, i Forbindelſe med nok 
fan mange Modfigelfer og Uſandheder i hang Forkla-— 
ringer, med mindre ſamme vedkomme de enkelte Til⸗ 
fælde, Hvori et vift færeget Indiciebevis udtrykkeligen af 
Lovgiveren er tillagt fuld Beviskraft. Paa den anden 
Side bliver det uundgaaeligt, at, naar den hele crimi— 
nelle Inqpiſitions Reſultat fan godt fom altid ffal beroe 
pan, om det lykkes at ffaffe den Sigtedes Tilſtaaelſe, 
maa enten Dommerens Virkſomhed i de flefte Tilfælde 
blive lammet derved, aft der er faa liden Udfigt til at 
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opnaae en Tilftaaelfe af den farlige Forbtyder, der ofte 
gjør fig det til en Opgave at trætte Inqpirenten ved 
beſtandige nye Udflugter og Uſandheder, eller ogſaa 
frite Inquirenten til ved ulovlig Tvang, faafom ved 
Henſattelſe i flette Arreſter, ved at holde den Sigtede 
ſtaaende for Retten indtil Udmattelſen overvælder ham 
og paa mange deslige Maader, at afpresfe ham Tilftaaels 
fen — en Fremfard, der ofte fan være ligefag undſtyl⸗ 
delig, fom den dog derhos er uværdig for Retshaandhæs 
velfen og farlig for den Uffyldige, der er bleven Gjen⸗ 
ſtand for Mistanke. 

Man pleier ogſaa her at erindre, at naar det Re⸗ 
ſultat, Hvortil Indicierne føre, beſtyrkes ved den Sigs 
tedeg egne modſigende og bevisligen lognagtige Forkla⸗ 
ringer, faa maa han tilffrive fig felv, at han dømmes, 
ſtjondt Han muligen dog var uffyldig i det ham tilreg⸗ 
nede Factum; men dette Argumentet fan dog et være 
afgjørende; thi man før el idømme et Menneffe de betys 
deligfte Straffe, frakjende ham Frihed og muligen Liver, 
blot fordi han har afgiver lognagtige Forklaringer, og 
disſe kunne derfor ei have anden Virkning, end at de i 
Forbindelfe med Sagens øvrige Data, og navnligen 
andre ſammentraffende Indicia, kunne bidrage til den 
fornødne juridiffe Vished i Sagen, forfaavidt nemlig 
Modfigelferne og Uſandhederne i den Sigtedes ForÉlas 
vinger ſelv ere Indicia, fra hvilfe der Fan fluttes til den 
Sigtedes Skyld. 
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Langt tvivlſommere er det, om den danſte pofitive 
Lovgivning i Almindelighed indrømmer Indiciebe⸗ 
vifet fuld Beviskraft. Det maa i faa Henſeende bemar⸗ 
kes, at den, ſom ovenfor berørt, aldeles Intet indes 
holder til Veiledning ved at bedømme Indiciers Beffafs 
fenhed, indbyrdes Forhold og Styrke, og altſaa vil et 
befræftende Reſultat ligefrem gaae ud paa, at Domme⸗ 
ren maatte dømme Forbryderen (fyldig, alene efter fin 
egen Overbevigning om Indiciernes Tilſtrakkelighed. 
Dertil kommer, af Indiciebeviſets Styrke ofte for en 
ſtor Del beroer paa en umiddelbar Jagttagelſe af den 
Sigtedes hele Adfærd, hvorpaa der efter vov Proces 
ei fan bygges, da de overordnede Retter fun fee Acterne, 
men et den Sigtede, Vigtigere er det imidlertid, at 
vor Lovgivning el omtaler Indiciebeviſet fom et i Almin⸗ 
delighed tilſtrakkeligt Bevis, ſaaledes ſom Egen Tils 
ſtaaelſe, Vidnebeviſet og Beviſet ved Parters Ed, jfr. 
2. 1—15—1, 1—13—1, 1—14—6 og 7, og ei 
engang forudfætter det ſom gyldigt ſaaledes ſom Bevis 
ved Documenter, jfr. L. 1—13—28, 5—1—6 og 
mange flere Lovſteder. Man vil vel forklare dette deraf, 
at Lovgiveren dog ei kunde have givet ſaadanne beſtemte 
Forſkrifter om ſamme, ſom om de andre Beviſer; men 
desuagtet kunde han dog meget vel have erkjendt Indi—⸗ 
ciebeviſets almindelige Gyldighed, hvortil han, hvis dette 
havde været hans Mening, var høiligen opfordret, idet 
man ei vel fan tænfe fig, at det har undgaaet 
hans Opmarkſomhed, at der i mangfoldige crimis 
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nelle Sager bliver Spørgsmaal om dette Bevis. Dette 
Argument vinder færdeles Styrke derved, at Consti- 
tutio Carolina criminalis, fom paa den Tid Loven 
udfom var den berømtefte criminelle Lovgivning, i 
Art. 22 antager, at Indicier et give fuldt Bevis, men 
fun berettige til Torturs Anvendelfe, Den legemlige 
Tortur har Loven nu, ſom bekjendt, ikke optaget fom et 
Middel til Sandhedens Oplysning i criminelle Sager, 
men derimod vil det blive viiſt i den criminelle Proces, 
at Loven utvivlſomt hjemlede Anvendelſen af Benegtel⸗ 
feed — en Art aandelig Tortur — felv i de vigtigfte 
criminelle Sager, ſom angik Livsforbrydelfer, og naar 
det da hedder i Lovens 1—14—6 ”at, endog dette ikke 
noiagtigen beviſes, der dog vis Formodning 
er, at den Sigtede er ſtyldig, og derfor efter Lov og 
Net bør Sagen ved fin egen Ed fig at fralægge, paa 
det at han for videre Tiltale fig fan befrie”, faa ſynes 
felve disſe Udtryk at henviſe til, at Indiciebeviſet, ſom 
intetſteds i Loven er erkjendt for et i Almindelighed til⸗ 
ſtrekkeligt d. e. ”nøtagtigt” Bevis, men ſom juſt fan 
ſiges at kunne give vis Formodning, ſtal medfore, 
at den Sigtede ſtal værge fig ved fin egen Ed, iftedets 
for, ſom Lov og Praxis i Tydffland da antog, at 
undergives Tortur. 

Vel er det unegteligt, at Loven i et enkelt Tils 
fælde har tillagt det almindelige Indiciebevis Bevis⸗ 
kraft i en eriminel Sag, nemlig ved Sandemandstog i 
Drabsfager, dog fun under Forudfætning af af Mæn: 
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denes pan Indicierne grundede Kjendelfe af Dommeren 
fandtes beſtyrket ved Vidneforklaringerne, fee 2. 1—16 
—40 jfr. Art. 7, og hvad der er vigtigere, at Loven har 
tillagt enkelte Indicier, ſaaſom Barnefodſel i Dolgs⸗ 
maal, og uhjemlet Beſiddelſe af anden Mands Eien⸗ 
dom, ſom denne tilhjemler ſig under ſin Ed, endog fuld 
Beviskraft, jfr. L. 6—6—8 og 6—17—10 og 11. 


Men efter hvad ovenfor er anført kunne disſe Beſtemmel⸗ 


fer om Indiciebeviſets fulde Virkning i enkelte Tilfælde, 
hvis nærmere Fremſtilling henhører til Criminalprocesſen, 
ei anſees at hidrøre fra en almindelig Forudſetning om, 
at Indiciebeviſet maatte funne i alle Sager tillægges 
fuld Beviskraft. De maae ſnarere anfees ſom ganffe 
færegne Beſtemmelſer, der undtagelſesvis i de omhand⸗ 
lede Tilfælde give et Indiciebevis fuld Virkning. 

Men uagtet vi antage, at den nys udviklede An; 
ſtuelſe af Indiciebeviſet er Lovens Anffuelfe, kunde der 
dog efter den fenere Lovgivning og Praxis være overs 
veiende Grunde for at tillægge Indiciebeviſet en almin⸗ 
delig Gyldighed i criminelle Sager. Det er nemlig 
ifølge Praxis og fenere Lovbeftemmelfer nu at anfee ſom 
en faft Regel, at Benegtelſesed ei længere, ſaaledes ſom 
Loven forudfatte, fan komme til Anvendelſe i egentlige 
criminelle Sager, og derved bortfalder hev det Inſtitut, 
i Henhold til hvilket Loven antages ef at have villet til 
lægge Indiciebeviſet i Almindelighed fuld Beviskraft: Al 
den Ulempe og Fare for Retsſikkerheden, ſom denne 
Sætning efter disfe forandrede Forhold nu vilde med⸗ 
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føre, ſaaledes ſom ovenfor udviklet, fan Lovgiveren da 
ei antages at have villet. J Forbindelfe hermed figer 
nu ogſaa Ird. 30 December 1771 $. 10, at en Delins 
qvents Overbevisning bør (fee ved Vidner og Om: 
ftændighedernes Rimelighed. Naar Ordet ”og” 
her forſtaaes disjunctive, fan har Lovgiveren befræftet | 
Indiciebeviſets Gyldighed, og for denne Fortolfning 
taler, ſom oftere bemerket, Sagens Natur. Det fan 
da neppe antages, at denne Erkjendelſe af Indiciebevis 
ſets Gyldighed bortfalder, fordi Reſcriptet af 29 Octo⸗ 
ber 1772 med Henſyn til de ſamme Tyvsſager, ſom 
omhandles i Frd. 30 December 1771, medfører, af 
om det end tydeligen fjendes, at den Sigtede er fyldig, 
ffulde han dog ved den i Reſcriptet beſtemte Tortur”) 
om muligt bringes til at bekjende. 

Man har ogſaa Exempler paa, at Høiefteret, dog 
fun i enkelte Tilfælde, hav dømt den Tiltalte fyldig 
ifølge Indiciebeviſet, udenfor de Tilfælde, hvor dette 
udtrykkeligen er tillagt fuld Beviskraft**), og hvad der 
endnu er vigtigere, Hoieſteret har nyligen, i Anledning 
af et Andragende fra Provindſialſtendernes Forſamling 


*) Denne ſaakaldte ſtarpe Examination er føvrigt nu 
hævet ved Reſcr. af 6 December 1837 (Col, Tid. 
for 1838 p. 80:81), hvorom mere i Criminalpro⸗ 
cesſen. 

nv)  Sce t, Cr, Jur. Ark. XIII. p. 85 ff., Ark. f. Retsv. 
III. p. 418 fø. ifr. IV. p. 487, Jur. Tidsgr, XVIII. 
p: 157 ff. jfr. p. 293; XXIX. p. 39 ff 
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for Hſtifterne, erklæret, at ſamme erfjender det ſom en 
i Lovene grundet og i Særdeleshed i Frd. af 30 Des 
cember 1771 $. 10 udtrykkelig forkyndt Regel, at Dom⸗ 
ftolene, i at bedømme hvorvidt Nogen fom tiltales for 
en Misgjerning, deri fan antages at have gjort fig 
fyldig, ikke ere indffrænfede til de i Lovens ifte Bog 
13de og 15de Capitel omhandlede ordinære Beviſer, i 
Forbindelſe med dem, der ved færegne Lovbeftemmelfer 
med Henſyn til enkelte Forbrydelſer ere erklarede tils 
ſtrækkelige, men at de ere befoiede til ogſaa at domfælde 
den Paagjeldende, naar ſamtlige oplyſte Omftændighes 
der, i deres indbyrdes Forening, og omhyggeligen afveiede 
imod hinanden, give en ſaadan Overbevisning om hang 
Skyld, at den ikke efterlader nogen Tvivl, men fuldkom⸗ 
men fan ſtaae ved Siden af den, der frembringes ved de 
ovenmeldte ordinære Beviſer; fee den Kgl. Bekjendtg. til 
Provindſialſt. af 19 Septbr. 1838 III. ad No. 5. Det 
er ſaaledes afgjort, at Indiciebeviſet fan komme til Ans 
vendelfe i criminelle Sager, og om end Praxis endnu er 
faa ſtreng i fine Fordringer til ſamme, at det yderſt fjels 
dent antages at være tilftede, faa ligger det i dette Des 
viſes Beffaffenhed, at Domſtolenes Anffuelfe Heraf i 
hver enfelt Sag er ubunden ved ældre Præjudicater, 
og at Praxis ſaaledes muligen efterhaanden fan nærme 
fig til hvad der antages i andre Stater, hvor Indicie⸗ 
bevifet ved Lovgivningen udtrykkeligen hjemles, og hvor 
det et, fom hos os, er noget uhort, at Livsftraf er 
idomt ifølge et Indiciebevis. 





gs. PL 
Cum i fer Grid 
Brus i ſiur mt Frnren 
t: Srergmase fæ den Bonn ran 


Dar Siaberie, ba meen De 
ngmt g rr, kr: E A men tillægges 
frå Bent, søg betfe daler i ben ener 
forgræing es Drys mt Lenka ti omend Sager, 
fos fan ms forrige ei beller negte Sebrirberjet 
Grid i cirile Cager. Dæ orde Prabures 
færegse Tisraaer ører berfes Z— dl, et St 
bicier i Gyrsinces iaret efiere frame nå et efejøre den 

Det er fer det føre ovenfer benet, at man ei 
tetſertigen i em aimind Cag fan tillægge de i og fer 
fis ni:træffeige Indecier fan Beviskraſt, forde den 
Paacje dende her afgivet medigende og ufelbrfigjørende 
Forfiaring cm de Zorheld, fom Indicierne angest, 98 
fyoorom han maa antages at vide bedre Beffed. G den 
civile Proces man derimod flig tilbagcholden eg medie 
gende Forklaring om de Facta, ſom funne have Ind⸗ 
fiydelſe paa Sagens Udfald eg hvorem Parten maa 
kunne give en fyldeſtgjorende Erflæring, have til Folga 
at Factum antages at forholde fig ſaaledes, fom- Mod: 
parten paaſtaaer, og det i Sardeleshed naar denne 
Paaſtand vel ikke godtgiores men dog, ſom her fors 
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udfat, underſtottes af flere Indicier. Dette følger af 
Parternes ovenfor i 2det og 3die Capitel udviklede For⸗ 
pligtelfe til beſtemt og tydeligen at erklare fig over de 
gjenfidigen paaberaabte Facta. 

Saavel i den civile fom i den criminelle Proces 
maa det dernæft anſees ſom Ct af de vigtigſte ſpecielle 
Tilfælde, hvor Lovgivningen udtrykkeligen har 
hjemlet, at fuldt Bevis kan tilvetebringes ved flere 
fammentræffende Indicia, naar der fpørges, om 
en Perſon har foretaget den af ham udførte 
Handling med en vig Henſigt, og navnligen 
med den Henſigt eller Villie, at udøve den Retskræn⸗ 
kelſe, fom Handlingen, objectiv betragtet, indeholder, 
d. e. dolo malo. Romerretten har den Regel ”dolum 
ex indiciis perspicuis probari convenit””), og 
denne Regel er aldeles overensſtemmende med Sagens 
Natur; thi da Henſigten, ſom noget Indvortes, ſom 
et aandeligt Moment, ei kan directe erkjendes, ſaa er 
et egentligt Vidnebevis her umuligt, og man blev ſaa⸗ 
ledes, hvis der ffulde tilveiebringes et poſitivt Bevis for 
den Vedkommendes Henſigt, og man forfaftede Indicie⸗ 
bevifet, indſtrenket til den Paagjeldendes egen Til: 
ſtaaelſe. Dette vilde være faa meget urimeligere, ſom 
der, naar Handlingens Jværffættelfe er noiagtigen 
oplyſt, ofte fra dens egen Beffaffenhed og de den ledſa⸗ 
gende Omftændigheder med fuldkommen Sikkerhed lader 


*) Ifr. Bangs Lærebog i den Romerſte Ret, 1 Bind 
p 417 Note 8, 
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fig flutte til den Handlendes Henſigt med ſamme. Ogſaa 
her kommer det iøvrigt færdeles i Betragtning, at den 
Paagjeldende forudfættes et at give nogen fornuftig eller 
rimelig Forklaring om at have havt en anden Henſigt 
end den, man efter Handlingens Beffaffenfhed og Om⸗ 
ftændighederne maa tillægge ham. Den her antagne 
Regel bekraftes ogſaa ved mangfoldige Lovfteder, af 
hvilfe kunne nævnes £. 1—5—3 ”Naar Sagen er faa 
klarꝰ 20.5; £. 1—13—9 ”faa man fan fjende” ꝛc.; Fred. 
23 Februar 1752 ”Naar Intentionen til Selvmord 
fan fjendes af Sagens Beffaffenhed”, jfr. Artik. af 29 
Juli 1756 $. 674; Fro. 27 September 1797 6. 13 
»umiskjendelig“; Ird. 19 Marts 1817 $.7 im fine og 
$. 9 in fine; Frd. 11 Marts 1818 $. 5; Ird. 4 Oc⸗ 
tober 1833 $. 8, 25 m. fi. Det har ogfaa viiſt fig i 
mangfoldige Domme, at Retterne ved Afgjørelfen af 
Sporgsmaalet om, i hvilken Henſigt den beviſte eller 
indrømmede Handling er foretagen, ikke tage det faa 
ſtrengt med, Hvad der fordres til et gyldigt Indiciebevis 
for den Sigtedes dolus, ſom hvor der er Sporgsmaal 
om at felve Handlingen ffal anſees for bevift ved In⸗ 
dicier. — Denne naturligvis ogfaa i den civile Proces 
gjeldende Regel, at man af Sagens Omſtandigheder, 
d. e. de tilftedeværende Indicia, gyldigen fan ſlutte til 
den Handlendes Henſigt, faaer nu en hoiſt vigtig Ans 
vendelfe i utallige civile Retstratter, juft fordi deres 
Afgjørelfe afhænger af, Hvad der maa anſees at have 
været Parternes Mening eller Henſigt, og det ſaameget 
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mere, fom det i civile Sager ofte ikke kommer an paa, 
hvad der ſenere muligen fan oplyſes virkeligen at have 
været den ene Parts fande Mening med et vig Foretas 
gende, men netop derpaa, hvad den anden Part ifølge 
alt hvad der er pasſeret, Havde gyldig Grund til at 
antage for hang nærværende Vederparts Mening; jfr. 
Frd. 18 Mai 1825 6. 21 og På. 21 December 1825 
S. 2. — Ligeledes maa Indiciebeviſet utvivlſomt kunne 
anvendes ved Afgjørelfen af det Spørgsmaal, om en 
Part har gjort fig flyldig i en tilregnelig Uagtſom— 
hed eller ikke: Dette er ogſaa forudſat i flere Lovbud, 
jfr. £ 4—5—7, 4—8—2, 5—8—5 og 14. Ende⸗ 
ligen ere der enkelte Facta, af hvilfe en civil Retsſags 
Udfald fan afhænge, der næften aldrig lade fig umiddels 
bart beviſe, ſaaſom bet fuldbyrdede Samleie, navnligen 
i de Tilfælde, ſom omhandles i L. 3—16—15 $. 1 og 
6—13—7. Det maa her være tilftræffeligt, at et fags 
dant Forhold oplyſes, der ikke efterlader nogen fornuftig 
Tvivl om, at Samleie har fundet Steb, og hvorved i 
alt Fald den Paagjeldende maa tilregne fig felv, at dette 
antages. Dette forudfættes ogfaa i en Mængde Lovbud, 
fee £2 2—8—6, 2—11—13, 3—16—15 6. 2 No. 5, 
6—12—4 og 5; jfr. Orſteds Haandb. IL. p. 204205. 

Den vigtigfte Forffjel mellem Indiciebeviſets Be⸗ 
tydning i civile og i criminelle Sager turde imidlertid 
maaffe føges i ſammes forffjellige Virkning i de Til: 
fælde, hvor Retten kommer til det Refultat, at de frem: 
komne Indicier et afgive et felvgændigt fuldgyldige 
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Bevis for det omſpurgte Factum, men dog tilveiebringe 
en høj Grad af Sandfynlighed for ſamme, den ſaakaldte 
visfe Formodning; og dette er vel at marke det 
fædvanlige Reſultat, Hvortil Retterne komme efter de 
ftrænge Fordringer, Praxis gjør til et fuldgyldige In⸗ 
diciebevis udenfor de Tilfælde, i hvilke famme har faaet 
en fpeciel Hjemmel i en udtrykkelig Lovforſtrift. Ser 
erholder Indiciebeviſet i de egentlige criminelle Sager 
fun en underordnet Betydning, ſaaſom at den Tiltalte 
alene frifindes for videre Tiltale, maa udrede Actionens 
Omkoſtninger, et fan fordre Erſtatning for fin Arreſt 
under Sagen 0. desl.; men i de civile Retstratter 
bevirke Indicier, hvorved der tilveiebringes vis Formod⸗ 
ning, at den paagjeldende Part, ifølge £. 1—14—6, 
maa aflægge Benegtelſesed, og i mangfoldige Tilfælde, 
hvor han et drifter fig til at aflægge denne Ed, vil In— 
dicierne ſaaledes indirecte medføre, at Sagens endelige 
Reſultat bliver til dens Fordel; ſom har tilveiebragt det, 
efter Rettens Skjon, dog ikke aldeles fuldſtendige In⸗ 
diciebevis. 

Det forftaaer fig endeligen af fig felv, at Indi— 
cierne kunne benyttes til at underftøtte eller ſvakke 
Virkningen af andre Beviſer, ſom ere førte i Sagen, 
jfr. Frd. 1 Juni 1832 $. 8. 
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Sjette Affnit. 
Om Bevis ved Parters Ed"), 
A. Om Parters Ed i Almindelighed, 


$.122., 
Om Betydningen af Parters Cd ſom Be- 
vismiddel. 


Vi have ovenfor i Afſnittet om Vidnebeviſet 
($. 59) fremftillet det Begreb om Eden i Almindelig: 
hed, at Ed er den Bekraftelſe af et Udfagns Sandhed, 
fom ſkeer ved Paakaldelſe af Guddommen, ſaaledes at 
den Talende nedkalder dennes ſtraffende Retfardighed 
over fig, hvis hans Udſagn ei er ſtemmende med Sand: 
heden **); og vi have ligeledes ovenfor ($. 96) udviklet 


") Ifr. med dette Afſnit i det Hele Orſteds Afhandling 
om Parters Ed i Eunomia ifte Bind. 


**) Man har nogle Inddelinger af Ed, fom ef ere 
af Vigtighed i Procesſen, og fom derfor blot 
ftulle nævnes her. Saaledes ſtielner man mellem 
Befræftelfegeden, juramentum assertorium, hvor⸗ 
ved Rigtigheden af et vift allerede foreganet Factum 
beediges, og Lefters Ed, juramentum promisso- 
rium, der gaaer ud paa at befræfte et Loftes Opfyl⸗ 
delfe, Denne Ed, der aflægges af Embedsmænd og 
mange Klasſer af Borgere, fom befinde fig i en vis 
færegen Stilling, til Forvisning om, at de ville 
opfylde de Forpligtelfer, ſom denne Stilling med⸗ 


Juridiſt Tideſtrift, 32 Bd. u 
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de Former, hvorunder man anvender Eden ſom Middel 
til, ſaavidt muligen, at forvisfe fig om Vidneforklarin⸗ 
gens Rigtighed. 

Et i den civile Proces hoiſt vigtigt Bevismiddel, 
der ogſaa beroer paa den moralffe Tvang til at blive ved 
Sandheden, fom Eden medfører, har den danffe Lov: 
givning — dog i Almindelighed ikkun naar de øvrige Be⸗ 
vismidler et kunne bevirke Sagens fuldſtendige Oplys⸗ 
ning — ſogt i Anvendelſen af Parters Ed (jura- 
mentum litis decisorium), hvorved forſtaaes den Ed, 
ſom en af Parterne i en Retsſag aflægger, for derved 
at befræfte Rigtigheden af fin Angivelfe om Sagens 
factiffe Omftændigheder, Denne Ed modſattes ſadvan⸗ 
ligen Vidners Ed, og begge udgjøre de vigtigfte Arter 
af denne procesfuale Handling. Der ere. rigtignoé 


fører for dem, kommer nu, efterat Frd. 10 April 
1833 har ophævet den ældre Form for Vidneedens 
Uflæggelfe, ikke til Anvendelſe i Procesſen. Man 
ſtijelner oodsſaa Vishedsed, juramentum veritatis, 
hvorved den Svorgende befræfter, at han veed det 
Omforklarede, fra Godtroenhedsed, juramen tum 
eredulitatis, hvorved den Svargende blot befræfter, 
at han troer af det han beediger, forholder fig ſaa⸗ 
ledes, Denne fidfte Ed, fom havde ſtor Betydning i 
den ældre danffe Net, forſaavidt Mededsmændenes 
vigtige Inftitut gif ud paa en Anvendelſe af Sods 
troenhedsed, forekommer nu meget fjeldent; jfr. dog i 
det Følgende om. Anvendelfen af 5—2—88 og dens 
Analogi. Om Betytningen af Sandemends Ed (£. 
1—16—10) bliver at handle i Criminalprocesſen. 
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desuden nogle ſaakaldte fpecielle Cder, af hvilfe de fleſte 
kunne forekomme i den civile Proces og ſom tildels have 
noget tilfælles med begge nysnævnte Arter af Cd, ſaa⸗ 
ſom juramentum calnumniæ, Tilhjemlingseden, Vurs 
deringseden, juramentum minorationis: Disfe blive 
imidlertid henſigtsmæsſigſt at omhandle ved Slutningen 
af dette Afſnit (fee i det Følgende $. 129). Vi ville 
for det førfte her indffrænfe os til den almindelige i den 
danſke Lovgivning hjemlede dobbelte Bennttelfe af 
Parters Cd, fom et Middel til at bringe Sandheden 
frem, dels nemlig fom et egentligt directe Bevismiddel, 
hvorved den Part, der har paaberaabt fig et Factum, 
hvoraf Dommeren finder at hang under Sagen omhand⸗ 
lede Ret er afhængig, og fom af Vederparten har været 


modſagt, tilftedes at føre Bevifet for ſamme ved fin Ed, 


og dels fom et Middel, til at bevæge en Part til ikke at 
tilbageholde fin Tilſtaaelſe af et imod ham fremført Facs 
tum, derved at det vorder ham paalagt at ſtadfeſte fin 
Benegtelſe med fin Ed, ſaafremt han ikke vil anſees at 
indrømme RNigtigheden af hvad Modparten har anbragt. 

Paa denne Adffillelfe beroer de tvende Hovedbegreber 
om Sigtelſesed og Benegtelſesed og man pleier 
i begge Tilfælde at betegne Begrebet om denne Ed ſom 
almindelig Parterg Ed i Modfætning til de ovens 
for berorte faafaldte fpecielle Eder. Denne Mods 
fætning fulde beroe derpaa, at Parters Cd i de forſt⸗ 
nævnte Tilfælde forudfættes at gane ud paa den hele 
Retsſags Afgjørelfe; men foruden at det ofte er et 

U2 
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ganſke ſpecielt Factum, hvorpaa Sagens hele Udfald 
beroer og fom bliver afgjort ved den ſaakaldte almindelige 
Parters Ed, faa fan ogſaa den Ed, fom efter den 
engang vedtagne Terminologi henregnes til de ſpecielle 
Cder, t. Er. Vurderingseden (juramentum in li- 
tem), undertiden komme til at afgjøre det eneſte omtvi⸗ 
fede Punct i Sagen. Det er med andre Ord vel en 
logiſt rigtig Inddeling at ſtjelne mellem almindelig og 
fpeciel Parters Cd, efterfom den gaaer ud paa enten 
hele Sagens eller kun en under famme hørende enkelt 
Puncts Afgjørelfe, men de ovennævnte enkelte Cder ere 
ei altid ſpecielle denne Betydning. 

Man fan fremdeles ffjelne imellem den ſaakaldte 
nødvendige Parters Cd, fom aflægges ifølge Lovens 
Forſtrifter og Rettens Kjendelſe, og den frivillige, 
fom aflægges efter Overenskomſt mellem Parterne ſelv. 
Den førfte aflægges altid i Retten, hvorimod den fidfte 
atter fan være judiciel eller extrajudiciel. 

Den danffe Ret har vel ikke i Almindelighed tils 
ftedet den Parc, ſom Bevisbyrden paahviler, at han, 
uden at tilveiebringe noget Datum for Rigtigheden af 
fie Anforte, fan tvinge fin Modpart til enten med fin 
Ed at befræfte fin Benegtelſe af det fra den Forſtnævn⸗ 
tes Side Anbragte eller af hang under Sagen paaftævnte 
Net i det Hele, eller og overlade ham at bekrafte fin 
Paaſtands Rigtighed med fin Ed (den Romerffe Rets 
deferre et referre juramentum)”). Wen vor Lov: 
*) Ifr. Bangs Lærebog i den Romerſte Ret $. 209. 


(| 
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givning har dog gjort en udſtrakt Anvendelfe af Parters 


Ed, ifær naar den ene Part har tilveiebragt en ſtark 
Formodning om Rigtigheden af fit Anforte, ved at 
paalægge den anden Part at befræfte fin Benegtelfe 
heraf med fin Ed. Man har imod denne Anvendelfe 


. af Eden ifær erindret, at det ev et unyttigt Middel, 


forſaavidt man ved famme vil bringe Sandheden frem; 
thi den der førft har nedvardiget fig til at fremfætte en 
lognagtig Benegtelfe, vil ikke letteligen undſlaae fig for at 
befræfte den med Ed, og at det derhos er er Borgerne des 
moraliſerende Middel, idet famme ei fan andet end hyppis 
gen fremkalde Mened. Wen det er aldeles urigtigt, at 
Waalæggelfen af den omhandlede ED er et unyttigt Mids 
del til Sandhedens Oplysning; thi det indtræffer ikke 
alene oftere, at den, fom flig Ed er paalagt, heller finder 
fig i at Sagen gaaer ham imod, end fhrider til at aflægge 
Eden; og — hvad der ev vigtigere — Mangfoldige 
lade fig afholde fra urigtige Benegtelſer, idet de fenere 
ville komme til enten at bekrafte den med en falff Ed, 
eller have den Skam og Skade at kjendes ſom Lognere. 
Herimod kan det da ei være en afgjorende Betragtning, 
at naar Individet dog aflægger den falffe Cd, faa er 
ſom ofteft dets moralffe Fordærvelfe uigjenkaldeligen 
afgjort; thi i Almindelighed er det Menneffe allerede 
tidligere aldeles fordærvet, ſom fan beqvemme fig til 
falff Ed for at vinde timelig Fordel, om hvilfen hev 
under den civile Proces alene er Spørgsmaal. 
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S. 123. 
Fortfættelfe, — Om Forftjellen mellem Sig- 
telfesed og Benegtelfesed, og deres retlige 
Betydning. 


Med Henſyn til den i forrige Paragraph fremfatte 
dobbelte Benyttelſe af Paͤrters Ed, bor man, ſom berort, 
ſtjelne mellem Sigtelſesed og Benegtelſesed, 
ſom de tvende Hovedarter af Parters Ed. Den forſte 
(juramentum accusatorium) er den Ed, ſom tilſtedes 
den Part, hvem Bevisbyrden paahviler, for 
derved enten at tilveiebringe det hele Bevis (juramen- 
tum accusatorium stricte sic dictnm), eller at 
udfylde det Manglende i de allerede tilveiebragte Bevis⸗ 
ligheder juramentum suppletorium). Benegtelſesed 
(juramentum purgatorium) er derimod den Ed, ſom 
paalægges den Part, hvem Bevisbyrden ikke paahviler, 
og ſom han maa aflægge, hvis han vil undgaae, at det 
af ham modfagte Factum holdes for rigtigt, og derved 
undgaae det Udfald af Sagen, fom igjen følger af dette 
Factums Antagelſe. Man har i de ældre Procesſyſte⸗ 
mer defineret disſe tvende Hovedarter af Parters Ed 
ſaaledes, at Benegtelſeseden fulde være den Ed, ſom 
aflægges af Sagvolderen, Sigtelfesed den, ſom aflægs 
ges af Sagſogeren *), men ligefom man i Gjerningen 

+) Naar man herfor vilde paaberaabe fig, at £, 1—14—6 


og 7 nævner den Sigtede og den Sigtende, faar 
maa det forſt erindres, af Loven undertiden bruger Ordet 
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igjen har ophævet Fundamentet for disſe Begreber ved 
at tilfoie ben bekjendte Modification ”sed reus exci- 
piendo fit actor”, faa beroer dog begge Eders forſkjel⸗ 
lige Væfen derpaa, om det er den, Bevisbyrden paas 
hviler eller hans Modpart, der ffal aflægge Eden, og 
dette Hovedmoment afhænger ei af Parternes Stilling 
ſom Sagføger eller Sagvolder, jfr. $. 49%), 

Det er naturligt, at det fun undtagelfesvis og 
paa: Grund af ganffe færegne Omftændigheder fan ind⸗ 
rømmes den, dev ev pligtig at bevife et Factum, at han 
ganſke eller tildels tør præftere dette Bevis ved fin egen 


”figte” om Enhver, der paaberaaber fig et Fac⸗ 
tum, hvad enten det faa bruges fil Grundvold for et 
Sogsmaal eller for en Exception, navnligen i 5—1 
—6, der og maa omfatte de Documenter, fom hæve 
en Forpligtelfe, faafom en Nvittering: Vil man ders 
næft endog i Henhold til £, 1—14—1 forftaae Ordet 
figte i den öte Artikel om Sagſogeren, faa kunne 
Artikel 6 og 7 dog alene forſtaaes om det Tilfalde, 
hvor det Factum, der ligger til Grund for Sagføges 
rens Paaftand, er Gienſtand for Tviſtigheden, og 
disſe Lovfteder maa da aabenbart analogiſk ans 
vendes, naar det ev det Factum, der ligger til 
Grund for Sagvolderens Exception, fom er Gjens 
ſtand for Tviftigheden. 


*) Af hvad der ovenfor loc. cit. er anført om Reglerne 
for Bevisbyrden følger det ogſaa, at det vilde være 
aldeles urigtigt, at bygge Forſtjellen mellem Sigtel⸗ 
feed og Benegtelſesed derpaa, om Edsthemaet gaaer 
ud paa et pofitivt eller negativt Factum. Ifr. t. Ex. 
Jur. Tideſtr. XI. b. p. 250 ff. 


312 


Ed; og den Undtagelfe, ſom ſaaledes ffeer, er naturs 
ligvis i Sagføgerens Faveur. Derimod har det været 
vore ældre Retskyndiges Anſkuelſe, at Benegtelſes eden var 
foreffreven til Fordel for den, ſom Bevisbyrden ikke paa⸗ 
hviler eller, fom det da fædvanligen udtryktes, til Fordel 
for Sagvolderen, hvorfor man tfær paaberaabte fig Los 
vens Ord i 1—14—6%). Denne Anffuelfe er imid⸗ 
lertid urigtig, ſaavel efter Forholdets Natur, fom efter 
Lovens almindelige Forffrift om hvem Bevisbyrden paas 
hviler. Naar nemlig det nødvendige Bevis ei er tils 
veiebragt, hvilfet endnu ev Tilfældet, faalænge der fun 
er tilveiebragt Formodning, maa efter Forholdets Natur 
den Part, ſom Bevisbyrden paahviler, tabe Sagen, for⸗ 
ſaavidt dens Udfald beroer paa det omhandlede omtvis 
ftede Factum. Vel kunde man herimod indvende, at 
naar den nysnævnte Part dog havde tilvelebragt vig 
Formodning for Factum, faa var det naturligt, at han 
kunde fupplere hvad der manglede i fulde Bevis ved fin 
egen Ed (juramentum suppletorium); men dette er 
et grundet i felve Forholdets Beffaffenhed, da der efter 


*) *Benegtelſes Ced maa af Dommeren paalægges, naar 
hannem ſynes at Sagen det udfræver, eller i det 
ringefte efter Sagens Tilſtand ſaaledes, at endog det 
ikke noiagtigen beviſes, der dog vis Formodning er, 
at den Sigtede er ſtyldig, og derfor efter Lov og Net 
bør Sagen ved fin egen Eed fig at fralægge, paa det 
at han for videre Tiltale fig fan befrie; Men Eed 
imod Eed maa ingenlunde af Dommeren tilftedes, 
meget mindre paulægges, ” 
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ſamme maa fordres fuldt Bevis for det omtviftede 
modſagte Factum, og det kunde da alene anſees fom et 
Beneficium for Modparten, at det blev ham tilftedet at 
aflægge Benegtelſesed, derſom Lovgivningen udtrykkeli⸗ 
gen havde vedkjendt ſig hin Satning, at den visſe For⸗ 
modning kunde blive fuldt Bevis ved Hjelp af en tils 
kommende Fyldingsed; men det er fan langt fra, at 
Dette er Tilfældet, at 2. 1—14—5 endog udtrykkeligen 
figer, at Dommeren ffal ikke letteligen nogen af Par⸗ 
terne tilſtede Ced at gjøre, eller nogen den paalægge, 
anfeendes at den, der Sag giver, bør det 
lovligen at beviſe. Det fan ſaameget mindre være 
afgjøvende herimod, at Lovgiveren i den følgende Artikel 
efter Talens Form har udtrykte fig fom om det var et 
Sode for Verderparten, at han ved Benegtelſeseden for 
videre Tiltale fig fan befrie, fom der lader fig paavife 
færegne hiftoriffe Grunde, fom have foranlediget denne 
i fig mindre correcte Udtryksmaade. Det er nemlig 
ovenfor erindret ($. 120), at den bte Artikel efter fin 
hele Affattelſe fan antages nærmeft at have criminelle 
Sager for Øie, og da har villet ſette Benægtelfeseden 
i Stedet for den Tortur, fom de flefte andre Love i det 
1'7de Aarhundrede bragte til Anvendelſe imod den Til: 
talte, naar der var tilveiebragt det ſaakaldte halve Be⸗ 
vis eller vis Formodning om, at han havde beganet den 
paagjeldende Forbrydelſe; det var da viſtnok et relativt 
Gode at ſtedes til at gjøre Benagtelſesed iſtedetfor at 
undergives Tortur, jfr. £ 6—6—15, Hvor vi netop 
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igjen møde Udtrykket ”fig med fin Eed at befrie,” Men 
maa man end antage, at Lovgiveren i £, 1—14—6 ogſaa 
har havt civile Retétrætter for Øie, jfr, Udtrykkene 5 — 
1—6, faa har udentvivl den paa Lovens Tid brugelige 
Praxis, hvorefter den Romerſk⸗Tydſke Proces antoges at 
give den Part, fom havde tilveiebragt en betydelig Formod⸗ 
ning for det Factum, han ffulde beviſe, Ret til at ſupplere 
dette ved fin Fyldingsed, kunnet give Anledning til, at Los 
vens Concipifter have omtalt det fom om det var et Gode 
for Sagvolderen, at han ſtadedes til Benegtelſesed, 
uagtet det i Gjerningen er et Gode for den, hvem Bes 
visbyrden paahviler, ſtjondt et mindre Gode end det, at 
han funde aflægge Fyldingsed. 

Naar den, hvem Benegtelſeseden er paalagt, 
aflægger famme, er vel Forføget paa ved dette Paalæg 
at bringe ham til-at vedgaae det paagjeldende Factum 
mislykket, og da hans Modpart, hvem Bevisbyrden 
paahviler, ei har ffaffet det fornødne Bevis imod ham 
tilſtede, faa vil han være at frifinde; han frier fig ved 
den aflagte Cd for det imod ham anlagte Søgémaal: 
Men han hav derved ingenlunde tilveiebragt 
noget poſitivt Bevis for Rigtigheden af fin 
Negtelſe eller for Urigtigheden af Modpar— 
tens Anbragte. Det vilde være en Urimelighed at 
tillægge en ſaadan Cd i egen Sag den Betydning, at 
den ei alene ffulde tilintetgjøre den mod den Svargende 
tilveiebragte Formodning, der fan fløtte fig paa et ulas 
fteligt og muligen paa flere enfelte mindre paalidelige 
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Vidners, Forklaring, men endogſaa bevirke, at disfes 
Forklaring blev at holde for objectiv urigtig, hvoraf 
efter ſtreng Confeqvents maatte følge, at disfe Vidner 
bleve af undergive juftitiel Underføgelfe, En faadan 
Urimelighed har ei heller mindfte Hjemmel i Lovens Ord, 
thi L. 1—14—6 figer blot, at den der aflægger Benegs 
telſeseden, befrier fig fra videre Tiltale; jfr. Refcr. 19 
December 1738. | ' 
Derſom derimod den, hvem Benegtelſeseden paa⸗ 
lægges, vægrer fig ved at aflægge famme, faa anſees 
efter en faft Praxis Factum, ſom han ffulde fralægge - 
fig, for af være vedgaaet, forfaavidt denne Sag 
angaaer, og han har dermed tabt denne”). Det er 
imidlertid af Vigtighed, at denne Virkning af Vægrins 
gen ved at aflægge Benegtelſesed, umiddelbart fun ved; 
kommer denne individuelle Sag, og altſaa paa ingen 
Maade tør anſees fom et ſaadant felvftændigt Bevis, 
t. Cr. fom et fulde Vidnebevis, der ogfaa maa have 
Syldighed i andre Sager, civile og criminelle. Om 
man end vil fige, at der ligger en Vedgaaelſe af Fac— 
tum deri, at den paagjeldende Part vægrer fig ved at 
aflægge Benegtelſeseden, faa er det ingenlunde givet, at 
denne Vedgaaelfe hidrører fra en ubetinget Erkjendelſe 
af. Factums abfolute Rigtighed; den fan ogſaa anfees 


*) Om denne Prarig, der fynes at ſtaae i Strid med 
Lovens Bud i 1—14—7, ſtal det Fornodne blive 
bemerket nedenfor, 
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at indeholde en Anvendelſe af Partens fri Dispofis 
tionéret over Sagen, idet han ved hin Vægring giver 
fit Minde til, at det omhandlede Factum tages til Følge 
i denne Sag: Og under denne Forudfætning fan denne 
Vedgaaelſe ei være forbindende for ham i en anden Sag, 
men herom maa gjelde hvad der ovenfor i $. 57 er anført 
om de inden Retten givne Tilſtaaelſers Virkning i en 
anden Sag. Der er ogfaa ſaameget mindre Grund til 
at tillægge Vagringen ved at aflægge Benegtelſeseden 
Betydningen af en ubetinget Erkjendelſe, ſom det jo 


netop forudfættes, at det paagjeldende Factum under 
… Proceduren ev beftemt benegtet, ligefom der og fan 


tænfes flere Grunde, hvorfor den, ſom Benegtelſeseden 
paalægges, hellere taber Sagen end aflægger Eden, 
navnligen at der opftaaer nogen Tvivl hos Parten om 


hans tidligere Anbragte dog ei fan hidrøre fra en Feils 


tagelfe, at forviklede Omftændigheder udfætte ham for 
den Mistanke, at han har aflagt en falff Ed, o. desi. 
Derfor fan man navnligen paa ingen Maade anfee 
Vagringen for at aflægge den Benegtelſesed, ſom felv 
ifølge tilvetebragt vig Formodning er paalagt under en 
civil Sag, fom fulde Bevis under den criminelle Sag, 
hvortil Factum, hvis man havde et fuldkomment felvs 
ſtendigt Bevis for ſamme, maatte give Anledning: Cre⸗ 


ditors Vægring ved at aflægge den i L. 5—14—46 fores 


ſtrevne Benegtelſesed, fan til Exempel ei medføre, at den 
Paagjeldende bliver at ftraffe ſom en herved overbevift 
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Bedrager”). Det ſamme maa naturligvis end mere 
gjelde, naar Benegtelſeseden ei paalægges paa Grund 
af tilvetebragt Formodning, men ifølge en færegen Lovs 
forffrift paa Grund af Modpartens blotte Sigtelfe: En 
gift Wand fan t. Er. ei idømmes Hoersſtraf, fordi fan 
ei vil under fin Ed fralægge fig Paternitetsllkil et Barn, 
hvis Fader han af Moderen angives at være; jfr. Canc. 
Skr. 4 December 1807 og 10 Mai 1828. Paa den 
anden Side tør det et tabes af Sigte, at Vagringen 
ved at aflægge den paalagte Benegtelfesed altid i og 
for fig giver en Formodning for, at det Factum, 
der fulde have været benegtet under Cd, forholder fig 
rigtigt, og af denne under en anden, det være fig en 
civil eller en criminel Sag, maa have den en tilveie⸗ 
bragt Formodning i Almindelighed tlllagte Virkning; 
jfr. $. 57 in fine. 

Hvad Sigtelſesedens Betydning angaaer, da 
gaaer den viſtnok ud pan at tilveiebringe et poſitivt 
Bevis, enten et fuldſtendigt Bevis — i de ganffe enkelte 
Tilfælde, hvor Lovgivningen tiltæder egentlig Sigtels 
fesed, hvorom nærmere nedenfor — eller dog Supple⸗ 
mentet til det poſitive Bevis, ſom den Sværgende havde 
at føre Men det ligger her aabenbart i dette ganſte 
ertraordinære Bevismiddels Beffaffenhed, at dets Gyl⸗ 


*) Dette er ogſaa udtrykkeligen forejtrevet i den Stæns 
derforſamlingen i Aaret 1838 forelagte Udkaſtanord⸗ 
ning om Tyveri, Bedrageri med flere Forbrydelſer. 
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dighed et fan ſtrekke fig udenfor den Sag, i hvilken 
det undtagelfesvis er indrømmet Beviskraft. 

Det ſtaaer endnu her tilbage at bemærfe med 
Henſyn til Betydningen af Benegtelſes⸗ og Sigtelfess 
eden, at de. efter den danffe Proces adffille fig fra andre 
Bevismidler deri, at de i "Almindelighed ei tilveie— 
bringes under Sagens Førelfe, inden den 
indlade til Dom; men at derimod ved den endelige 
Dom Sagens Udfald, forfaavidt det findes at være afs 
hængigt af det Factum, fom bliver Edens Gjenſtand, betin⸗ 
ges af, at Eden bliver aflagt eller ikke. Det er nemlig 
vel idet Hele overlade til Parterne at afgjøre, hvilke Be⸗ 
vifer de finde det henſigtsmasſigt eller nødvendige at tils 
veiebringe inden Sagen indlades til Doms, men herfra 
undtages Bevifet ved Parternes egen Ed; thji det ffal 
førft af den hele fra begge Sider brugte Bevisforelſe og 
den dermed forbundne Procedure fremgane, om Sagen 
egner fig til Afgjørelfe ved Parters Ed, og £ 1—14—5, 
6 og 7 tilkjendegive ogſaa tydeligen, at det er den endes 
lige Dom, der faftfætter, om Sagen fan være at afgjøre 
ved arters Ed. Tilveiebringelſen af dette Bevismids 
del ev derfor ogſaa bunden til en Rakke af Former, til 
en færegen procesſual Fremgangsmaade, ſom førft finder 
Sted efter den endelige Doms Affigelfe, d. e. den faas 
kaldte Edsſag. Derſom det imidlertid er et færeget 
Incidentspunct under Sagen, ſom bliver at afgjore ved 
den vedfommende Parts Ed, ſaaſom om han er i Be⸗ 
fiddelfe af et vik Document, jfr. ovenfor $. 117 om 


f 
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editio instrumentorum, faa følger og heraf, at Eden 
fan blive at paalægge ved et Interlocutorium, d. e. en 
under Proceduren af Dommeren affagt foreløbig Kjen⸗ 
delfe, og at den fan blive at aflægge under den øvrige 
Bevisforelſe, inden Sagen indlade til Doms. Det 
ſamme følger og af de Eders færegne Beffaffenhed, ſom 
omhandles i £. 1—13—27, rd. 29 Mai 1750 $. 3 
og 2 Auguft 1786 $. 15. 


B. Om Gjenftanden for Parters Ed. 


$. 124. 


Hiemedet med Parters Cd er efter den Danffe 
Net ikke, ſom efter den ældre Romerſte Rec >), at 
lægge det hele Spørgsmaal om den omtviſtede Ret i 
den paagjeldende Parts Haand: Diemebdet er at tilveie⸗ 
bringe Bevis, og Parters Ed maa fom al anden Bevis⸗ 
førelfe gane ud paa at oplyfe visſe factiffe Om: 
frændigher, af hvilke Itetstrættens Udfald ved den 
endelige Dom betinges. Den juridiſke Virkning 
ſom det Factum, Eden ſtal angaae, bør have, hører 
efter fin Natur under Dommerens Afgjørelfe, og Par: 
tens Formening herom fan derfor ikke gjøres til Sjens 
ftand for Partens Ed, ſaaledes at Dommeren flulde 
overlade til ham ved fin Ed at afgjøre Retsſporgsmaalet 


*) Jfr. Bangs Lærebog $. 209, 
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i Sagen”). Det maa imidlertid erindres, at den 
ene Parts Henſigt eller Mening ved Affluts 
ningen af den Retshandel, fom giver Anledning 
til den ſenere Netéstrætte, ogſaa hører til det Factiſke é 
den opſtaaede Retsſag og meget vel fan blive Gjenſtand 
for Afgjørelfe ved den paagjeldende Parts Ed. Loven 
har endog oftere udtrykkeligen foreffrever, at Sporgs⸗ 
maalet om den Paagjeldendes bona fides ved en af ham 
foretagen Handling, fom findes ftridende imod anden 
Mands Net, ſtal afgjøres ved den Paagjeldendes Cd; jfr. 
t. Cr. £. 6—11—4, 6 og 8, 6—15—11 og 17. 

Det forftaner fig iøvrigt af fig ſelv, at intet Fac⸗ 
tum bør gjøres til Gjenſtand for Parternes Ed, fom er 
uden Indflydelfe paa Sagens retlige Afgjørelfe, hvor⸗ 
ved dog bliver at tage Henſyn til, om Parterne el ved 
en færegen Overenskomſt have bundet Sagens Udfald 
til et Factum, fom ellers ei kunde have ſaadan Virkning. 

Derſom Sagen angaaer flere af hinanden uafs 
hængige Poſter, bør Edsthemaet indrettes ſaaledes, 
at Parten fan og bør aflægge Eden med Henſyn til 
hver Poſt i Sardeleshed: Han fan da gjerne aflægge 
Eden for nogle Pofters Vedkommende uden at aflægge 

*) Ifr. Jur, Ark. XV. p. 133, Ark. f. Retsv. IV. p.71, 
Det er vel tænkeligt, at Parterne forud have truffet 
den Overenskomſt, at det hele Reſultat, m facto og 
in jure, ffal afgjøres ved den Enes Ed, men i faa 
Fald beroer Sagens Afgiorelſe egentligen paa et 
Forlig, ſom Dommeren alene fan have at ftadfæfte, 
for at gjøre Fordringen exigibel. 
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Den for alles; jfr. t. Ex. Juridiſt Arkiv VII. pag. 
105. Mere tvivifomt er det, om en Part, der under 
Proceduren har paaftaact fig en vis beſtemt Sum tik 
kjendt, uden at Sagens Øjenftand oploſer fig i flere 
Poſter, naar Sagen falder ud til Afgjørelfe ved hans 
Ed, fan tilegne fig en mindre Sum ved denne Cd, 
idet han et driſter fig til at beedige, at den hele 
under Proceduren paaftaaede Sum tilfommer ham. 
"Bette fan udentvivl fun tilftedes, naar Dommen efter 
fin Beffaffenhed maa antages at tilftede en vis Deleligs 
hed af det paakjendte Belob, hvilket ei let vil forekomme 
uden hvor Eden gaaer ud paa en Taration, og i faa 
Fald vil Summen i Almindelighed ei være angiven i 
Dommen med en vig beſtemt Storrelſe, men der vil 
fun være faſtſat en Storrelſe form Maximum; og under 
denne Forudfætning er det naturligvis tilſtedet, at 
beſtemme Summen ved den aflagte Ed til et ſtorre eller 
mindre Belob indenfor denne Grendſe. J andre Til 
fælde vil derimod Subſtitutionen af en anden, endog 
mindre, Sum end den, ſom Edsthemaet angiver og 
fom maa antages at fremgaae af den hele Procedure, 
der nu engang er tilendebragt, blive en Forandring af 
Edsthemaet, hvilken Modparten, der muligen vilde 
have brugt en anden Procedure, naar den paagjeldende 
Part, der nu ffal aflægge Eden, tidligere ſaaledes havde 
indffrænfet fin Paaſtand, ligeſaavel maa funne mods 
fætte fig fom enhver anden Forandring af dette Thema, 
paa hvilfet Dommen engang lyder. 
Juridiſt Tidsſtriſt, 32 Bd. xX 
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anden ulykkelig Hendelſe berøver en Part det Middel 
til Sandhedens Oplysning, ſom han ellers vilde kunne 
have benyttet. Hvad derimod den Inhabilitet angaaer, 
ſom omhandles i £ 1—13—22 (jfr. $. 70), hvor⸗ 
efter et Aars Forløb efter af en mundtlig Injurie er 
fremført bevirker, at ingen Vidne maa føres om ſamme, 
da fan denne Regel neppe ubetinget finde analogiff Ans 
vendelfe paa Injurianten ſelv, ſaaledes at der ei fulde 
kunne paalægges ham Benegtelfesed, naar der tilveie⸗ 
bragtes vis Formodning for, at han havde fremført In: 
jurien, men der derhos var hengaaet over et Aar inden 
Sagen blev anlagt *); thi det fan et antages, at Vids 
nerne faa noie mærke fig, hvilfe Ord der brugtes i det 
omtalte Tilfælde, Hvor de oftef Fun hændelfesvis vare 
tilſtede, ſom den, der felv fremførte dem, og der er ders 
for ei paritas rationum tilftede, Det ſynes derimod, 
at man i en ſaadan Injurieſag maa adffille tvende Til 
fælde: Det førfte indtræffer naar Sagvolderen beſtemt 


%) Dette vil kunne ſtee, uanfeet Forſtriften i Lovens 
1—13—21, thi denne Artikel handler alene om Vid⸗ 
neforelſens og ef om ſelve Injurieſogsmaalets Præs 
ſcription, hvilket Søgsmaals Øjenftand fan bringes 
fil Formodning ved andre Bevisdata end Vidnefors 
klaringer. £, 1—14—1 fan ci heller gjøre et faa 
feent anlagt Injurieføgsmaal retligen ugyldigt, alles 
vede af den Grund, at den givne Forſtrift, ſtrax at 
forfølge Sagen, retter fig efter den Tid, da den 
Injurierede er bleven vidende om ben formentlige 
Fornermelſe. a 
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v 
har benegtet at have brugt de injurierende 
Ord, i hvilket Fald hans egen Procedure gaaer ud 
paa, at han erindrer Sammenhangen med det Pasſe—⸗ 
rede; og han bør da bekrafte fin Benegtelſe med fin 
Ed, naar der tilvetebringes vis Formodning imod ham, 
Det andet Tilfælde ev det, hvor Injuriantens Proces 
dure gaaerud paa, at han ei erindrer, hvilfe Ord 
han har brugt for faa lang Tid fiden, og ders 
for ei fan indrømme, at Sagſogerens herom Anbragte 
indeholder Sandhed. Da det efter Forholdets Natur 
og Lovens Forudfætning nu ef tør anſees urimeligt, at 
Sagvolderen fan have glemt Sammenhængen, faa fan 
. man et forfafte denne hans Yndfigelfe, ſom om det varen 
Undvigelſe af at ville erflære fig beſtemt over den imod 
"ham anlagte Sags Gjenftand jfr. $. 28, men paa den 
anden Side fan Sagen dog ei bortfalde, ſaaledes ſom 
Vidneforſelen efter. £ 1—13—22; thi den imod Sags 
volderen tilveiebragte Formodning maa dog altid kunne 
bevirke, at det paalægges ham med fin Ed at bekrafte, 
at han ei erindrer at have brugt de paaftævnte 
ærefrænfende Ord: Efter den brugte Procedure 
fan Sagvolderen ei heller beklage fig over dette Reſultat. 

De i $. 71 omtalte ſpecielle Fordrin— 
ger med Henſyn til et Vidnes Dygtighed, 
fom ogſaa vedkomme Derteriteten, ville et let 
fomme til Anvendelſe med Henſyn til Parters Ed. Det 
fan alene erindres, at naar der tilveiebringes vig For⸗ 
modning imod den uffrivfyndige Part for, at han har 
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ig 
givet fit Samtykke til, at en Anden har ffrevet hans 
Navn under det paagjeldende Document, faa fan det 
paalægges ham under Ed at benegte, at han har meds 
delt ſaadant Samtykke. 

Blandt de Sin ceriteten vedkommende 
Inhabilitetsgrunde finde de Handlinger, ſom 
hidrøre fra Vidnets færegne Forhold til 
Parterne eller Sagen (jfe. 64. 7482), ligeſaa⸗ 
lidet fom de Inhabilitetsgrunde, der hidrøre 
fra VidneforElaringeng Indhold eller Vid: 
nets Adfærd under ſamme, nogen Anvendelfe 
paa Parters Ed”). Derimod er det i denne Lære af 
ftørfte Bigtighed at afgjøre, om de Mangler i Hen: 
feende til Vidnets almindelige religisſe og 
moralſke Tilftand, der gjøre ſamme inhabilt, frem⸗ 
for alt grovere Forbrydelſer, ogſaa bevirke, at 
Parters Ed ei fan aflægges af en Perſon, der har ſaa⸗ 
danne Mangler. . 

Hvad da førf den egentlige Sigtelſesed 
angaaer, fom det undtagelſesvis ev indrømmet den Part, 
hvem Bevisbyrden paahviler, at aflægge, ſaaſom Vur⸗ 
deringseden, da er det af denne Eds Beſtaffenhed klart, 
at den fordrer famme Troværdighed, fom der fordres 
hos et Vidne, og derfor fan den, der formedelft en Fors 
brydelfe i nogen mærkelig Grad har tabt fin Troværs 


%) Den Fremgangsmaade ſom ſtal iagttages, for at 
Parters Ed gyldigen fan blive aflagt, ſtal blive 
fremſtillet nedenfor. 
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dighed ſom Vidne, jfr. $. 73, ei ſtedes til at aflægge en 
faadan Ed, der gaaer ud paa at tilveiebringe et directe 
Bevis til hang egen Fordel. Han maa her tilffrive fig 
felv, at han ei fan nyde Godt af det ellers indrømmede 
beneficium juris, der efter fin Natur ev betinget af, 
at den der fFal aflægge flig Cd, har fuld Troværdighed : 
Kun hvor hans Troværdighed i en mindre Grad er fvæbs 
ket, og Sigtelſeseden ellers vilde blive tilſtedet ifølge en 
til fuldt Bevis nær grændfende Formodning, t. Cr. i An⸗ 
ledning af en i et Stervbo anmeldt Fordring, turde man 
maaffe tilftede en Undtagelſe; men herfor lader fig ef give 
nogen almindelig Regel, Om Habilitet til at aflægge den . 
2, 1—14—6 foreffrevne Fyldingsed bliver der ei Sporgs⸗ 
maal, da Praxis, ſom dvenfor berørt, antager denne almin⸗ 
delige Fyldingsed for overflødig, ligefom det ſamme i Praxis 
er antaget om den i L. 5—1—6 foreffrevne Fyldingsed. 

Med Henſyn til den langt vigtigere Benegtel⸗ 
ſesed kommer dernaſt her til Anvendelfe, hvad der i 
6. 123 er anført om denne Eds rette Væfen og Betyd⸗ 
ning, hvorefter den er paalagt til Fordel for den Part, 
hvem Bevisbyrden paahviler, idet man forføger at 
hjelpe denne til et fuldt Bevis, derved at den anden 
Part, imod hvem Beviſet fulde føres og ſom Benegs 
telſeseden paalægges, et drifter fig til at aflægge ſamme. 
Vilde man nu antage, at Benegtelfeseden ei kunde 
aflægges af denne Part, fordi han havde begaaet en 
Forbrydelſe eller af anden lignende Grund i Almindes 
lighed manglede Sinceritet, faa maatte man enten give 
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hans Vederpart, hvem Bevisbyrden paahviler, Ret til 
at fupplere den tilveiebragte Formodning ved fin Sigtel⸗ 
ſesed, men dertil har man ingen Hjemmel i Loven, liges 
fom det og neppe er grundet i Sagens Natur, at den 
der hav begaaet en Forbrydelfe, derfor i en, denne For: 
brydelſe uvedfommende, civil Sag ffal dømmes uden tils 
ſtrekkeligt Bevis: Eller ogfaa maatte den Part, hvem 
Bevisbyrden paahviler, gaae Slip af den Fordel, ſom 
Waalæggelfen af Benegtelſeseden i det omhandlede Til 
fælde dog muligen kunde have bragt ham, naar hans 
Modpart, uanſeet den af ham begaaede Forbrydelfe, dog 
havde ſaamegen Agtelfe for Eden, at han ei vilde føle 
Mened til fin foregaagende flette Vandel, Ved et faas 
dant Refultat vilde den uffyldige Part altſaa lide et 
Retstab, medens hang Modpart vandt en. Fordel idet 
han ffulde frifjendes uden at paalægges Benegtelſesed, 
fordt han tidligere var forvundet for uærlig Sag; men 
dette er aabenbart unaturligt. Dertil kommer, at Los 
ven felv paa det tydeligfte har forudfat, at Benegtel⸗ 
fesed med Nytte kunde paalægges endog i de betydeligſte 
criminelle Sager, jfr. £. 6—9—412, 6—17—5,'14 
og 18, 6—18—7, Frd. 28 October 1702 $. 4 og 
18 November 1757 $. 5, hvorom nærmere i den erimi⸗ 
nelle Proces. Der unde tale Mere for, at naar den 
Part, ſom fulde aflægge Benegtelſeseden, under felve 
den nærværende civile Sag. har brugt en lognagtig og 
rænfefuld Procedure, har han gjort fig uværdig til at 
aflægge Benegtelfesed, og forſtyldt at Sagen enten 


— — 
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ubetinget gaaer ham imod, eller at det tilſtedes hans 
Modpart at gjøre Sigtelſesed. Men man har dog ei 
tilſtrakkelig Hjemmel i Lovgivningen til af antage 
dette fom almindelig Regel, hvorimod det maa 
beroe paa den Art og Grad af Svig, hvori den ene 
Part under Sagen havde gjort fig fyldig, om man flal 
tillægge ſamme en faa betydelig Virkning, herom nærmere 
nedenfor. Jovrigt maa man blive ved de Regler om 
Virkningen af en tilbageholden og uredelig Procedure, 
fom følger af den civile Procesſes almindelige Grund⸗ 
fætninger, der ovenfor ere udviklede i Zdie og 4de Cas 
pitel ”), SE 


D. Om andre Hindringer for Aflægs 
gelfen af Parters Cd end. dem, ſom 
ligge i den paagjeldende Parts. 

Inhabilitet. 


§. 126. 
En vigtig Hindring for Anvendelſen af Parters Ed 
fan ligge deri, at den vedkommende Part, der ſtulde 
aflægge Eden, et fan have den perſonlige Forvis— 


”) At den, der paa Grund af begaaede Forbrydelfer er 
inhabil ſom Vidne, el heler gyldigen fan aflægge 
Zilhjemlingseden, hvorved han ſtal befræfte at de 
ham tilhørende, formentligen ſtjaalne, Koſter ere 
frafomne ham imod hang Vidende og Billie, bliver 
nærmere af udvikle i Criminalprocesſen. 
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ning om det paagjeldende Factum, ſom Edens 
Aflæggelfe forudfætrer. 

En ſaadan Hindring frembyder fig for bet førfte, 
naar den Handling, ſom fulde være Gjenſtand for 
Eden, et er foretagen af den Part felv, hvis R]et eller 
Forpligtelfe er afhængig af ſamme, men af en tredie Pers 
fon, der fom befuldmægtiget havde Bemyndigelſe 
til at foretage dette Factum med Retsvirkning for den 
paagjeldende Part. J faa Fald bliver det ved Dom⸗ 
men at beſtemme, at Eden flal aflægges af den Befulds 
mægtigede, og hvis han da vægrer fig ved at aflægge 
Eden, maa denne Vagring naturligvis forbinde den ved⸗ 
kommende Principal, ſom om han felv fulde have aflagt 
Eden, men et havde drifet fig dertil Dette følger 
ligefrem af den Bemyndigelſe, ſom hin tredie Perſon 


forudfættes at have have fra den omhandlede Part, 


jfe. Frd. 1 Juni 1832 $.8. Hvorvidt denne har nogen 
Regres imod den Befuldmagtigede, der ikke aflægger 
Eden, ev den nærværende Proces uvedkommende. 

En lignende Hindring frembyder fig, naar den 
Part, hvem Eden ſkulde paalægges, et fan have nogen 
perfonlig Kundffab om det omſpurgte Factum, fordi 
dette fulde være foretaget af en Perſon, 
fom han vepræfenterer, hvilket ifærdeleshed fan 
forefomme, naar Sogsmaalet imod en Arving ftøtter 
fig paa et Factum, ſom ffal være foretaget af Arvelades 
ven. Det er Élart, at man i ſaadanne Tilfælde ei fan 
paalægge den paagjeldende Part at benegte det Factum, 
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Hvorom han ingen perfonlig Forvisning har; men ders 
imod har man antaget, at det maa kunne paalægges 
ham ved fin Ed at befræfte, at det ei er ham vit— 
terligt, at det Factum, Hvorfor der forudſattes at 
være tilveiebragt Formodning, har fundet Sted; thi 
paa den ene Side bør Lovens Bud om Benegtelſes⸗ 
eden og den anden Parts Ret til at fee det mangs 
lende Bevis tilvelebragt ved denne, ſaavidt muligt fyl⸗ 
Deftgjøres, og paa den anden Side fan den Omſtan⸗ 
dighed, at den Part, af hvem Benegtelſeseden ffulde 
aflægges, efter Forholdet Beffaffenhed ei fan aflægge 
denne Ed ſaaledes, ſom den under andre Omftændigs 
fjeder burde have været ham paalagt, ingenlunde anſees 
lige med, at han et drifter fig til at aflægge en ham 
paalagt Benegtelfesed, faa at det derfor ffulde kunne 
tilſtedes hans Modpart at aflægge Sigtelſesed. Man 
har ſaaledes flere Domme, ſom paalægge den nysnævnte 
juramentum ignorantiæ i faadanne Tilfælde, fom de 
hev omhandlede; jfr. N. J. A. IV. p. 50 og Sur. 
Tidsſtr. V. a. p. 161; fee ovenfor i $. 114 B. a. 
No. 2. 

Derſom Sagen angaaer en Fordring af Flere 
eller imod Flere, da maa det beroe paa det indbyrs 
des Retsforhold mellem de flere Parter, Hvorvidt de 
enten Alle eler fun en Enkelt af dem ſtal aflægge den 
omhandlede Ed, og hvilken Retsvirkning det bør have 
for de Øvrige, at den Enkelte enten aflægger Eden eller 


| 


* | 
vægrer fg derſar. Dette ætferie Ferhen vebfomme | 
vel nærme der Code Het; Smdiertid fan det deg her 
indre, æ fo det suujddende Farked er et feadent 
folde ZandcD mellem irere Interetjenter, næwnligen 
melcs ise assecies ræsponsables af et alminde 
Et Cunieisians, et den Erkcites fad afeervende 
fem fornl:stende Santiing her Scsrafnimg fer de 
Suri, fra maa bet, heaad Sigtelſeseden engsaer, være 
tikræffeist, at Cen af Irceresſenterne fan aflægge 
fanme, men Deucsteljeseben man aflægges af bem Alle, 
sg en Enkeits Tægrimg i denne Henſeende forbinde 
de Orrige, jf. Not Jxridijf Arkiv IV. pag. 50 
— Ait med mindre Preccharen gasaer ud paa at det 
ethrervende eller forpligtende $Gactum, fom Chen ffal 
angaae, netop har været foretaget af Cen af dem, i 
hvilfer Tilfælde Eden naturligvis maa paalægges denne 
alene. Ofreft vil imidlertid Benegtelſeseden, naar den 
ffal aflægger af famtlige Interesſentſkabets Medlemmer, 
i det mindſte tildels blive blot en juramentum igno- 
rantiæ; thi Proceburen vil fjeldent gaae ud paa, at 
alle Medlemmer hver ifær vitterligen have paadraget fig 
den paaftævnte Forpligtelſe. — Derſom Forholdet mels 
lem flere Sagvoldere er af den Beffaffenhed, at den 
Enes Forpligtelfe fun er accesſoriſt i Forhold til den 
Andens, faa maa Hins Forpligtelfe bortfalde, naar Ho⸗ 
veddebitor aflægger Benegtelſeseden. Derfom Flere vel 
ere indbyrdes ſaaledes forbundne, at de kunne føges i en 
Sag, men den Enes Netsforhold dog er uafhængigt af 
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den Andens*), har naturligvis Enhvers Aflæggelfe af 
Eden, eller Vægring herfor, fun Virkning for eller 
imod ham, og vedfommer ei de Dvrige. 


E. Om Parters Cd efter frivillig 
ODverenskomſt d. e. godvillig Ed. 


$. 127, 


Idet den naturlige Orden nu fører os til at handle 
om de Betingelfer, ſom Loven foreffriver for at paa⸗ 
lægge Parter Ed, fynes det pasſende her at forudſtikke 
nogle faa Bemærkninger om det Spørgsmaal, hvorvidt 
det gyldigen fan vedtages af de Paagjeldende, om hvis 
gjenfidige Retsforhold der er Spørgsmaal, at en i An: 
ledning af ſamme opſtaaet Tvift ffal afgjores ved deres 
Ed, De e. den ſaakaldte frivillige eller godvillige Ed 
(6. 120). 

Det kan da ei paatvivles, at Parterne efter vor 
Ret i Almindelighed gyldigen kunne komme overens 
om, at en mellem dem opſtaaet Tviſt om en Netsgjen⸗ 
ſtand ffal afgjøreg ved den ene Parts inden Retten 
aflagte Ed om det Factum, hvorpaa Afgjorelſen efter 
Retsforholdets Natur eller Overenskomſt beroer, Der 
ev ingen tilſtrekkelig Grund herimod i Sagens Natur, 
thi den blotte Mulighed, at den aflagte Ed i Gjer⸗ 
ningen vil være falſt, fan ei berettige Dommeren til at 


*) Dette fan fun undtagelſesvis finde Sted, efter Reg⸗ 
lerne om den fubjective Cumulation, ifr. $. 10. 
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negte Dens Modtagelſe; thi den famme Mulighed møder 
ogſaa i de Tilfælde, hvor Parters Ed efter Lovens 
Forffrifter ſtal paalægges af Dommeren, hvortil foms 
mer, at denne efter den danffe Procesſes Grundſat— 
ninger ei fan tvinge Parterne til af oplyfe Sammen⸗ 
hængen med det omhandlede Factum ved andre Bevis: 
midler end Parters Cd, om det end efter Omftændighes 
derne ev antageligt, at de funne det. Ligeſaalidet fan 
den Mulighed omme i Betragtning, at den Part, 
ſom ſkal aflægge Eden, fan have overliſtet den anden 
Part, ſom gav fit Samtykke i Tillid til hins Redeligs 
hed; thi Parterne ere myndige over deres private Rets⸗ 
forhold. Af de for et modſat Refultat paaberaabte Lov⸗ 
fteder, høre L. 2—9—8 og 6—2, fom angaae letfar— 
dig Sværgen og Banden, og Frd. 5 November 1723, 
fom forbyder at Modtage den ene Parts Cd mod den 
andens Villie efter en appellabel Dom, flet ikke 
herhen, og L. 1—14—2 og 4 (af hvilke den 4de flutter 
fig til den 2den) indeholde blot, at ingen Cd tør gjøres 
for Retten, forinden Dommeren i Overensſtemmelſe 
med Lov og Ret tilfteder ſamme; men her er det netop 
Sporgsmaalet, om Dommeren ei efter Lov og Net er 
pligtig at tilſtede og modtage den Ed, hvorved Sagen 
efter Parternes Overenskomſt ſtal afgjores. Endeligen 
har ei blot en Canc. Skr. af 5 November 1796 antas 
get, at der ved Forligelfescommisfionen fan indgaaes 
Forlig om Retstratters Afgjorelſe ved Ed, hvilket jo 
maa beroe pan, at Parterne gyldigen kunne vedtage flig 
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Afgjørelfe, men Sport. Regl. af 22 Marts 1814 $. 10 
og PI. 28 Mai 1825 tilkjendegive ogſaa beſtemt, at 
arters Ed bliver at modtage af Dommeren efter Fors 
lig, uden paa nogen Maade at indffrænte "dette til det 
offentlige Forlig. Imidlertid kunde der vel være færs 
egne Grunde, der med Henſyn til en privat Overs 
enskomſt om en Retsſags Afgjøvelfe ved Ed kunde 
bevirke; at Dommeren ei burde tilfede Eden, t. Cr. 
naar den efter Overenskomſt mellem Parterne fulde 
gane ud paa at bevirke noget, der i og for fig var utils 
ladeligt, eller iøvrigt ftred imod en beſtemt Lovforſkrift, 
faafom imod 1—14—3, hvorefter Ed ei maa tilftedes 
imod et fuldftændigt Vidnebevis. Dette maa naturlig; 
vis ogſaa gjelde, naar ellers fuld Vished haves for, at 
det der fulde bekreftes ved Eden, er urigtigt, eller 
Alflæggelfen af Eden vilde fivide imod 1—14—6, hvors 


efter det el tilftedes at aflægge Cd med Henſyn til det 


Factum, fom allerede ev befræftet ved Modpartens Ed. 
Det indſees imidlertid let, at flige Tilfælde fan godt 
ſom aldrig ville møde i den virkelige Praxis. . 
Mere tvivlſomt er Sporgsmaalet om Gyldigheden 
af en Sags Afgjørelfe ved en extrajudiciel Cd, i 
Henhold til den af de Paagjeldende derom trufne Overs 
enskomſt, hvilket Spørgsmaal narmeſt opftaaer, naar 
Parterne førft have forenet dem om en Toiſtigheds Afs 
gjøvelfe derved, at den ene Part afgiver en ertrajudidel 
— edelig Bekraftelſe af et factum eller non factum, og 
da, efterat Eden er aflagt, den herved tabende Part ei 
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vil anfee denne Afgjørelfe for bindende, men desuagtet 
bringer Tviften for Retten, paaberaabende fig at den 
trufne Aftale om Afgjorelſen ved Cd er ugyldig, fordi 
deres Aftale gif ud paa noget, ſom Parterne efter Loven 
ei gyldigen kunde vedtage. Idet nemlig £, 1—14—2 
foreffriver, at ingen videre Eder flal til Tinge og i Ret⸗ 
tergange tilftedeg, enten af den ſom figter eller den ſom 
ſigtes, end den ſom Loven og Retten fordrer og tillader, 
og idet L. 1—414—4 tilholder, at Ingen maa gjøre 
nogen Cd, førend det hannem af Dommeren tilftædes 
eller paalægges, fan ſynes den i disſe Artikler tilkjende⸗ 
givne Grundſatning, at letſindige Cder ffulle forebygges, 
dog noget at tale for, at Lovgiveren fan have anſeet det 
for uretteligt, at Cd aflægges mellem Private og hvers 
fen for Retten: eller den til at modtage Cd competente 
Hvrighed, hvorfor da ogſaa i Henſeende til Sagens 
Natur fan paaberaabes, af al Ed burde modtages paa en 
ſerdeles alvorlig og hoitidelig Maade, og at herfor ingen 
Borgen haves, naar Eden aflægges og modtages mellem 
Wrivate. Men dette Argumentet fra Tendentfen i disſe 
Lovfteder, der udtrykkeligen fun tale om de Cder, der 
ffulle aflægges i Retten, er dog neppe afgjørende; 
thi Afgjørelfen ved den private Ed ſtrider et mod 
naturlig Ret og Sædelighed, naar der ved Aflæggelfen 
og Modtagelfen af Eden er brugt en forftandig og pas: 
fende Fremgangsmaade, hyvilket naturligvis meget vel 
fan være iagttaget, uagtet Eden et bliver affagt inden 
Retten. Den færegne Forſkrift i det Aſiatiſfte Com: 
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pagnies Octroi af 29 Marts 1792 6. 32, Hvorefter 
det ſtal være Interesfenterne aldeles forment, indbyrdes 


at paalægge hinanden Ed, maa derfor anſees fom en 
fingulær Beſtemmelſe. Ifr. forøvrigt ovenfor $. 86. 


F. Om de lovbeſtemte Betingelſer 
for Anvendelſen af Sigtelfesed og 
Benegtelſesed. 


$. 128. 


I. Om den almindelige Regel for Anven⸗ 
delfen af ſaadan Cd efter L. 1—14—6 og 7, 


Det er allerede ovenfor berørt, jfr. $. 122, at 
efter andre Retter, navnligen den Romerffe, ſtaaer det 
til den Part, ſom Bevisbyrden paahviler, ved fin blotte 
Opfordring, Delation af Eden, at bringe Modparten 
til enten at aflægge Eden om det omhandlede Factum, 
eller finde den tilbage til den Defererende, referre 
juramentum. Foruden hvad herom er bemarket i 
Bangs Lærebog i Romerretten $. 209, fan endnu 
erindres, at efter den romerſk⸗tydſte Proces ffal den, 
fom vil provocere til at aflægge Eden, aflægge en jura- 
mentum calumniæ — der gaaer ud paa, at han el af Chi 
Cane bruger denne Fremgangsmaade — og at hans Mods 
part fan undgaae at flyde Eden tilbage, ved at paatage 
fig at beviſe, at Factum forholder fig ſaaledes, ſom 

Juridiſt Tidsſtrift, 32 Bd. 
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han var opfordret til at beedige (probatio pro exone- 
randa conscientia). 

Den bdanffe Lovgivning betragter derimod i det 
Hele Parters Ed fom et ſubſidigrt Middel til at 
bringe Sandheden for Dagen, der fun under færdeles 
Betingelfer ffal anvendes, Det hedder udtrykkeligen i 
4—14—5, at Dommeren flal ikke letteligen tilſtede 
nogen af Parterne Ed at gjøre, eller nogen den paas 
lægge, anſeendes, at den, der Sag giver, bør det lov; 
ligen at beviſe. Bel tilſteder Lovgiveren i ganffe enkelte 
Tilfælde, paa Grund af Forholdeté færegne Beffaffens 
hed, at den Part, ſom Bevisbyrden paahviler, ved fin 
blotte Sigtelfe fan bringe Modparten til at fralægge fig 
et Factum ved Cd, hvorom nærmere nedenfor; men 
dette er ikke nogen egentlig Delation af Eden: ligeſom 
… en Tilbageffyden af Eden ei heller, i det mindſte et efter 
Praxis, finder Sted i disfe enkelte Tilfælde. 

Den almindelige Regel for Paalæggelfen af Bes 
negtelfeseden indeholdes i £. 1—14—6. Men denne 
Artikel er uheldigen affattet, da det efter ſamme er meget 
tvivlſomt, om Lovgiveren ffjelner imellem tvende Til 
fælde, det ene, hvor Sagens færdeles Beſkaffen— 
hed (fom den, hvor andre Beviſer ikke letteligen kunne 
haves) udfræver Paalaggelſen af Ed, uagtet der ei er 
tilveiebragt vig Formodning, og det andet almins 
delige Tilfælde, hvor der ellers var tilveiebragt 
vig Formodning mod den Sigtede (d. e. den, ſom 
Bevisbyrden ei paahviler); eller om Lovgiveren fun 
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hav villet tilfjendegive den ene - almindelige Regel, 
at der ffulde være vis Formodning mod den Sig— 
tede, for at panlægge ham Benegtelſesed. For den 
ſidſte Fortolkning taler Kilden, Chriſtian den 4des 
Store Reces II. 6—20%), i Hvilfen der fun handles 
om et almindeligt Tilfælde, nemlig det, hvor der er tils 
vetebragt vig Formodning. Vel ere nu Udtrykkene 
noget forandrede ved Optagelſen i Chriſtian den Stes Lov, 
men denne Forandring taler neppe afgjørende for, at 
Lovgiveren har villet lægge en ganffe anden Mening i 
Beſtemmelſen; "thi de i den fidfte Del af Artikelen fore: 
kommende Udtryk ”efter Lov Ret” ere i Kilden brugte 
tvende Gange, da de ſamme Ord ere foiede til den førfte 
Sætning: ”at Sagen det udfræver”, og faavel heraf ſom 
eftev det ovrige Indhold af Kilden har denne Sætning 
»Sagen det udfræver”, ei Henſyn til den Egen; 
ſtab ved Sagen, at Parterne i en flig Sag vanffeligen 
kunne ſikkre fig Beviſer, men dertil ”at der i ſamme 
er tilvejebragt vis Formodning“. Ordet 


*) Belangende BenectelfeszX den, den maa dennem 
paaleggis af Dommeren, naar hannem ſynis Sagen 
det at uüdkreffve, efter Loug og Ret. Ey ffal Dom⸗ 
meren lettelig nogen XWden paalegge, anſeende den 
Sag giffver bør det louligen at bevife, eller i det rin⸗ 
gefte effter Sagens Tilſtand ſaaledis, at vis Fors 
moding ev (endeg det ide noyactig beviſes) den Sic⸗ 
tede ffyldig at være, oc derfor effter Loug og Ret, 
fov videre Ziltale fig at befrie, bør Sagen ved fin 
egen 2XD fig at fralegge. 

Y 2 
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”eller” i 1—14—6 ſynes ſaaledes at funne forſtaaes 
declarativt og ei disjunctivt. — Grundene for 
den anden Fortolkning turde imidlertid dog være de overs 
veiende. For denne taler nemlig Ordforbindelfen i L. 
1—14—6, idet Ordene ”eller i det ringefte” natur: 
ligſt forftanes dis junctivt. Dertil fommer, at Sa: 
gens Natur tilholder, at der bør lettere anvendes Ed i 
de Sager, i hvilfe andre Beviſer ikke letteligen kunne 
haves. Herfor haves og en vigtig Analogi i £ 1—13 
—16, hvorefter juft dette Moment medfører, at det 
ellers inhabile Vidne ffal ſtaae til troendes, jfr. $. 76. 
Endeligen er det ifær af Vigtighed, at Lovgiveren 
hav hjemlet Anvendelfe af Benegtelſesed i enkelte Sas 
ger af den nysnævnte Beffaffenhed, endog paa Grund 
af den for Bevis aldeles blottede Sigtelfe, jfr. £. 6— 
13—5 og Ird. 14 Mai 1754 $. 7, hvorem nedenfor. 
Da denne ſidſte Forffrife imidlertid maa anſees ſom aldes | 
les fingulær, faa fan den omhandlede Sagens færegne 
Beſkaffenhed udenfor de enkelte lovbeſtemte Tilfælde 
ordentligvis alene have til Følge, at Benegtelfesed fan 
paalægges uagtet der er tilveiebragt mindre end ” vis 
Formodning“, men ei let medføre, at Benegtelſesed 
fulde kunne paalægges den ene Part blot paa Grund 
af den andens Sigtelſe. 

Ved det i og for fig lidet adægvate Udtryk ” vis. 
Formodning“ maa forftaaes en til Vished grænds 
fende Formodning, og Lovgiveren har altſaa i Almindes 
lighed villet, at der fulde være tilveiebragt betydelige 
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Data af den Part, ſom Bevisbyrden paahviler, for at 
Benegtelſesed ſtulde paalægges, og navnligen ei mindre 
end det ſaakaldte halve Bevis, jfr. ogſaa Ordene ”endog - 
det ikke noiagtigen bevifes", Vilde man tillægge 
mindre betydelige Data den Virkning, at Benegtelſesed 
"Blev paalagt, maatte man og tillægge meget forffjellige 
Bevisdata den ſamme Virkning; thi felv den ſtarkeſte For: 
modning, naar den ei er fuldt Bevis, kan ikke bevirke 
mere end Benegtelſesed (ei Sigtelfesed). Dette Res 
ſultat beſtyrkes ogſaa i hoi Grad ved Regl. af 19 Aus 
guft 1789 Cap. III. F. 2, der nævner et Vidne 
eller flere enkelte Vidner, ſom faadanne Bevis⸗ 
data, der bør bevirke, at Benegtelſesed paalægges: 
Denne Lovgivning er vel ganffe ſpeciel, men den maa 
dog her være af f(ærdeles Vigtighed, idet den tilkjende— 
giver Lovgiverens almindelige Anffuelfe af dette Rets⸗ 
forhold. Dog funne, efter hvad nys er anført, de con⸗ 
crete Omftændigheder undtagelfesvis medføre, at en rins 
gere Grad af Formodning bør være tilſtrakkelig til at 
paalægge Benegtelſesed, jfr. og ovenfor i F. 50 Note 2 
og 5. 115. 

Det følger nodvendigen af hvad ovenfor er udviklet 
"pm Benegtelfegedené retlige Betydning, jfr. $. 123, 
at naar Sagvolderen tilvetebringer vis Formodning for 
den af ham paaberaabte Erception, maa der paalægges 
Sagſogeren Benegtelſesed. Fremdeles maa Sagvolde⸗ 
ren igjen paalægges Benegtelſesed, naar Sagſogeren 
har tilveiebragt vis Formodning for. fin Replication, og 
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faa fremdeles, Det fan vel ei nægtes, at Loven, fom 
ovenfor berørt, i 1—14—5 til 7 nærmeft alene taler 
om Sagſogeren fom den, der ffal bevife, og om Sags 
volderen fom den, der ffal paalægges Benegtelſesed; 
men Analogien af disſe Lovens udtrykkelige Beſtemmelſer 
er dog i alt Fald ligefrem anvendelig med Henſyn til 
Sagvolderens factiffe Exceptioner. 

Adt den Part, hvem Benegtelſeseden er paalagt, 
vægrer fig ved at aflægge denne, ſtulde ifølge Lovens 
1—14—7, ſammenholdt med 5—1—6, Frd. 30 Aus 
guft 1687, Reſcr. 7 Auguſt 1776 og Pl. 6 Juni 1788 
6. 2, ikke ftrar eller umiddelbart bevirke, at Sagen var 
tabt for ham, men det ftulde forelægges Modpars 
ten at aflægge Sigtelſesed eller Fyldingsed, og 
førft naar denne var aflagt, ſtulde Sagen gaae den 
førfnævnte Part imod. At Praxis imidlertid tilſide⸗ 
fætter denne Lovbeſtemmelſe, er allerede ovenfor bemar⸗ 
ket; idet den, ſom Benegtelſeseden paalegges, uden 
videre Indſtrenkning dømmes til at have tabt Sagen 
med Henſyn til det Punct, - fom er Edens Gjenſtand, 
naar han et aflægger Benegtelſeseden. 

For denne Afvigelfe fra Lovens Forſkrift kan bog n neppe 
anføres nogen tilſtrakkelig fra Loven felv eller Sagens Nas 
tur henter Grund. Udtrykket ”maa” i £. 1—414—7 
fan ikke betegne, af det ſtulde være overladt til den Parts 
Billie, -fom Bevisbyrden paahviler, om han vil aflægge 
Sigtelſeseden, eller holde fig dertil, gt Benegtelſeseden el 
var bleven aflagt, fom et tilſtrekkeligt Datum for at det 
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af ham paaberaabte Factum maatte anſees ſom bevift, 
hvilket og vilde være en i og for fig urimelig Forfkrift. 
At Udtrykket maa er brugt i den 7de Artikel i Stedet 
for Ordet bør i den Ge Artikel, lader fig ogſaa fors 
flare deraf, at den førftnævnte Artikel handler om, at 
Parten ſkaffer fig fin Het fyldeſtgjort ved 
Sigtelſeseden, hvilket han, naar han vil renuncere paa 
felve fin Ret, naturligvis fan undlade; Ligefom Ordene 
i L. 1—14—7 ”vil den Sigtede ikke gjøre Be: 
nægtelfesed, naar det hannem af Dommeren 
paalægges” ogfaa tydeligen tilkjendegive, at den Sigs 
tede ei engang behøver at reclamere det ham ved Loven 
tilfagte Beneficium, forinden Dom gaaer i Hovedſagen, 
"men at han hav Valget mellem at gjøre Benegtelfess 
eden, og at lade Modparten aflægge Sigtelfeseden, 
efterat Dommen, hvorved Denegtelfededen paalags 
des ham, er afſagt. 

Hvad Sagens Natur angaaer, da har man vel 
paaberaabt fig, at den Sigtedes Vagring ved at aflægge 
Benegtelſeseden tilſtrakkeligen viſer hang mala fides, 
hvilket Lovgiveren ogfaa i enkelte Tilfælde har erkjendt, 
jfr. t. Cr. 6—13—5 og Frd. 5 Marts 1734 $. 2, og 
at det i mangfoldige Tilfælde vil være umuligt for Mods 
parten at aflægge Sigtelfesed, ifær fordi han ei har pers 
fonlig Kundffab om det paagjeldende Factum, i hvile 
Tilfælde den Sigtede altſaa havde det i fin Magt, hvis 
Sigtelfeseden nodvendigen fordredes, at unddrage fig 
fra at opfylde fin Forpligtelſe. Men den forſte af disſe 
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Grunde ér i fig neppe rigtig, da den Part, ſom under 
fin Ed ſtal benegte Factum, meget vel fan undflaae fig 
herfor uden mala fides, naar han nemlig er i Tvivl 
om den rette Sammenhæng; og den anden Grund 
funde alene medføre, at Sigtelſeseden burde bortfalde i 
de Tilfælde, Hvor denne Grund maatte finde Anven⸗ 
delfe, J alt Fald ere disſe fra Forholdets Natur hen⸗ 
tede Grunde ei tilſtrækkelige til ar tilfidefætte Lovgiverens 
tydelige Bud i L. 1—14—7. Imidlertid er nu bin 
ved mangfoldige Hoieſteretsdomme conftaterede Praxis 
udentvivl bleven endeligen ftadfæftet ved $rd. 1 Juni 
1832 $. 8, der ved af beſtemme den Virkning af en 
lovligen ført Kjobmandsbog ſom Bevismiddel, at den 
fhal medføre en ſaadan Formodning, at der bliver. at 
paalægge Debitor Benegtelſesed, blot henvifer til L. 
1—14—6, uden at fordre den i L. 1—14 —'7 beſtemte 
Sigtelſesed, for at Debitor, naar han vægrer fig ved at 
aflægge Benegtelfeseden, ſtal kunne dømmes efter Kjøbs 
mandsbogens Udviſende; fee ogſaa Pl. 26 Juli 1837 6. 7. 

Endeligen kan her endnu erindres, at naar det 
hedder i L. 1—14—3, at Parters Cd et maa tilftedes 
mod de aflagte Vidners Ed, faa har denne Beſtemmelſe 
efter Indholdet af L. 1—14—6 og Regl. 19 Auguſt 
1789 loc..cit,, fom ovenfor berørt, alene Henſyn til 
at der er tilvelebragt fuldt Vidnebevis mod den 
Sigtede. 
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II. Om de Zilfælde, i hvilfe der er gjort 
Undtagelſe fra Lovens almindelige Regel om 
ul Anvendelſen af Parters Cd, 


Som den førfte Clasſe af Undtagelfer fra Lovens 
almindelige Negel i 1—14—6 og 7 pleier man at 
nævne en Deel Lovbud, Hvorefter Sagens Udfald, fors 
faavidt den Gjenſtand betræffer, ſom Eden angaaer, 
alene ffal beroe derpaa, om den vedkommende Part 
enten aflægger eller vægrer fig ved at aflægge Benegtel⸗ 
feseden, uden at disſe Lovbud i fidfte Tilfælde affordre 
Modparten den i L. 1—14—7 ommeldte Sigtelſesed. 
Et ſtort Antal af disſe Lovfteder vedfomme Misgjer⸗ 
ningsfager og høre til den criminelle Proces, navnligen 
de, hvorefter den Sigtede under fin Ed ffal benegte, at 
han ev in mala fide, i hvilke Tilfælde Sigtelſeseden 
allerede efter Forholdets Natur ei fan komme ril Anven⸗ 
delſe; jfr.t. Ex. £. 6—8—3, 6—10—3, 6—11—3, 
4 og 6, 6—14—12 m. fle Flere af disſe Lovfteder 
vedkomme imidlertid ogſaa ganffe eller tildels civilret⸗ 
lige Forhold, ſaaſom £. 5—2—60, 5—14—46 og 
6—13—5, rd. 5 Marts 1734, 14 Mat 1754 6. 7 
og 1 Juni 1832 $. 8. Men efter hvad nys er anføre, 
maa denne Clasſe af Undtagelſer fra Lovens Forſkrift i 
14—14—7 nu i Gjerningen bortfalde, da den i den 
fenere Lovgivning anerkjendte Praxis ikke gjør Brug af 


Løvens skminddige Ferffeiſt i 1—14—7 om Anvendel: 
fen af Cigtetfesed. 

Derimed ere der trende Claéjer af væfedlige Und⸗ 
tagelfer fra ben almindelige Sarffrike i £. 1—14—6, 
forfeavidt Levgiveren nemlig enten her paalagt ben Gig 
føde at gjøre Benegtelſesed biet ifølge ben imed hem 
fremfatte Cigtetje, eller ogſaa her tilſtedet den, hvem 
Bevisbyrden paahviler, at præfere Beviſet ved fin 
egen Sigtelſesed, uden at det forf her været paalagt 
Modperten at aflægge Benegtelſesed, og denne har 
vægret fig derved. 

Man pleier af betegne den førfte Clasſe af Und⸗ 
tagelſer ſaaledes, at den omfatter alle de Tilfælde, i 
hvilfe Loven har paalagt den Sigtede Benegtelſesed, 
nagtet der ei er tilveiebragt vis Formods 
ning for det omhandlede Factum. Det fan 
nu vel ogſaa være henfigtsmæsfigt, at ſammenſtille de 
vigtigſte, den civile Proces vedfommende Lovfteder, ſom 
- paslægge Benegtelfesed uden tilveiebragt vis Formod⸗ 
ning; men det maa dog erindres, at forſaavidt Beneg⸗ 
telfeseden her paalægges ifølge Bevisdata, ſom 
afgive nogen Formodning, ffjendt et vis Fors 
mobning for Factum, og dette igjen fordi Sagens 
færegne Beſkaffenhed gjør det vanffeligt at 
ſkaffe Beviſer tilſtede, faa conftitueres herved 
ei nogen ſand Undtagelfe fra L. 1—14—6 efter den 
Fortolkning af Artiklens førte Membrum, ſom vi 
ovenfor have antaget. Fremdeles maa det forelobigen 
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erindres, at man ei her i Læren om Parters Cd fan 
inddrage en udførlig Fremſtilling af alle de Retsſporgs⸗ 
maal, ſom opftaae i Anledning af de forffjellige Lov⸗ 
fteder, ſom indeholde færegne Forffrifter om Anvendelſen 
af Parters Ed: Disfe fane nemlig for den ftørfte Deel 
i faa noie Forbindelfe med de forffjellige enkelte Rets⸗ 
forhold, ſom disſe Lovſteder iøvrigt vedfomme, at man 
fun i Forbindelfe med Fremſtillingen af disfe Retsfor⸗ 
hold i deres hele Udftræfning fan fuldftændigen udvikle 
de givne Forffrifter om Anvendelſen af Parters Ed paa 
ſamme. Bi ville derfor ogſaa fun korteligen fremſtille 
de vigtigfte procesſuale Sætninger med Henſyn til nogle 
af disſe Lovfteder, idet vi nu adſtille: 


2) De Tilfælde, hvor Lovgiveren ei har 
fordret vis Formodning, for at der Fan 
paalæegges den Sigtede Benegtelſesed. 


1.. Den Clvilprocesſen vigtigfte Undtagelfe fra 
L. 1—14—6 indeholdes deri, at den blotte Pros 
duction af det Document, hvorunder den 
Paagjeldendes Navn findes fireven, ifølge 
L. 5—1—6 bevirfer, at denne bliver pligtig at fras 
lægge fig Underffrifcen med fin Cd. Dette er en fand 
Undtagelſe fra førftnævnte Lovbud; thi det fordres et 
engang i den fidfte Artikel, at Navnetrakket eller Segs 
let ſtal ligne den Paagjeldendes fædvanlige Underſkrift 
eller Segl, og efter Praxis rettes Eden ogſaa derpaa, 
at den Paagjeldende et har tillade Andre at underſkrive 


Decmmratet paa hauns Vegne, jſt. jur. T. I.a. p.70, 
Hverved naturliguis alt Epørgimaal om Haandffriſtens 
Lighed bertfalder. Det er endeg antaget, af en ſelvſtæn⸗ 
digen tilveiebragt Fermedning imed Decumentets MÆgts 
Hed ci fan gjøre Lovſtedet nanvendeligt, jfe. en Dem i Jur. 
Tidsſtt. XIL a. p.23 ff. At Praris fremdeles ligeſaali⸗ 
det anvender den i £. 5—1—6 fereffrerne Sigtelſesed, 
naar Preductus vægrer fig ved cdeligen af fragaae De: 
camentet, form den almindelige Sigteiſesed efter Lovens 
4—14—7, er ovenfor bemærfet. . 

Jovrigt hører Fremfiflingen af de i £. 5—1—6 
vedfemmende Retsfporgsmaal til Læren om Documenter, 
jfr. ovenfor $. 114 B. a. 2. 

2. Det bør udentvivl anfees ſom et med det fores 
gaaende, under No. 1 omhandlede, i det mindſte tildels 
analogt Tilfælde, naar Productué vel iffe negter fin 
Underffrife, men angiver, at der ſenere imod hans 
Billie er foregaset en Forandring i Docus 
mentets Indhold. Vel have Nogle villet behandle 
dette Tilfælde fom en ny factiff Exception, den ſaakaldte 
exceptio falsi, hvorfor Productus efter de almindelige 
Regler om Bevisbyrden ſtyldte at præftere Bevis. Men 
da Producenten naturligvis i Gjerningen fletter fig paa 
det af Productus ved at underffrive Documentet med⸗ 
delte Samtykke, og da dette fidfte dog ei fan ſtrækkes 
videre end til hvad Documentet indeholdt paa den Tid, 
Underſkriften meddeltes, faa ſynes den omhandlede Ind⸗ 
figelfe at oploſe fig i en Benegtelſe af det der nodven⸗ 
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digvis hører til at begrunde Producentens Paaftand, 
temlig at Productus har underffrevet Documentet i 
dets nærværende Tilfand, og onus probandi maa alt— 
faa paahvile Producenten, jfr. $. 50. Da der imid⸗ 
lertid i dette Tilfælde taler nof faa meget for Producen⸗ 
ten, fom hvor felve Documentets Underſkrift fragaaes, 
ev der ei Grund til at negte ham det i fidftnævnce Til: 
fælde ved L£. 5—1—6 udtrykkeligen indrømmede Benes 
ficium, at Productus ei kan flippe med den blotte Be⸗ 
negtelfe af at have underffrevet Documentet i fin nærs 
værende Form; men ligefom han efter Reglerne om 
Procedurens Specialitet og Oprigtighed i Almindelig⸗ 
hed bør beſtemt opgive, hvori de angivne Forandringer 
ſtulle beftaae, ſaaledes bør han derefter med fin Cd 
befræfte denne Afvigelfe af Documentets Indhold fra 
hvad det var, da han underffrev ſamme. Det er ogſaa 
ved flere Domme antaget, at Productus i de her oms 
handlede Tilfælde ei fan forbindes, blot fordi han ei 
fan negte Underffriftens Rigtighed, medens han dog 
modſiger, at det var af detå nærværende Indhold, da 
han underffrev dette, og dette er ikke blot antaget, hvor 
Documentet paa det af Productus modſagte Sted frems 
vifte Spor af Raſur, Overſtrygning eller Udfletning, 
om ogſaa hvor: intet faadant fynligt Spor var at 
opdage, men det dog ifølge Documentets individuelle 
Beſkaffenhed maatte anſees ſom muligt, at en ſaadan 
fenere Tilfætning, ſom af Productus blev paaſtaaet, 
funde være fleet: Derimod paalagdes det ved disfe 
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Domme Productus den titnævnte Benegtelſesed, jfr. Ark. 
f. Retsv. II. p.3, IV. p. 205, N. J. A. VI. p. 81, Jur. 
Tidsſtr. VII. b. p. SO, XI. h. p. 250 og XV. b. p. 128. 

Saafremt Documentets Form og Beffaffenhed ders 
imod ikke afgive nogenſomhelſt Grund til at anſee dets 
paaffudte Forfalffning for mulig, faa afgiver denne Do⸗ 
cumentets Egenffab, i Forbindelfe med at Productus 
ikke drifter fig til at negte Underffriftens Rigtighed, 
udentvivl et tilſtrakkeligt Bevis for ſammes Indhold i 
det Hele, jfr. Jur. Tidsſtr. VIII. b. p. 218. 

3. Ifolge Frd. 31 Marts 1688, 26 November 
1731 og 14 Mai 1754 $. 7 ſtal den blotte Sigtelfe 
af en Debitor eller andre Vedkommende, at ulovlig 
Rente er oppebaaren eller den paagjeldende 
Gjeldsforffrivning udſtedt for en hoiere 
Sum, end der virkeligen et givet i Valuta, bevirke, at 
Creditor ffal fralægge fig denne Sigtelſe ved fin Ed. 
De nærmere Regler om Anvendelfen af de citerede Lov⸗ 
forſtrifter horer til den vigtige Lære om Aager. Det 
fan dog her erindres, at her ved ”andre Vedkommende” 
alene fan forfaaes Debitors Arvinger og de der ſom 
Cautionifter eller pan anden Maade have virkelig In⸗ 
teresſe t de omhandlede Gjeldsforhold, men ingenlunde 
enhver Angiver af at Aager ev begaaet. Fremkommer 
Aagerfigtelfen fra Debitors eller andre Vedkommendes 
Side efter Creditors Død, kan den ei fomme i 
Betragtning, med mindre den beviſes, og det er endog 
antaget i flere Domme, at Aagerfigtelfe i. den Grad er 
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en exceptio in personam, at der iffe engang fan 
paalagges Creditors Arvinger juramentum ignoran- 
tiæ, jfr. Jur. Ark. XXX. p. 121 og Jur. Tidſkr. 
V. a. p. 225. Det følger fremdeles af de færegne For⸗ 
ffrifter om Aagerforſeelſen, at der ei bliver Spørgsmaal 
om Straffen for Aager, naar det hele Gjeldsforhoͤld 
engang er endeligen afgjort, og altſaa naturligvis ei 
heller om Anvendelfen "af den hev omhandlede Beneg⸗ 
telſesed, jfr. Algreen-⸗Usſings Criminalret I. p. 509 
ff. Derimod maa denne Ed kunne paalagges den, der 
ſom Cesſionarius har erholdt Gjeldsfordringen fig overs 
draget, naar han figteg for at have været Medvider i | 
den begaaede Aager, uagtet han under den modſatte 
Forudfætning ci er anfvarlig for den af den oprindelige 
Creditor begaaede Aagerforbrydelſe, jfr. en Dom i N. 
9. A. IV. p. 117. 

Efter nogle ældre Retskyndiges Mening, jfr. Qurs 
tigkarls Proces p. 408410, ffulde Forſkriften i Frd. 
14 Mai 1754 6. 7, om at den blotte Aagerſigtelſe 
fan bevirke Paalæggelfen af Benegtelſesed, ogſaa 
være anvendelig paa den ſaakaldte excep- 
tio non numeratæ pecuniæ, om hvis Betyd⸗ 
ning iøvrigt er handlet $. 31. Man hav herfor paas 
beraabt fig, at naar den Creditor ſom ſigtes for ei at 
have givet fuld Valuta, ffal aflægge Benegtelfesed, faa 
maatte dette faa meget mere gjelde, naar den Indſigelſe 
fremfættes, at flet ingen Valuta er given. Men Frd. 
14 Mai 1754 $.'7 har Henſyn til en Forening mellem 
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Cretdter eg Debirer, heorefter denne, der attraaer et 
Pengelaan, felv girer Centracden Udſeende af at være 
levligen afiluttet, magtet den iffe er det, for at hindre 
Aagerlovgivningens Anvendelfe, eg denne Fremgan gs⸗ 
maade maatte Lorgiveren, naar Han engang vilde fore⸗ 
bygge Mager, modvirfe ved det famme Middel, ſom 
elleré er nedrendigt fil at hindre denne Lorovertedelſe, 
nemlig ved at paslægge Benegtelfesed paa Grund af 
den blotte Sigtelſe. Disſe Grunde ere nu ei anvendes 
lige her, hvor Debitor fler ikke ffal have faaet nogen 
Baluta, og hvor der altſaa et fan være Tale om nogen 
tilfigtet Omgaaelfe af Aagerlovgivningen. Dertil kom⸗ 
mer, at Lovgiveren vel fan have Anledning til at ville 
beffytte den Debiter, ſom af Trang, giver Forffrivning 
for en hoiere Sum, end han modtager, medens der ei 
er ſaadan Opfordring til at bejfytte den Debitor, ſom af 
Uforfigtighed eller utidig Frygtſomhed giver Forſtrivnin⸗ 
gen fra fig, forinden han har faaet den paalpdende Va⸗ 
luta. Den flore Forſtjel mellem begge de omhandlede 
Forhold vifer fig ogſaa tydeligen deri, ar det er yderſt 
fjeldene, at Forffrivningen gives ud af Haanden, uden 
hvor Modtagerens bekjendte Redelighed er Udſtederen 
Borgen for, at der ingen Forurettelſe vil vederfares ham, 
medens det hører til Dagens Orden, at Gjeldsbreve 
udftedes for et ſtorre Belob end Debitor i Gjerningen 
har faaet Valuta for, hvilket iøvrigt derhos fædvans 
ligvis ſteer under ſaadanne Former, at Aagerfigtelfen 
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ei fan gjøres .gjeldende imod Creditor)y. Sagens Uds 
fald vilde ogſaa her, naar Creditor et turde aflægge Be; 
negtelfeged i Henſeende til den fremſatte exceptio non 
numeratæ pecuniæ, blive et ganffe andet, end naar 
han ei tør fralægge fig Aagerfigtelfen, i forſte Tilfælde 
nemlig Debitors Frifindelſe, i fidfte Capitalens Confifcas 
tion, Fremdeles vilde det Refultat, at Creditor altid 
ſkulde aflægge Benegtelſesed, naar Debitor fremfatte en 
exceptio non numeratæ pecuniæ imod ham, give 
Debitor aaben Leilighed til at chicanere fin Creditor. 
Endelig vifer den her omhandlede Exceptions fuldkomne 
Forſkjellighed fra den, der nævnes i Ird. 1754, fig 
ogſaa deri, at den ikke blot fan fremfærtes af Debitor 
imod det af Creditor fremlagte Gjeldsbrev, men ogſaa 
omvendt af Creditor imod en af Debitor fremlagt Avits 
tering. Efter alt Anførte maa det antageg, at fun 
naar der er tilveiebragt vis Formodning for Rigtigheden 
af den fremfatte exceptio non numeratæ pecuniæ, fan 
det paalægges Creditor at affræfte ſamme ved fin Beneg⸗ 
telſesed, der her vil gaae ud paa, at han har givet Valuta. 

4. Lovens 6—13—5, ſammenholdt med Reſcer. af 
30 November 1759 og Pl. af 28 Mai 1825," paas 
lægger den, fom af et befvangret Fruentimmer udlægges 
ſom Barnefader, at fralægge fig Paterniteten ved fin 
Ed, alene paa Grund af der beføangrede Fruentimmers 


*) De flere Transactioner, hvorved Aagerlovene faa 
faare let omgages, blive at omtale ved Fremſtillin⸗ 
gen af denne Forſeelſe i Criminalretten. 


Juridiſt Tideſtrift, 32 Bd. 3 
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Sigtelſe, felv om det ev en berygtet Qvindesperfon, 
forfaavidt der er Spørgsmaal om det uægte Barns Alis 
mentation, Efter rigtig Fortolkning af Frd. 5 Marts 
1734 $$. 2og 3 maa det og antages, at det forhen 
uberygtede Fruentimmers Sigtelfe imod en Mand, at 
han har befvangret hende under Egteffabsløfce, kan 
medføre, at han enten maa fralægge fig denne Sigtelfe 
under fin Ed eller ægte hende. Den nærmere Udvibs 
ling af de Retsſporgsmaal, ſom opſtaae i Anledning af 
denne markelige Undtagelfe fra £. 1—14—6, har imid⸗ 
lertid fin rette Plads i Familieretten, i Forbindelſe med 
den hele Lære om Retsforholdet mellem det beſvangrede 
Fruentimmer og Barnets Fader, jfr. Orſteds Haandbog 
II. p. 97 og p. 327 ff. 

5. Det fan ogfaa her mærkes, at efter $rd. 29 
Mai 1750 6. 3 fan det paalægges den MX gtefælle, ſom 
procederer til Skilsmisſe paa Grund af Defertion, 
under fin Cd at befræfte, at han eller hun ei har givet 
fit Samtykke til at den anden WEgtefælle, der paa— 
ſtaaes at være fvigagtig Defertor, er bortreift, at han 
eller hun, hvis den Bortreiſte alene ffal anſees ſom 
desertor simplex, ei har Kundffab om den Fravaren⸗ 
deg Opholdsſted, og andre deslige Data, alt uden Sens 
fyn til om der ev tilveiebragt nogen Formodning for at 
det Modſatte fulde være Tilfældet; jfr. Orſteds Haand⸗ 
bog II. p. 211:212 og den ertraordinære Proces. 

6. Hidtil ev talt om de virkelige Undtagelfer fra 
L. 1—14—6, i hvilfe den blotte Sigtelfe uden 
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videre Bevisdatum hjemler Anvendelſen af 
Benegtelſesed. Bi ffulle nu omhandle nogle af de 
i civilretlig Henſeende vigtigfte Tilfælde, Hvor Lovgive⸗ 
ren har paalagt Benegtelfesed, uagtet der vel et fan 
figes at være tilveiebragt vis Formodning imod den 
Paagjeldende, men hvor der dog ere Data tilftede, ſom 
noget beſtyrke Modpartiets Anbragte, og Sagens Des 
ſtaffenhed derhos et vel tilfteder at ſikkre fig andre Be⸗ 
viſer. De herhen hørende Lovbeftemmelfer maae, ſom 
ovenfor berørt, udentvivl anſees ſom Anvendelfer af 
Lovens 1—14—6 førfte Membrum, og altſaa ef ſom 
Undtagelſer fra dette Lovſteds almindelige 
Forſkrift. 

Herhen hører forſt Lovens 5—14—49 og 50 
ſammenholdt med &rd. af 1 Juni 1832 $. 8, 
forfaavidt de foreffrive, at der ifølge lovligen indrettede 
Kjobmandsbogers Udvifende fan paalægges den Paas 
gjeldende, ſom er anføre ſom Debitor i Bogen, Beneg⸗ 
telſesed, uden at hint Datum dog altid vilde kunne ſiges 
i og for fig at tilveiebringe vis Formodning. Naar 
iovrigt ellers et andet Datum af nogenſomhelſt Betys 
denhed underſtotter Rigtigheden af, hvad der er anført i 
Bogen, vil herved viſtnok være tilveiebragt vis Formod⸗ 
ning, jfr. nærmere Handelsretten, hvor en Udvikling af 
Kjobmandsbogers retlige Betydning henhører. 

7. 2. 5—14—46 ſynes ved forſte Hiekaſt at 
indeholde det færdeles Beneficium for Creditorerne i et 
Concursbo, at de ved deres blotte Sigtelſe kunne 
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bernfe, et der med Herſen til de af Selenten foretagne 
Afsænkelfer eg lignende Crutracer flel aflægges Cb af 
de Paageidende, fem herred vie here erhvervet cm 
Ret, em at ber ingen Bedragelighed er under den affint:s 
tede Actehandel. Men det følger af Ferheldets Natur, 
eg er osſaa antaget i Dres, at denne Cd ei fan 
kemme til Anvendedje, med mindre Retshandelen er 
affluttet i ten fæge Periede, forinden Falliten udbryder, 
hrerved udentvivi færdeles Henſyn maa tages til den 
Termin af 6 Uger, fem nævnes i Ird. ef 28 October 
1702 6. 4, ſammenheldt med &rd. 18 November 1757 
6. 5, jfr. Sur. Tidsſtt. XX. p. 57, fammenhotde med 
H. Rets Demmen ibid XXII. p. 165. Denne Om: 
flændighed er da et Datum, ſom altid giver nogen For: 
modning for, at Retshandelen vitterligen fan være 
affluttet til Skade for de svrige Creditorer. 

Jovrigt maa man ved Fortolkningen af denne År; 
tikel noie ſtjelne de tvende forffjellige Hovedtilſelde, ſom 
den omhandler. Naar det nemlig i Artiklens førfte 
Membrum hedder: ”Udi Opbud og udi Arvs og Gjelds 
Fragaaelfe, bør Pante, Kjobe, og Mageffiftebreve, fom 
funne være udgivne, baade af Creditoren og Debitoren 
ved hoieſte Ed at befræftes, ar der ingen Bedragelighed 
er under”, faa er det vel heraf klart, at Loven har fores 
ſtrevet, at ſaavel Fallenten ſom Medcontrahenten under 
Ed ſkulle bekrefte deres bona fides, men Enhvers Ed 
har upaatvivleligen et forffjelligt Riemed. Den Fallen⸗ 
ten paalagte Ed er i Loven udentvivl foreffreven, for at 
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han ſkal funne frie fig for Straf for Bedrageri, i Overs 
ensſtemmelſe med den i Loven faa ofte udtalte Anffuelfe, 
at Benegtelſesed fan komme til Anvendelſe ſelv i de bety⸗ 
deligfte criminelle Sager "). Den Medeontrahenten 
paalagte Benegtelſesed er derimod foreffreven for at Rets⸗ 
handelen fan holdes i Kraft; og at det i dette Hiemed 
tillige ffulde være nødvendigt, at Fallenten befræfter. 
under fin Ed, at der ei ev nogen Bedragelighed under 
Retshandelens Afflutning fra hans Side, er aldes 
" leg uantageligt. Dels handler dette forſte Membrum 
ogſaa om Arvs og Gjeldsfragaaelſes Boer, i hvilke det 
er umuligt at erholde den Inſolventes Ed, dels ſtrider 
det ogſaa aldeles imod Sagens Natur og vor Lovgiv⸗ 
nings almindelige Grundfætninger, at en under de lov⸗ 
beftemce Former af den ene Contrahent bona fide ind⸗ 
gaaet Retshandel ffulde kunne omſtodes, fordi den 
anden Contrahent, ham uafvidende, i nogen Henſeende 
havde været in dolo, jfr. £ 5—3—28 til 31, Pl. 8 
Juni 1787, 18 Januar 1788 og $rd. 9 Februar 1798. 
Dette er ogſaa ftadfæftet ved en Hoieſterets-Dom af 
12 Marts 1804, jfr. Ark. f. Retsv. I. S. 315316 Note. 

Naar det derimod i andet Membrum af £. 5—14 
— 46 hedder: ”Og ſkulle ingen Afhandelſer, ſom feet 


*) At denne Xnvendelfe af Benegtelfeged I de betydeli⸗ 
gere criminelle Sager, ſom kunne falde ud fil cor⸗ 
porlig Straf, imidlertid bortfalder efter den fenere 
Lovgivning og Praxis, vil blive nærmere omhandlet 
i den criminelle Proces. 
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er ved Gave, Kjøb eller i andre Maader mellem Egte⸗ 
folk, Forældre, Børn eller Arvinger, komme Creditos 
rerne til Præjudice eller Skade, naar de befindes at 
være feet, efterat Debitorerne vare i den Tilſtand og 
faa hart med Gjeld beladne, at de deres Gjeld ikke kunde 
betale, hvilet og med Cd ſkal bekræftes“, faa 
er det klart, at Lovgiveren her undtagelſesvis, paa 
Grund af det noie Forhold mellem de paagjeldende Per: 
foner, har gjort Retshandelens Gyldighed afhængig af 
Boets Tilfand, paa den Tid famme foregik, og 
ſaaledes udfordret bona fides ikke blot fra Erhververens 
men ogſaa fra Afhænderens Side. Ligeſom Retshan— 
delen altſaa uden Henſyn til, at Erhververen kan have 
været in bona fide, maa blive ugyldig, naar det ved 
andre Bevifer fan oplyſes, at Afhanderen var inſolvent, 
da ſamme affluttedes, ſaaledes man ogfaa det ſamme 
indtræde, naar Bevifet for denne Inſolvents præfteres 
derved, at Afhanderen ef tør under fin Ed bekrafte, at 
han var folvent, da Afhandelſen ſtete. Under en mods 
fat Fortolkning vilde det 2det Membrum af L. 5—14 
—46 iffe komme til at indeholde Mere end det 1fe, 
uagtet det tydeligen har været Lovgiverens Henſigt at 
give en ſtrengere fpeciel Regel, ved Siden af den førfts 


anførte almindelige, jfr. en Dom i Ark. f. Retsv. I. | 


p- 321 ff., Jur. Art, IV. &. 20%). 


*) Med Genfyn til Gjenftanden for L. 5—14—46 
fan det her bemærkes, at dens 1ſte Membrum efter 
Forholdets Natur maa omfatte ale Transactioner, 
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Praxis frembyder endeligen ogſaa Exempel paa 
analogiſt Anvendelſe af £. 5—14—46, i 


| hvorved en bedragel ig Afhændelfe eller Behæftelfe 
af Boets Eiendele finder Sted til Skade for Credito⸗ 
rerne i Almindelighed, og at Artiklen i det Hele 
ifolge fine Udtryk “'Kijobe⸗ og Mageftiftebreve” og 
»Afhoœndelſer fom ſteet er ved Save, Kjob og i andre 
Maader” faavelfom ifølge fin Henſigt ogfaa maa 
være anvendelig paa allevede fuldbyrdede Transactio⸗ 
ner. Dette beſtyrkes og ved £, 5—4—8, efter hvilfet 
. Lovfted den fuldbyrdede Gave ogſaa ſtal føres igjen, 
ifr. L. 5—2—62, og den citerede Dom i Ark. for 
Retsv. I. p. 321. Derimod har Praxis antaget, at 
da Artiklens 2det Membrum ei ſom det ſſte udtrykke⸗ 
(igen nævner Pantebreve, men fun Afhændelfer, og 
da den nære Slægtning, naar han virfeligen hav 
Pengene tilgode, fun erholder fin Fordring ſikkret ved 
at den iøvrigt infolvente Debitor giver ham Pant, 
faa ſtulde den færegne ftrænge Regel i Artiklens 2det 
Membrum iffe være anvendelig paa Pantebreve, 
men fun Regelen i 1fte Membrum, faa af altſaa 
Pantecreditor kunde confervere fin Panteret, naar 
han med fin Cd befræfter, at der fra hans Side 
ingen Bedragelighed ev under den ſtete Pantfættelfe, 
uagtet han ſtager i det omhandlede Slægt: eler Svo⸗ 
gerſtabsforhold til Pantfætteren og denne var inſol⸗ 
vent, da Pantfættelfen ſtete: jfr. Brorſons Lovfors 
folfning ad 5—14—46 og en Dom i N. 3. A. XXX. 
P. 80, famt en Heieſterets⸗Dom af 26 Novbr. 1832 1 
Jur. Tideſtr. XXVIII. p. 1635168. Dette Reſultats 
Rigtighed er dog udentvivl meget tvivlſom. Ordene 
i det andet Membrum "Afhændelfer, ſom feet ev ved 
Gave, Kjob og I andre Maader“, ſynes ogſaa at 
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Henhold til £. 1—14—6 ifte Membrum, idet en Dom 
t Fur. Tidsſtr. XII. b. p. 146, efter de concrete Om⸗ 
ftændigheder, har paalagt Ed i Anledning af Transpor⸗ 
ten paa en Gjeldsforffrivning, ſom en Stifføn havde 
modtaget af fin Stiffader, Hvem en Namsdom var 
overgaaet, uden dog endnu at være behørigen tinglæft. 

8. Med Forffrifterne i £. 5—14—46 fremmer for 
en Deel Kammerretsord. 18 Marts 1720 Cap. I. 6. 17, 
om den Ed, ſom ffal aflægges, naav der bliver Sporgs⸗ 
maal om Gyldighed af et Skjode, der er udftedt af en 
Kongelig Regnſkabsbetjent eller hans Forlover. Forſaavidt 
der navnligen fordres Cd baade af Udſtederen og Mods 
tageren af Skjodet, maa denne Lovbeftemmelfe fortolkes 
paa famme Maade fom L. 5—14—46, 1fe Membrum. 
Den i Kammerretsord. Il. c. I. $. 18 og Ird. 31 Des 
cember 1742 6. 7 paalagte Ed hører derimod nærmet 
til den criminelle Proces. 

9. Reſcr. angaaende Tjeneſtefolk m. v. i Bergens 
Stift af 7 Auguſt 1776 6. 3 beſtemmer, at Opſigelſe 
fra Husbondens eller Tjenerens Side vel ſtal ffee vidne⸗ 
faft, men kommer der Tvif om Opfigelfen, maa den 


funne omfatte Pantfætninger, og at den inſolvente 
Debitor giver fin nærmefte Slægtning en Panteret 
i de omhandlede Tilfælde, er viſtnok en Begunſti⸗ 
gelfe af denne fremfor de øvrige Creditorer, hvilfe 
Begunftigelfer det netop ſynes at være Lovgiverens 
Hiemed at hindre, uden Henſyn til om der finder 
nogen Bedragelighed Sted fra Modtagerens Side: 

Ifr. i Almindelighed den civile Ret. ' 
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Sigtede i Mangel af Bevis aflægge fin Beneg⸗ 
telſesed, og hvis han vægrer fig herved, maa den Sigs 
tende aflægge. Sigtelfesed: Da nu derhos Sagens 
Natur ifølge Tyendeforholdets Beſkaffenhed medfører, 
at man udentvivl neppe tør giore ftrænge Fordrins 
ger i Henſeende til Beviſet, naar der opftaaer Tvift 
mellem Husbond og Tjener, faa ſynes man i Henhold 
til den ovenfor billigede Fortolkning af £, 1—14—6 at 
burde antage, at der overhovedet i Sager imellem disſe 
Perfoner fan anvendes Parters Ed, uagtet der ei er tils 
veiebragt faa betydelige Bevisdata, at der fan figes at 
være vis Formodning tilſtede*). Vel bliver dette Res 
fultat noget tvivlſomt derved, at Frd. 23 Marts 1770 
anganende Tjeneſtefolks Opfigelfer og Skiftetid paa 
Landet i Danmark i dens 4de Paragraph ei "blot fores 
ſtriver, at Opfigelfen flal ffee vidnefaft i 2de Vidners 
Paahor, men endog tilføier, at ellers bliver den ikke 
troet eller holdt for gyldig, Men dette Argument fan 
dog neppe være afgjørende, da rd. 25 Marts 1791 
$. 6 om ſamme Gjenftand vel figer, at Opfigelfen bør 
ſkee vidnefaft, ſaaledes ſom det citerede Refer. af 7 Aus 
guft 1776 ogſaa faftfatte, men har udeladt det nys⸗ 
nævnte Tillæg, at i modfat Fald flal Opſigelſen ei troes 
eller holdes for gyldig *. 


*) Ifr. Ørfteds Haandbog IL. p. 5151516 


zx) Der ere en Mængde Lovfteder, ſom hjemle Anvendel⸗ 
fen af Benegtelſesed I criminelle Sager, uagtet der 
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udrede en for ftor Erſtatning, end den bevisligen Foruret⸗ 
fede for iffe at erholde fuldſtendig Sodtgjørelfe, og 
Rigtigheden af denne udvidende Fortolkning formenes 
ligefrem at være forudfat i På. 28 Marts 1800 6. 2, 
der tilftedev den Beſtjaalne, naar Kofterne ef kunne 
bringes tilftede, ved fin Ed at beftemme deres Værdi 
efter fin Samvittighed og bedfte Skjonnende. Dette er 
nu viſtnok rigtigt, naar Skaden er paafort forfærligen 
eller ved grov Uagtſomhed. Derimod ligger det neppe i 
Forholdets Natur, at enhver ringe Grad af Uagtfoms 
hed, fom fan begrunde en Erſtatningspligt, ffal give 
den Beffadigende ſaaledes i den Beffadigedes Bold i de 
mangfoldige Tilfælde, Hvor et beſtemt Bevis for Ska⸗ 
dens Storrelſe et fan tilveiebringes, at denne erholder 
Net til ved fin Ed at beſtemme Skadens Storrelſe. 
Begge de paaberaabte Lovfteder forudfætte, det førfte i 
det mindfte en meget egenmagtig Adfærd, og det andet 
en Forbrydelfe, hvorved Skaden er tilfoiet. Det fynes 
da antageligere, at den der ved en mindre Uagtſomhed 
har forvoldet Skade maa kunne fordre, at Dommeren, 
efter hvad der rimeligen fan formodes om Skadens 
Omfang, faftfætter et Marimum for Crftatningen, ſom 
den Beffadigede ved den edelige Anfættelfe af Skadens 
Storrelſe ei ſtal kunne overffride; jfr. dog Jur. Tidsſkr. 
VIL. a. p. 164167. 

Den her omhandlede Vurderingsed har ievrigt 
i Almindelighed en dobbelt Gjenſtand, dels de bortkomne 
Tings Antal og Beſkaffenhed (juramentum qvan- 
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titatis seu Zenonianum), dels deres Bærdi i Penge 
(jauramentum in litem i indffrænfet Forftand). 
Det forudfættes iovrigt iffe med Henſyn til nogen af 
disfe Gjenſtande, af den der aflægger Eden ffal have en 
fuldfommen Vished om famme. Hvad nemlig den 
førfte angaaer, da er det ofte i og for fig muligt, at 
Noget af hvad den Vedfommende i Anledning af den 
tilfsiede Fornærmelfe favner, allerede forud paa anden 
Maade ér ham frafommet, uden at han har bemærfet 
det, og hvad den anden Gjenſtand for Eden angaaer, 
da fan hans Angivelfe af Bærdien ordentligvis fun beroe 
paa et SÉjøn. J begge Tilfælde maa det derfor være 
tilftrælfeligt, at han ved fin Ed befræfter, hvad han 
efter fin Overbevigning har Anledning til at antage for 
rigtigt. Pi. af 28 Marté 1800 6. 2 figer ogſaa, at 
den i famme omhandlede Vurderingsed ſtal aflægges 
efter Samvittighed og bedſte Skjonnende. 

Saafremt derimod den fornødne Kundffab om 
Skadens Storrelſe mangler den Skadelidte, eller han af 
nogen anden Aarſag, faafom Mangel af Dexteritet til at 
aflægge Ed, ikke fan ſtedes til at aflægge den omhandlede 
Sigtelſesed, og Bevis for Skadens Storrelſe derhos end 
iffe fan føres ved et enkelt Vidnes Forklaring, jfr. foran 
$. 99 Slutn., faa maa Fornærmeren, hvis han maa 
anſees at være iftand til at have en Formening om Ska⸗ 
dens Storrelſe, kunne paalegges under fin Cd at anfætte 
Skaden til et viſt Belob, ſom han derefter bliver pligtig 
at udrede, juramentum minorationis, jfr. N. £, 5— 
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9—7. Da det altid er lampeligere imod Fornarmeren, 
at det tilftedes ham felv ved fin Ed at anfætte Skadens 
Stsrrelſe, end at Afgjørelfen overlades til hang Mods 
parts Cd, hjemler iovrigt allerede Forholdets Natur 
Anvendelfen af denne juramentum minorationis%), 
Den forefommer imidlertid fjeldene i Praxis, og derſom 
Forholdets Beffaffenhed er ſaaledes, at ei heller Fornærs 
meren fan have en ſaadan Kundffab om Skadens Stor⸗ 
relſe, at det fornuftigvis fan paalægges ham at faftfætte 
den til et viſt Belob, faa bliver det en Følge af den 
abfolute Uvished herom, at ingen Erſtatning kan til 
fjendes den Beffadigede *. 

2, Det er en vigtig, ved mange Domme flad: 
fæftet Praxis, der ogſaa beſtyrkes ved Frd. 1 Juni 1832 
S. 8, at naar et Qaandffrift fremlægges imod den, der 
ikke fan aflægge den i L. 5—1—6 foreffrevne Benegtel⸗ 
fesed, t. Er. efter bød Mand, men dets ERgthed dog i 


+) Det fan her foreløbigen erindres, at da det ingen 
Interebfe har for den Sigtede at aflægge den ham 
paalagte juramentum minorationis, men den fverts 
imod vil medføre, af det Belob, hvortil han anfætter 
Skaden, bliver erigibelt hos ham, faa maa der efter 
£. 1—5—15 i Dommen, hvorved Eden paalægget 
ham, tilfoies et Tvangsmiddel (en daglig Mulct), 
hvorved han kan bringes til at aflægge Eden. J 
modfat Fald kunde han gjøre den hele Dom illuſoriſt 
ved ei at aflægge Eden, i 


xx) Ifr. med det Ovenanforte Orſteds Haandbog V. 
P. 54 ff. 
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G. Om nogle ſaakaldte ſpecielle Eder. 


S. 131. 


Foruden den oftere nævnte Tilhjemlingsed, 
hvorom der bliver nærmere at handle i den criminelle 
Proces, pleier man ſom Exempler paa disfe ſaakaldte 
ſpecielle Eder (jfr. F. 122) iſer at nævne: 


1. Juramentum calumniæ, hvorved for; 
ſtaaes den Benegtelſesed, der gaaer ud paa, at den 
Paagjeldende i et vig Retsforhold ei har en ulovlig 
Henſigt, om hvilfen der efter Forholdets Beffaffenhed 
fan blive Spørgsmaal, d. e. at han ev in bona fide. 
Herhen hører den ovenfor omhandlede Ed, fom bliver at 
aflægge ifølge £ 1—13—27 og $rd. 29 Mai 1750 6. 3, 
faavelfom den Ed, hvorved en Husbond eller hans Foged 
ifølge Frd. af 2 Auguft 1786, angaaende Brændevings 
brænden paa Landet i Danmark, $. 15 befræfter, at han 
i ingen Maade var vidende om, at de figtede Bønder 
forud vare angivne for Krohold eller Brændevingbræns 
den. En almindeligere juramentum calumniæ er den, 
der fan paalegges Sagførere om at de bona fide have 
overtaget Udførelfen af en Proces, jfr. £ 1—9—10, 
Fed. 4 Marts 1690'og Inſtr. 7 December 1771 $. 25, 
hvorom maa henviſes til Læren om Procuratorer. 


2. Vurderingseden, der er en Sigtelſesed, 
hvorom udførligen er handlet i den foregaaende Para⸗ 
graph. 
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3. Juramentam minorationis, der er 
en Benegtelſesed, fom aflægges af den, hvem en Forplig⸗ 
telfe paahviler, til Oplysning om, at denne Forpligtelfe 
ei (træffer fig videre, end ſom han under fin Ed bekraf— 
ter. Denne Ed fan undertiden blive at paalægge, hvor 
der er Spørgsmaal om en tilføjet Forner— 
melfe eller Beſkadigelſe, ſaaledes ſom udviflet er 
i den foregaaende Paragrahh. Men den fan ogſaa 
forefomme i Tilfælde, hvor der ei er Spørgsmaal om 


” en egentlig Fornærmelfe, Saaledes ev det en jura- 


; 
| 


mentum minorationis, naar det foreffrives i Lovens 
5—4—8, at derfom Forældre give deres Børn deres 
Formue bort, imens de leve, faa ffulle Børnene enten. 
fvare til Forældrenes Ojeld efter deres Død, eller ved 
deres Ed indføre i Stervboen igjen, hvad de af deres 
Forældre befommet have. En lignende Ed foreffrives i 
£, 5—2—60, der beſtemmer, at naar den ene MEgtes 
fælle drager ind i det Fallig, fom finder Sted mellem 
den anden Xgtefalle og dennes Forældre, og døer 
derefter, faa ſtal den efterlevende (Ægtefelle) gjøre 
fin Ed, hvormeget indført var, og den Afdødes Arvin: 
ger dermed lade fig noie, med mindre de det anderledes 
inden Aar og Dag fan beviſe )Y. Exempler paa jura- 


*) Dette Lovfted have nogle Retskyndige paa en ſyn⸗ 
derlig Maade misforftaaet, ſom om det tillod en Sig⸗ 
telſesed af den i Svigerforeldrenes Follig inddragne 
Svpigerſon eller Svigerdatter, da Lovſtedet dog ders 
imod tydeligen forudfætter, at det er den inddra⸗ 


Juridiſt Zidéftrift, 32 Bd. Aa 
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mentum minorationis af den fer omhandlede Art, 
frembyde fremdeles Frd. 14 Mali 1768 $. 7, Frd. 12 
September 1792 SS. 4, 5 og 7, Frd. om Afgift af 
Eiendomme af 8 Februar 1810 $. 2 Litr. doge, 6.4 
Litr. c, og Ird. af ſamme Dato om en Indkomſtſkat 
66. 5 og 8, hvilfe alle foreffrive edelige Angivelſer med 
Henſyn til Gjenftande, hvoraf en vis Stat fulde 
fvares. Ifr. ogſaa £, 4—1—36. ) 





H. Om Indholdet af den Dom, hvor: 
ved Eden paalægges. 


| 

$. 132, | 

Det er ovenfor bemærket ($. 123), at Bevifet ved 
Parters Ed har den færegne Beſkaffenhed, at det 
ordentligvis ikke, ſom andre Beviſer, tilveiebringes 
under Sagens Drift, d. e. inden Dom falder i 


gende Svigerſon eller Svigerdatter, der er død, og 
fun da vil, at den Efterlevende ved fin Ed ſtal 
udlægge til hans Arvinger, hvad der var indført; 
derimod beſtemmer Lovftedet aldeles ikke, hvorledes 
der ſtal forholdes, naar det er Sønnen eller Datte⸗ 
ven, der forſt døcr, At den inddragne Svigerſon 
eller Svigerdatter da ved fin Sigtelſesed ſtulde kunne | 
udtage, hvad den vilde, af Fæliget, er efter Fors 
holdets Natur aldeles urimeligt, ſaameget mere ſom 
Lovgiveren, jfr. Lovens 5—2—58, tydeligen regner 
det for en Forſommelſe af den Inddragende, og ei af 
Svigerforoldrene, at ingen behørig Fortegnelfe over 
det Indforte er optagen, Der fan derfor i alt Fald 
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Sagen, men at Dommeren forſt ved den endelige Dom 
afgjør, om Parts Ed er anvendelig ”). 

Denne Dom, hvorved Eden paalægges, maa altid 
gade ud paa et dobbelt Alternativ. Det førfte 
Alternativ er, at naar den paagjeldende Part efter fores 
gaaende lovlig Stavning inden Retten med fin corpor⸗ 
lige Ed befræfter det factum eller non factum, ſom 
efter Sagens Beffaffenhed ffal være Gienſtand for 
Eden, faa flal et vig Reſultat til hans Fordel finde 
Sted, enten dette nu beſtaaer i Fritagelfe for en For⸗ 
pligtelfe, der ellers vilde komme til at paahvile ham, 
faafom naar Indſtavnte ffal fragaae Underſkriften paa 
et. Gjeldsbrev, eller der da flal tilkjendes ham en Ret, 


alene paalægges Svigerforældrene en juramentum 
minorationis. Dette befræftes ogſaa ved Kilden, 

3. £, I. 13. 
*) At Parters Cd ſaaledes bliver at aflægge efter Dom⸗ 
mens Affigelfe, Fan imidlertid ef forandre ſammes 
Natur ſom Bevismiddel, og ligefom den derfor 
ev omhandlet her blandt de andre Bevismidler, faas 
ledes ev det ogſaa henfigtsmæsfigft her at foredrage, 
hvad der gjelder med Henſyn til Fremgangsmaaden 
ved Edens Aflæggelfe, ffjøndt de til ſamme hørende 
Proceshandlinger førft udføres efter Dommens Affis 
gelſe. Det er ſaaledes el rigtigt, med vore ældre 
Yrocesfyftemer, at henføre Aflæggelfen af Parters Ed 
med hvad dertil hører, til Materien om Dommens 
Execution; thi den egentlige Execution, hvorved der 
ſtal ſtaffes Fyldeftgjørelfe af den omhandlede Fors 
pligtelſe, ev netop afhængig deraf, om den paalagte 
Ed bliver aflagt eler ei. 
Aa 2 
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ſom Han ellers ikke erholder, t. Cr. naar Citanten ffal 
. fralægge fig en imod ham paaberaabt Avittering. Det 
andet Alternativ er, at naar Parten ei troſter fig til at 
aflægge ſaadan Cd, ffal det modfatte, for ham ufordel⸗ 
agtige, Refultat indtræde”). 

Dommen maa, fom berørt, i Almindelighed lyde 
paa, at Eden aflægges corporligen og inden Retten. 
Edsthemaet, Hvorom igvrigt maa henviſes til $. 124, 
bør naturligvis affattes faa klart og beſtemt, at reser- 
vationes mentales faavidt muligt afffæres, og derhos 
indrettes faaledes, at hvor Sagen beftaaer af flere uafs 
hængige Pofter, Eden fan aflægges for hver enkelt, og 
at, hvor Proceduren hjemler et vit Maximum eller 
Minimum for den Sum, ſom Eden angaaer, denne 
optages. 

Endeligen ſtal Dommen indeholde en beſtemt Friſt 
for Edens Aflæggelfe, eller rettere for Edsſagens Begyn⸗ 
delfe, hvorom ftrar nedenfor. Denne Frift beſtemmes i 
Under: og Overretsdommen ved at tilfoie den fædvanlige 
terminus executionis, der forelægges en Part til 
Opfyldelſen af den ham overgaaede Dom, ved Under: 
retten 15 Dage eller undtagelſesvis 3 Solemarker, ved 
Overretterne 8 Uger efter Dommens Forkyndelſe, jfr. 
Capitlet om Domme, Ved Hoieſteretsdomme, ſom 


7”) Om Zilfjendelfen af Procesſens Omkoſtninger i de 
Sager, der falde ud til Afgierelſe ved Cd, handles 
i Læren om Procesſens Omkoſtninger ved Slutnin⸗ 
gen af den ordinære Proces. 
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ellers ſtrax ffulle opfyldes, gives en vilkaarlig Termin 
til Edens Aflæggelfe, almindeligvis 4, 6 eller 8 Uger, 
og denne Friſt beſtemmes nu ligeledes fra Hoieſterets⸗ 
Dommens Forfyndelfe, og ikke, ſom forhen blev brugt 
Cjfr. Art. f. Retsv. I. p. 454), fra dens Affigelfe. 


I. Om Fremgangsmaaden med Hen: 
ſyn til Edens Aflæggelfe eller om 
Edsſagen. 


$. 133. 
a) Om Forkyndelſen af Edsdommen og 
den retlige Betydning af den i famme 
forelagte Friſt. 


Edsſagen udgjør i Almindelighed en ſerſkilt 
Retshandling, der vel ſtaaer i Forbindelſe med den 
foregaaende Hovedſag), men ei fan anſees ſom en 
egentlig Del af denne. Den bliver i Reglen end ikke 
at anhængiggjøre ved ſamme Ret, der har afſagt Dom⸗ 
men i Hovedſagen, idet Eden i Analogi af L. 1—2—925 
ordentligvis, ſom allerede berørt, ffal aflægges ved den 
Net i førfte Inſtants, der ev den Svargendes fædvans 
lige Varneting. 


*) Derfor gjelder det for Hovedſagen meddelte beneficium 
paupertatis eller processus gratuiti ogſaa for Edsſa⸗ 
gen, jfr. Canc. Sire. 28 Mat 1825 og Frd. 23 Marts 
1827 $. 4. 
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J de aknindelige Tilfælde, hvor det interes— 
ferer Domhaveren, at Eden ikke aflægges, 
idet han, naar Vederparten vægrer fig ved at aflægge 
Eben, erholder en Ret, ſaaſom naar Indftævnte ſkal 
fragaae at have underffrevet et Gjeldsbrev, eller at Have 
foretaget et forpligtende Factum, Hvorfor der er tilveie⸗ 
bragt vis Formodning, fan beftaner det forſte Skridt til 
Edsſagens Fremme efter Forholdets Natur deri, at hin 
Part lader Edsdommen forfynde for den Part, 
ſom fral aflægge Eden; thi forſt fra Denne Forkyndelſe 
af Edsdommen regnes den ved ſamme forelagte Termin 
eller Friſt til Edens Aflæggelfe "). Herved maa da ogſaa 
den i Frd. 1/7 Mat 1690 nævnte Termin iagttages, jfr. 
Fur, Tidsſtr. VII. b. p. 148. Jovrigt fan den Part, 
ſom flal aflægge Eden, naar han ønffer at bringe Sagen 
til en Endelighed, ogſaa felv uden nogen ſaadan Opfor⸗ 
dring fra den anden Parts Side, og uden ſelv at lade 
Dommen forkynde, Jur. Tidsſtr. XXILX. p. 49, 
ſtevne denne til at høre ham aflægge Eden. 


*) Derſom den Part, der ſtal aflægge Eden, i andre, 
denne uvedkommende Puncter, er tilfjendt Noget ved 
Dommen, og derfor lader denne forfynde, for da 
efter Executionsterminens Forløb at kunne inddrive 
det ham tilfjendte Belsb, faa fan han dog ved denne 
fra hang egen Side og I et andet Diemed iverkſatte 
Forkyndelſe ef anſees at være opfordret til at ſtevne 
til Edens Aflæggelfe; men han fan i faa Henſeende 
afvente Dommens Forkyndelſe fra fin Modparts Side. 





Hu menes 


875 


Hvad dernæft de Tilfælde angaaer, hvor Domha⸗ 
veren ſelv ſtal aflægge Eden, for derved at erhverve 
en Ret for fig, faafom naar en Creditor under fin 
Ed ffal fragaae en QAvittering eller aflægge en Fyl: 
dingsed, er det Modparten, der har en Interesſe i Eds⸗ 
dommens Forkyndelſe; thi førft naar denne er ivarkſat, 
og den førftnævnte Part, der ſelv har at aflægge Eden for 
at vinde den omhandlede Ret, lader den forelagte Friſt 
efter Forkyndelſen udløbe, uden at udtage Stævning til 
Edens Aflæggelfe, taber han fin Ret til at aflægge den 
ommeldte Ed, og fan faaledes el erhverve den heraf 
afhængige Ret efter denne Dom, hvorom nærmere 
- nedenfor. Jovrigt vil den Part, der ffal aflægge Eden, 
ogſaa her, for at erhverve den ham ved Dommen tils 
fjendte Ret, kunne udtage Stævning til Edens Aflægs 
gelfe, uden at afvente en Opfordring ved Dommens 
Forfyndelfe fra fin Modparts Side. Derhos vil det 
ordentligvis være nødvendigt, at han felv lader Dom⸗ 
men forfynde for Modparten, for at han nemlig efter 
aflagt Ed fan ereqvere det under denne Forudfætning i 
Dommen til hans Fordel beftemte Reſultat, ligeſom 
ogſaa en ſaadan Forfyndelfe er af Vigtighed med Hen⸗ 
fyn til Indholdet af Frd. 14 September 1792, hvorom 
nedenfor. Men denne af Parten felv ivarkſatte For: 
fyndelfe forpligter ham ingenlunde til inden den i Dom⸗ 
men beftemte Tid at aflægge Eden, jfr. Jur. Tideffr. 
II. b. p. 188 og XXI. p. 224. 
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Det er her et meget vigtigt Spørgsmaal, der nu 
bliver nærmere at omhandle, hvilken Betydning 
der bør tillægges den i Dommen forelagte 
Termin til Edens Aflæggelfe. 

Det fan da for det førfte erindres, at Betydningen 
af den forelagte Termin ei fan være, at Eden ffal være 
aflagt inden ſammes Udløb, Hvorimod det maa være 
tilſtrækkeligt, af den, der ſtal aflægge Eden, har ſtæv⸗ 
net til Edens Aflæggelfe inden titnævnte Friſt, og 
derefter lovligen forfølger denne Stævning. Dette ſtem⸗ 
mer med de almindelige Negler om Præfcription, og det 
ſtaaer endog ofte ikke i den Parts Magt, ſom ffal 
aflægge Eden, at fane den aflagt inden denne Termins 
Udløb, ſaaſom naar han har et perfonligt Forfald, naar 
han (fal give fin Modpart længere Barfel til at paahsre 
Edens Aflæggelfe, o. desl., jfr. Domme i ArÉ. f. Retsv. 
IV. p. 380, Jur. Tidsſtr. V. a. p. 202, XXVI. 
p. 393, m. fl. 

Dernæft maa man med Henſyn til Betydningen 
af den forelagte Friſt adffille tvende Hovedtilfalde. Tet 
førfte møder, naar Eden er paalagt den Inds 
ftævnte, ſaaledes at han, hvis Eden ei aflægs 
ges, ſkal opfylde en vis Præftation, a: betale. 
Derſom han da har ladet den ved Dommens Forkyn⸗ 
delfe af Citanten ham forelagte Frift forbigaae uden at 
udtage Edéftævning, faa ffulde efter £. 1—14—7 Fol⸗ 
gen blive, at Citanten kunde ftævne ham til at høre fig 
aflægge Sigtelſesed, og naar den da var aflagt, fulde 
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Indſtæevnte have tabt Sagen, d. e. der kunde ſtrides 
til Inddrivelſen af den ſtyldige Præftation; men da 
denne Sigtelfesed, ſom ovenfor udviklet, er gaaet af 
Brug, faa fan Citanten uden videre gjøre Crecution 
efter den af ham forfyndte Dom, naar Indſtavnte, 
ſom forudſat, ingen Edsfrævning har udtaget inden den 
forelagte Termin. Naar da Crecutionen er bes 
gyndt, faa fan Indfævnte ei ſtandſe den ved en derefter 
udtagen Edsftævning: Ci heller fenere affægge Ed efter 
denne Dom. Derimod antager Praxis, at faalænge 
indtil Executionsforretningen ikke blot er 
reqvireret, men virkelig begyndt af Domha— 
veren, fan den Indſtavnte ftævne til Edens Aflægs 
gelfe, uagtet den ved Edsdommen forelagte Termin er 
udløben, ja felv uagtet Edsdommens almindelige fatalia 
appellationis ere udløbne, jfr. Jur. Tidsſtr. IX. a. 
p. 213, XV. b. p. 150 og XXVII. p. 111. Dette 
ſynes vel ei at ſtemme med ſelve Edsdommens Indhold, 
hvorefter han dommes til at betale, hvis han el aflægs 
ger Eden inden den forelagte Tid; men foruden at det 
famme kunde ſiges om enhver Namsdom, efter hvis 
Ord Fordringen er erigibel, naar Crecutionsfriften er 
udløben, men fom dog fufpendereé ved en fenere udtas 
gen Appellationsftævning, L. 1—24—54, faa er det og 
naturligt, at den Domfældte har Valget mellem begge 
Alternativer i Henſeende til Dommens Opfyldelfe, af 
hvilke Edsaflaggelſen er det ene, faalænge det andet ei 
er gjort gjeldende ved Executionen. Dertil kommer, at 
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da Domhaveren efter. L. 1—14—7 alene kunde benytte 
Indſtævntes Undladelfe af at gjøre Benegtelſesed til 
felv at ftævne til Aflæggelfe af. Sigtelfesed, faa taler 
ogſaa dette Datum for, at han nu førft fan pracludere 
Indſtævntes Adgang til at aflægge Sigtelſesed efter 
denne Dom ved af foretage Execution. Den forelagte 
Executionsfriſt bliver ei heller betydningsløs, fordi Eds⸗ 
ſtevnings Udtagelſe hindrer Executionen, uagtet Crecus 
tionsfriften var udloben; thi ved at lade denne Friſt 
udløbe, uden at udtage Cdsftævning, udfætter den Doms 
fældte, fom Eden er paalagt, fig for at der begyndes og 
da ogſaa feer Execution hos ham, inden han faner 
udtaget Edsſtæevning. 

Fremdeles fan Indſtavnte ſtandſe den reqpirerede 
Executionsforretning, naar Edsdommens fatalia appel- 
lationis ef eve udløbne, ved at producere en Aps 
pelftævning, hvorefter han indanfer den hele Dom, 
hvorved Cden er paalagt, til Overretten, £ 1—24—54, 
ligefom han endog, hvis Crecutionen alt er fleet, fan 
indanke Executionsforretningen tilligemed Dommen, og 
paaſtaae fig pure frifunden og Executionsforretningen 
ophævet. Dette følger ligefrem af, at den inden Udløbet 
af fatalia appellationis udtagne Appelftævning ſuſpen⸗ 
deter Virkningen af Edsdommen, og de Retshandler, 
fom ere Corollarier af ſamme, Jur. Tidsffr. XXI, 
p: 187. Derfom da Overretsdommen igjen paalægger 
Jndftævnte ſamme Cd, ſom Underretsdommen havde 
paalagt, fan antager Praxis fremdeles med Foie, at,, 
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"fordi han ei har villet aflægge Eden inden den i Under— 
retsdommen forelagte Termin, derfor har han ei tabt " 
Ret til at aflægge den famme Ed, inden en ny faftfat 
Termin; thi hans Undladelfe af at aflægge Ed efter 
Underretsdommen fan anſees for en Benhttelſe af de 
almindelige fatalia appellationis, ſom den Friſt, han 
har til at beſtemme ſig, om han i det Hele vil acqpieſcere 
ved Underretédommen, og i alt Fald fan han have antas 
get, at der tilfom ham en reen Frifindelſe og han vilde 
derfor ei undergive fig Cdébommen, forinden den var 
prøvet af hoiere Ret; jfr. den nysnævnte Dom i Sur. 
Tidsſtr. XXI. p. 187. 

Det andet Zovedtilfæelde møder, naar 
Eden er paalagt Citanten ſaaledes, at han 
ſkal have en Ret, hvis han gjør Eden, t. Cr, 
ved fin Cd affræfte en Formodning for, .at han har 
faaet Betaling, fragaae en Qvittering, 0. f. v. Med 
Henſyn til dette Tilfælde maa foreløbigen erindres, at 
Citanten, fom ovenfor berørt, har fin Ret ubeffaaret til 
at aflægge Eden, og derefter gjøre Execution, faalænge 

Yndftævnte ef ved at lade Dommen forfynde 
for ham, har opfordret ham til at aflægge Eden inden 
den beftemte Termin. Men har Indftævnte, fom her 
ev forudfat, ladet Dommen forfynde for ham, og han 
da ei ftævner til Eds Aflæggelfe inden den forelagte Friſt 
efter denne Dommens Forkyndelſe, faa fan der udentvivl 
ikke tilſtedes ham Ret til fenere at aflægge Eden efter 
denne Dom; thi ellers faaer den ham forelagte Ter⸗ 
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min ingen Betydning. Saalange imidlertid Dommen 
fan appelleres, fan han neppe abfolut have tabe fin Ads 
gang til at aflægge Eden; thji i Henhold til hvad oven⸗ 
for er anført om Indftævnces Ret til af appellere, Sør 
det antages, at Citanten ogſaa fra fin Side maa kunne 
appellere den Underretsbom, hvorved der er paalagt ham 
Ed, for at erholde fig den omhandlede Ret pure tils 
fjende; og at han da fremdeles, naar Overretsdommen 
ogſaa faſtſotter, at han ſtal aflægge ſamme Ed, ligefom 
ovenfor Indſtevnte, paany maa have Adgang til at gjøre 
Eden efter Overretsdommen. 

Jovrigt vil det hev Anforte blive tydeligere ved 
Fremſtillingen af Læren om Appel, hvor det ogſaa bliver 
at erindre, at inden en vis Tid efcer Udløber af fatalia 


appellationis fan den med Underretsdommen misfors 


noiede Part vente en Opyeisningsbevilling, Hvorefter 
han fan appellere Dommen. 


$. 134. 


b) Om Edsſtævningen og den øvrige 
Drocedure under Edsſagen. 


1. Ædsftævningen. 


Den, der efter Dommen ffal aflægge Eden, maa. 


efter 2, 1—4—1, jfr. Sport. Regl. 1814 $.1, og Sas 
gens Natur ftævne fin Modpart til at høre ham aflægge 
ſamme. Om disſe ſaakaldte Edsfrævninger, jfr. 
ovenfor $. 8, maa i det Hele gjelde hvad der foͤrhen er 


| 
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anført om Stævninger i Almindelighed. Det fan blot 
mærfes, at genns -causæ her i Almindelighed angives 
paa den Waade, at man anfører Conclufionen af Dom: 
men, ſom paalægger den Stavnende at aflægge Eden. 
Stavningen udtaget efter Sagens Natur og Anas 
logien af £. 1—2—25 og 1—13—2, ſom ovenfor 
bemærlet, til den Sværgendes eget Værneting: Og 
man pleier ogſaa ved i Dommen at paalægge den, at 
bruge de Udtryk, at den Paagjeldende ffal aflægge Eden 
inden fig Verneting, uden at det døg dermed kan 
anfees ham afffaaret, i Analogi af L. 4—13—3, at 


- aflægge Eden for en anden Ret, naar denne tillige maa 


anſees for bequemmere for Modparten, der ſtal fævnes 
til at høre Eden aflagt. Kun hvor færegne Forhold 
give Anledning dertil, ſaaſom naar Eden i Kjobenhavn 
ſtal aflægges i en Gjeldscommisſionsſag, bruger man i 
Edsdommen det fimplere Udtryk ”inden Retten” iſtedet⸗ 
for, ”inden fit Værneting”. 


2, Om Partens Fremſtillelſe til Edens Aflæggelfe. 
Paa den Tægtedag, da Edsſtavningen falder i Rette, 
fremftiller Edscitanten fig i Retten, og incaminerer Eds⸗ 
fagen ved at fremlægge fin Edsftævning tilligemed en 
Udffrife af Dommen”), ſamt begjerer fig admitteret til 
*) En formelig Domsagaet er ei fornøden her, ſaaledes 
ſom naar Domhaveren fordrer Execution ved 
Fogeden, hvorom alene handles i £. 1—24—34, 


Ird. 19 Xuguft 1735 $. 7 ſammenholdt med Frd. 13 
» Februar 1822, jfr. Jur. Tidoſtr. XXVI. p. 151, 


Juridiſt Tidsftrift, 32 Bd, Bb 
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pan Lovens Maade at aflægge den ved Dommen paa⸗ 
lagte Cd. Derſom Eden angaaer et beſtemt individuelt 
Originaldocument, ſom ſtal fragaaes under Ed, og 
Edscitanten er i Befiddelfe af ſamme, maa han ogſaa 
være pligtig, naar fan fremftiller fig for Retten for 
at aflægge Eden, da tillige at fremlægge dette Do⸗ 
cument, for at det fan blive ham foreholdt, og Eden 
netop rettes paa ſamme. Er Modparten den, fom har 
været i Beſiddelſe af Documentet og har fremlagt famme 
under Hovedſagen, ſaa maa det være hans Sag at pro⸗ 
ducere det her under Edsſagen, hvis han vil have det 
foreholde hans Modpart, der ſtal aflægge Eden, jfe. 
Jur. Tidsſtr. XX VIII. p. 249, 

J Almindelighed maa Edscitanten fremſtille 
fig perſonligen i Retten (ikke ved Fuldmægtig), for 
der at aflægge fin corporlige Ed. Vel taler der 
noget for, at naar den, der ffulde aflægge Eden, var ſyg, 
eller hørte til de i £, 1—13—4 nævnte fornemme Per⸗ 
foner, faa maatte han kunne aflægge Eden paa den i 
Artiklen foreffrevne Maade; men Dommen lyder dog 
fædvanligen paa, at han. ffal aflægge fin corporlige Cd, 
da det fun er Vidneeden, fom det er indrømmet de i 
L. 1—13—4 nævnte Perfoner at aflægge ſkriftligen, 
eller for tvende Mænd, fom til Tinge kunde frembære 
Vidnesbyrd om, at den var aflagt for dem. Retten 
indfinder fig derimod paa den Syges Bopæl, for der at 
tage ham i Cd, og efter £, 1—4—1 maa Modparten 
derhos være berettiget til af være tilftede paa hans 
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Bopæl, for at høre ham aflægge Eden, og varetage fit 
Tarp under denne for ham faa vigtige Retshandling. 


3. Om Indſtaævntes Proteſt imod, at Edsci⸗ 
tanten aflægger Eden. 


Naar Esscitanten fremſtiller fig for at aflægge 
Eden, maa Eden ligefrem kunne modtages, naar under 
Edsſagen den Inbſtævnte enten udebliver uden lovligt 
Forfald”), eller møder uden at proteſtere. For det Tilb 
" fælde, at Sidſtnævnte derimod finder fig foranlediget til 
at modfætte fig Edens Aflæggelfe, har vor Lovgivning 
færegne Forffrifter herom. 

For at forebygge den Uſtik, at Dommeren modtog 
Edscitantens Ed efter en appellabel Dom, uden 
Henſyn til at Modparten kunde ville indftævne den 
Dom, hvisfølge Eden fulde aflægges, forbød Ird. 5 
November 1723 at modtage Eden, naar Contraparten 
proteſterede: Imidlertid funde denne Proteft efter For— 
holdets Natur og Forordningens Henſigt alene komme i 


z) Dog følger det af de almindelige Regler om Parternes 
Udeblivelfe under den civile Proces, at Dommeren 
ligefaavel her, fom under en Domés eler Vidneſag, 
ikke bør tilftede noget, der tilkjendegiver fig felv at 
være til den Udeblivendes Forurettelſe. Derſom 
Edscitanten udebliver, gjelde naturligvis ogfaa nys⸗ 
nævnte Regler, hans Edsſtœvning bliver ifølge heraf 
uefterrettelig ſom ikke lovligen forfulgt, Edsſagen 
bliver hævet, og den mødende Modpart, hvis han 
paaftaaer det, tilkjendt Koft og Tæring. 

Bb 2 
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Betragtning, faalænge Dommmen 1 var appellas 
bel. Man misforftod imidlertid Forordningen, og tog 
Modpartens Proteſt til Følge, ſtjondt den fremkom 
efterat Dommen havde overſtaaet fatalia appellationis, 
hvilket medforte, at Modparten i Gjerningen kunde 
proteſtere i det Uendelige. Dette var en aabenbar Uri⸗ 
melighed, og for at raade Bod herpaa udkom FIrd. af 
14 September 1792. 

Denne Forordning indrommer Modyarten en Ret 
til at hindre Edens Aflæggelje i 3 Maaneder, efterat 
Dommen, der paalægger Eden, er bleven lovligen for⸗ 
fyndt, ved fin blotte Proteſt, fom han da ei far 
nødigt at motivere; thi denne Frig er ham indrømmet, 
for at overveie om han vil appellere Dommen, jfr. Us⸗ 
ſings Bibliot. I. &. 97. Cfter denne Termins Udløb 
fan Modparten derimod ifølge Forordningen et hindre 
Edens Aflæggelfe, med mindre han producerer en 
formelig Appellationsftævning”), hvorved han 
indanfer den Dom, ſom paalægger Eden, i hvilfer Fald 
han da fufpenderer denne Doms Virkning, og dermed 
ogſaa Aflæggelfen af Eden ifølge ſamme, jfr. £. 1—24 
—54. Ere fatalia appellationis udlobne, ellev Dom⸗ 
men inappellabel, navnligen naar Eden er paalagt ved 


=) En HSoieſterets-Dom af 17 Februar 1824 fynes dog 
at have antaget, at en for Udløbet af de 3 
Maaneder indgiven Anſsaning om beneficium til 
Appel fan have ſamme Virkning; Forſete 1823p-792 ff. 
Ifr. Jur. Tidsſtr. XXI. p. 224, 
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Hoieſterets⸗ Dom, bør Modparten flet ikke længere kunne 
ſtandſe Edens Aflæggelfe, navnligen ikke i de ved Ird. 
14 September 1792 beſtemte 3 Maaneder fra Dom⸗ 
mens Forfyndelfe (hvilfen Friſt ei altid er udløber 
tilligemed fatalia appellationis, da disſe regnes fra 
Dommens Affigelfe, jø. £. 1—6—12 og 14); 
thi hin Friſt af 3 Maaneder er fun indrømmet Mods 
parten for at overveie, om han vil appellere, jfr. 
Jur. Tidsffr. II. b. p. 130. Det fan ei være en ſar⸗ 
egen Grund til at flandfe Edens Aflæggelfe, at Mods 
parten vil fremffaffe nye Oplysninger, ſom ei ere tilveie⸗ 
bragte under Hovedſagen, og ſom ffulle hindre Edens 
Aflæggelfe; thi disfe Oplysninger kunne efter L. 1—13 
—2] alene fremføres under en Appel af Aovedfas 
gen, under hvilfen de ffulde have været frembragte, og 
det maa komme an paa, hvorvidt Appel fan finde Sted, 
og Eden i befræftende Fald ftandfes ved Udtagelſe 
af Appellationsſtevning. Den i Frd. 14 Sep: 
tember 1792 foreffrevne Frift af 3 Maaneder maa iov⸗ 
vigt beregnes ſom trende Kalender: Maaneder i Overens⸗ 
ftemmelfe med Ird. 18 Mat 1825 $. 48. 

Uagtet der ffeev en gyldig Proteſt mod Edens 
Aflæggelfe enten inden de titnævnte 3 Maaneder eller 
paa Grund af udtagen Appellationsfævning, behøver 
Edsſagen dog ikke ganffe at hæves, men Edscitanten 
fan begjere Udfættelfe af Sagen, indtil de 3 Maaneder 
ere udlobne, ellev indtil den hølere Rets Dom er falden, 
og da, naar hin Friſt er udloben, eller den hoiere Rets 


— — 
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Dom ogſaa har paalagt Eden, igjen fremftille fig for 
Retten for at aflægge famme, jfr. Jur. Tidsffe. III. a. 
p: 140. Ligeledes fan Edsſagen naturligvis udfættes 
paa Grund af en af Parternes lovlige Forfald, jfr. 
Sur. Tidsſtr. XXVIL p. 111 ff. 

Foruden den hidtil, omhandlede Standsning af 
Evens Aflæggelfe i Anledning af Appel, fan Indftævnte 
ogſaa af andre Grunde modfætte fig Edens Aflæggelfe 
og ganffe paaftaae Edsſagen hævet, ſaaſom fordt han 
formentligen fenere har opfylde Dommen, fordi han ei 
er behorigen varslet til at høre Eden aflagt, fordi Eds⸗ 
citanten har overfiddet fin Ret til at aflægge Eden m. fl., 


og herom fan da reife fig en formelig Procedure, der 


maa føres efter den civile Procesſes almindelige Regler. 
Derimod fan den Dommer, der ſtal modtage Eden, 
naturligvis ikke indlade fig paa nogen Underføgelfe af 
Realiteten af det Anliggende, ſom ved Eden ſkal afgjøres, 
eller om det foreffrevne Cdéthema er rigtigen affattet ; 
thi Edsdommen, hvorved disſe Gjenſtande allerede ere 
afgjorte, kan ikke af den ſamme eller nogen anden Dom⸗ 
mer i forſte Inſtants forandres, jfr. Jur. Tidseſkr. 
XII. b. p. 80 og XVIII. p. 126. 


4. Om felve Aflæggelfen af den. 


Naar der enten ingen Indſigelſe fremkommer, eller 
ingen Indfigelfe, ſom efter det Ovenanforte er gyldig, 
bliver Eden at modtage, ved hvilken Edscitanten efter 
foreganende Formaning (jfr. ovenfor ved Vidners Ed) 
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under fin Saligheds Ed med oprafte Fingre bekrafter 
det i Dommen beftemte Edsthema ganffe ſaaledes ſom 
det i den uſpekkede Dom er affattet, Han bør Ord til 
andet gjentage dette Thema, ſom Dommeren forelæfer 
ham (dog i forſte Perfon), og da tilfoie ”dette bes 
fræfter jeg under min Saligheds Cd, faa 


fandt hjelpe mig Gud og hans hellige Ord; 


jfr. Regl. 13 Juli 1836 J 12. 


FN 


K. Om de Zilfælde, hvor den, der 
ſtulde aflægge Eden, forinden afgaaer 
ved Døden. 


$. 135. 


Derſom den ber ſtal aflægge Eden bøer, forin⸗ 
oven nogen Dom er affagt i Sagen, faa 
maa de almindelige Regler om, hvorledes der ſtal forhol⸗ 
deg, naar den Sigtede ikke fan aflægge Eden, hvorom 
ovenfor ev handlet, jfr. $. 126, tages til Følge. 

Doer han efterat Eden ved Dommen ev. 
ham paalagt, og han et har efterfommet den 
lovlige Opfordring, han har havt til at 
aflægge Eden, ved at lade den forelagte Termin 
gane forbi, maae hans Arvinger finde fig i, at Sas 
gen anſees tabt fra hans Side, fljøndt han, hvis han 
levede, endnu ikke var udelukket fra at kunne komme til 
at gjøre Eden (fordi der ei endnu var gjort Execution, 
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eller ogſaa fordi han funde appellere, jfr. F. 133). 


Derfom han derimod har tilftævnet Eden og | 


ifær naar han allerede har fremftillet fig for 
at aflægge den, men er bleven hindrer ved Beders 
partens Proteft eller Appel, og imidlertid er død inden 
den Tid Proteften udløber, eller han ved den endelige 
Dom blev kjendt berettiget til at aflægge Eden, faa taler 
meget for, at det bor anſees ſom om han havde aflagt 
Eden. Dette er ogſaa antaget ved flere Hoieſterets⸗ 
Domme, t. Cr. af 13 November 1802 (Ark. f. Retsv. 
II, p. 416). Finder ingen af Delene Sted, har nems 
lig den Afdøde ikke forſomt Tiden til Edens Aflæggelfe, 
men Dog ei hellev tilfævnet ſamme eller fremſtillet ſig, 
ſqa maa der forholdes, ſom om han var død for Doms 
men blev afſagt. Jovrigt vil det i dette Tilfælde blive 
nødvendigt, at tage ny Dom i Sagen, da den ældre 
Doms Alternativer, at Parten enten aflægger Eden, 
eller ikke troſter fig dertil, et ligefrem pasſe paa Sagen 
ſom den nu er: Denne ny Dom bør tages-ved at inds 
ſtevne den nu uanvendelige ældre Dom til hoiere Ret, 
jfr. £. 1—24—38, og er den ældre Dom en Høieftes 
rets⸗Dom, faa maa der vel kunne forholdes i Overens⸗ 
ftemmelfe med Inſtr. af 7 December 1771 $. 27; fors 
ſaavidt her foreffriveg, at Sager, der. have været paas 
fjendte af Retten, igjen kunne foretages i ſamme, naar 
der ei abſolut er bleven kjendt udi dem, og de 
igvrigt ere af den Beſkaffenhed, at Hoieſteret bør ders 
paa at Fjende. i 
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Havde den Afdode overtaget fig Eden ved For⸗ 
lig, og ei forſomt at aflægge den inden den beſtemte 
Tid, men døer forinden, faa maa Sagen ordentligvis 
gane tilbage til den ſamme Stand, hvort D ben var fors 
inden horliget blev indgaaet. 


L. Om Virkningen af den gyldigen 
aflagte Ed. 
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" Den engang aflagte Partsed fan efter Indanke 
til hoiere Net blive kjendt uefterrettelig, dels ifølge 
dens Forhold til Hovedſagen, naar Dommen i denne 
paa Grund af Formalitetss eller Realitetsfeil forandres 
— dog forudfat at den paagjeldende Part ej netop ved 
fin Fremgangsmaade under Edsfagen maa antages at 
have renonceret paa Hovedſagens Appel, jfr. Frd. 5 
November 1723 og 14 September 1792 ſamt Domme 
i Fur, Arfiv XXII. p. 129, Jur. Tidsffr, XI. a. 
P. 120.121 og Forfete 1823 p. 792 ff. — dels ifølge 
Mangler, der nærmeft vedkomme ſelve Edsſagen, faafom 
at Modparten ei var tilbørligen varslet til at høre Eden 
aflagt, at den uden hans Samtykke er aflagt, efterat 
Edécitanten Havde fortabt fin Ret til at aflægge den 
0. f. frdls,, jfr. Jur. Tidsſtr. VIII. a. p. 155. Men 
ev Eden gyldigen aflagt, faa er den civile Sags 
Udfald dermed endeligen afgjort. Skulde 


890 
den, der aflagde Eden, fritages for en Forpligs 


telſe, naar t. Cr. Indftævnte fragaaer et Gjeldébrev, 


fom han ellers ffulde indfrie, er han bleven endeligen 
fritagen herfor. Okulde han ved Edens Aflæggelfe 
erhverve en Net, t. Cr. naar Creditor fragaaer en 
Qvittering, faa ev den erhvervet, og der fan fhrides til 
Execution efter Dommen,  Modparten, ſom anfeer fig 
fornærmet ved Aflæggelfen, fan ei ved nogen Appel faae 
Sagens Realitet yderligere paakjendt af Overretten, 
og fan faaledes et heller fremfomme for denne med nye 
Beviſer for, at det Factum, ſom er befræftet med Ed, 
forholder fig anderledes, jfr. Frdr. 14 September 1792 
Pramisſ. ”derved fættes ud af Stand til at paaklage 
Dommen.” 

Dette hindrer imidleretid ete, at naar der frem⸗ 
komme nye og ſaregne Data for, at den vedkommende 
Part har aflagt falſf Cd, fan der imod ham blive 
anlagt en Juſtitsſag, og bliver han under denne 
overbevift, maa han ei alene lide Straf (hvorom i Cris 
minalretten), men ogſaa give fin forrige Modpart 
fuld Erſtatning. Dette følger af Gagens Natur, 
og beſtyrkes ved L. 1—6—17, Kr. Art. af 29 Juli 
1756 $. 636, Kammerretsordn. 18 Marts 1720 Cap. I. 
$. 18 og Regl. 19 Auguſt 1789 III. $. 2, ligefom 
denne Sætning ogſaa nu er bekraftet ved Regi. 13 
Juli 1836 $. 13, jfr. den Stænderforfamlingerne i 
1838 forelagte Udkaſtanordning om Straf for Mened 
$. 8. Beſtemmelſerne i Ird. 5 November 1723 og 
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44 September 1792 om Ebdsſagens Tilendebringelfe, 
angaae fun Tilendebringelfen af den civile Sag 
mellem Parterne, og medføre, at Afgjørelfen ved 
Eden ſtaaer faſt, indtil det hoiſt vanffelige og fjeldne 
Bevis for falff Cd under en anden Sag (Juſtitsſagen) 
er tilveiebragt. ' 
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